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zjawisko kultury. Napięcia i konflikty wokół Lwowa są bardzo wymowne w kontekście poznania specyfiki zjawisk na 
pograniczu kultury i polityki. Zalecane byłoby umieszczenie badań nad dyskursami o Lwowie w szerszym kontekście 
sporów o pogranicza kulturowe. Z jednej strony byłoby to pomocne przy przezwyciężeniu skutków wąskiej, 
etnonacjonalnej perspektywy, trzymanie się której uniemożliwia pełne poznanie miast takich jak Lwów jako zjawisk 
kultury, oraz wpływa na zaostrzanie konfliktów narodowościowych. Z drugiej zaś strony takie podejście mogłoby stać się 
jasnym przedstawieniem relacji między uniwersalnymi metodami i koncepcjami badawczymi a jednostkowym 
przypadkiem. Ciekawym doświadczeniem może być zastosowanie teorii postkolonialnej jako koncepcji skupiającej się na 
badaniu relacji między kulturą a władzą i oporem wobec niej.      
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ІНСТИТУАЛІЗАЦІЙНІ ПРОЦЕСИ В ПРАВОСЛАВ’Ї УКРАЇНИ ПОЧАТКУ 90-Х РОКІВ ХХ СТОЛІТТЯ 
 

Проведене дослідження розкриває сутність розвитку українського православ’я на початку 90-х років ХХ 
століття, визначено основні передумови та основні аспекти інституалізаційних процесів початкового періоду 
незалежності України. Адже процес національного, культурного та духовного відродження в наприкінці 80-х – 
початку 90-х років минулого століття став першопричиною міжправославного розладу, що згодом 
трансформувався в одну з найгостріших незгод в нашій молодій державі – міжправославний конфлікт, 
поштовхом для якого стало утворення паралельних, конкуруючих між собою, церковних структур: Української 
Праовславної Церкви (Московський Патріархат), Української Автокефальної Православної Церкви, Української 
Православної Церкви Київського Патріархату. 

Ключові слова: Суспільство, церква, православ’я, інституалізація, конфлікт. 
Проведенное исследование раскрывает сущность развития украинского православия в начале 90-х годов ХХ 

века, определены основные предпосылки и основные аспекты институализационных процессов начального 
периода независимости Украины. Ведь процесс национального, культурного и духовного возрождения в конце 80-
х - начале 90-х годов прошлого века стал первопричиной меж православного расскола, впоследствии 
трансформировался в одну из самых острых разногласий в нашем молодом государстве - межправославный 
конфликт, толчком для которого стало создание параллельных, конкурирующих между собой, церковных 
структур: Украинской Праовславнои Церкви (Московский Патриархат), Украинской Автокефальной 
Православной Церкви, Украинской Православной Церкви Киевского Патриархата. 

Ключевые слова: Общество, церковь, православие, институализация, конфликт. 
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The study reveals the essence of Ukrainian Orthodoxy in the early 90s of the twentieth century, the basic premise and 
key aspects of processes institualisational initial period of Ukraine's independence. After the process of national, cultural 
and spiritual recovery in Ukraine in the late 80's - early 90-ies of the last century was the root cause of inter-Orthodox 
disorder, which later evolved into one of the sharpest disagreements in our young state - Inter-Orthodox conflict, the 
impetus for which was the creation of parallel, competing, church structures. Thus the aim of our study presents analysis 
features instytualizatsiy processes Orthodoxy in Ukraine early 90-ies of XX century. 

Analysis institualisational processes in Ukraine Orthodoxy early 90s showed that in the early 1990s. Because of 
internal church conflict of intervention and the impact of external forces in the Orthodox environment state disintegration 
processes occur, resulting in the emergence of religious and UPC legal framework in communion with the Moscow 
Patriarchate, the UAOC and UOC-KP. Moreover, the Moscow Patriarchate has become one of the main and most 
effective members of interfaith conflict in Ukraine. Thus, one of the main problems today is vnutrishnopravoslavnyy 
conflict between the UOC MP, UOC-KP and UAOC about the legality / illegality jurisdictional subordination and 
canonical grounds for declaring autocephaly. Called by many factors, both objective and subjective, this inter-Orthodox 
conflict came not only ambiguous theological and ideological overtones, but merged with socio-political component of 
life in Ukraine. 

Keywords: Society, church, orthodoxy, institutionalization, conflict. 
 
Аналіз суперечностей між православними Церквами в Україні, який пояснюється цілим комплексом 

духовно-історичних причин як загальнонаціональної ваги, так і наддержавного формату, доводить, що зараз, як 
ніколи, необхідно зробити все для об’єднання українських православних Церков (УПЦ МП, УПЦ КП та УАПЦ) 
під єдиною юрисдикцією. Адже позитивне вирішення даного питання залежить і від досягнення 
внутрішньоукраїнського консенсусу, і від позицій автокефальних православних церков. А це означає, що 
комплексне дослідження широкого спектру питань, пов’язаних з розколом Українського Православ’я, потребує 
всебічного та об’єктивного осмислення широкого кола церковно-релігійних проблем православного середовища 
початку 90-х років ХХ століття, що і визначає актуальність нашого дослідження.  

На необхідність проведення даного дослідження та потребу його наявності у науково-практичному обігу 
України свого часу увагу автора привертали українські вчені-релігієзнавці: В. Балух, В. Шевченко, В. Докаш, 
В. Бондаренко, В. Єленський, Ю. Чорноморець, А. Колодний, О. Саган, С. Здіорук та А. Марчишак. 

Процес національного, культурного та духовного відродження в Україні наприкінці 80-х – початку 90-х років 
минулого століття став першопричиною міжправославного розладу, що згодом трансформувався в одну з 
найгостріших незгод в нашій молодій державі – міжправославний конфлікт, поштовхом для якого стало 
утворення паралельних, конкуруючих між собою, церковних структур. Відтак метою нашого дослідження постає 
аналіз особливостей інституалізацій них процесів в православ’ї України початку 90-х років ХХ століття. 

Абревіатура «Українська Православна Церква» (УПЦ) веде свій початок з кінця ХХ століття, а саме коли 
архієрейський собор Руської Православної Церкви (РПЦ), що відбувався 30-31 січня 1990 р. прийняв відповідне 
«Положення про екзархати», згідно якому Український екзархат Руської Православної Церкви отримав нове 
формальне найменування Українська Православна Церква (УПЦ). Проте дане «Положення», на нашу думку, 
викликало лише певний скептицизм серед українського населення через те, що зміні підлягала лише абревіатура 
Церкви без глобальних змін. Втім, «Положення про екзархати», хоч і не дуже вагомо, але все ж таки достатньо 
збільшувало повноваження православних церковних інституцій, згідно з якими створювалися колегіальні 
структури церковного правління, які мали виконавчу, судову та законодавчу владу в рамках екзархатів, а також 
певна кількість комісій для координації діяльності в суспільних сферах тощо. Проте, Священний Синод РПЦ, як і 
раніше затверджував тепер вже постанови Синоду УПЦ, як і раніше, схвалюючи, або ветуючи кандидатури 
вікарних та правлячих українських архієреїв, центральний бюджет Російської Православної Церкви, як і раніше, 
наповнювався завдяки коштам, що перераховували екзархи, єпархії та ставропігійні монастирі з України і т.д., що 
на практиці не сприяло унезалежненню новоствореної УПЦ та не сприяло її конкурентноспроможності на 
ідеологічному ринку, на який виходили  нововідтворені УАПЦ та УГКЦ. 

Альтернативою до УПЦ з 1989 року була Українська Автокефальна Православна Церква (УАПЦ). 19 серпня 
про перехід до УАПЦ проголошують кілька священиків Львова, 16 жовтня – архієпископ Іоанн (Бондарчук). 
Останній став керувати УАПЦ в Україні, тоді як загальне керівництво залишалося за митрополитом Мстиславом, 
що був єпископом УАПЦ формації 1942 р. та очолював УАПЦ в діаспорі. Нажаль, Іоанн Бондарчук рукопологав 
єпископів разом із «катакомбним єпископом» Вікентієм Чекалкіним, внаслідок чого хіротонії єпископату УАПЦ 
в Україні були сумнівні та під час об’єднання УАПЦ із УПЦ в УПЦ КП були звершені повторні хіротонії. 5-6 
червня 1990 року в м. Києві відбувся Помісний собор УАПЦ, який проголосив відновлення повноцінної 
діяльності цієї церкви в Україні, затвердив новий статут, обрав патріархом Мстислава (Скрипника). Коли Іоанн 
(Бондарчук) втратив довіру патріарха Мстислава, останній доручив УАПЦ в Україні Антонію (Масендичу), з 1 
грудня 1990 року – керуючого справами УАПЦ. 

На початку червня 1990 року в Києві було проведено собор Української Автокефальної Православної 
Церкви, на якому було обрано патріарха Київського і всієї України митрополита Мстислава (Скрипника) [2]. 
Повертались на релігійну мапу України і греко-католики, які зцілили в підпіллі, а тепер доводили свої права на 
церковне майно та храми, що були передані після проведення Львівського собору 1946 р. у постійне 
користування православним єпархіям [14]. 

Архієрейський Собор УПЦ на початку липня 1990 р., майже за тиждень перед прийняттям на засіданні 
Верховної Ради УРСР «Декларації про державний суверенітет України», яке відбулося 16.07.1990 р., надіслав до 
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Священного Синоду Російської Православної Церкви звернення з проханням надати Українському Православ’ю 
самостійність та незалежність в управлінні – «бажаючи мати єдність в нашій Православній Церкві та при цьому 
не піти проти священних всеправославних канонів, а також не порушуючи мир і любов між мирянами 
церковними» [8] та розпочавши якісно новий етап унезалежнення УПЦ. Положення даного документу торкалися 
такої низки питань церковного буття як обрання архієреїв, та, зокрема предстоятеля новоутвореної УПЦ, що мав 
титул «Блаженніший», а також утворення єпархій та відродження історичних коренів релігійного життя України 
та знищення негативних результатів його порушення» [8]. 

З метою вирішення вище окресленого питання керівництвом РПЦ було сформовано комісію, що складалася з 
шести єпископів з Росії та шести єпископів з України, а також богослови та церковні діячі. Отже, собор 
Російської Православної Церкви, що відбувся 25-27 жовтня 1990 року, де головуючим був патріарх Алексій II та 
складався з 91-го архієрея, ухвалив постанову «Про Українську Православну Церкву» [4, с. 2].  

Коментуючи дану постанову Архієрейського Собору РПЦ «Про Українську Православну Церкву», 
митрополит Філарет зауважив: «Наша самостійність в управління зокрема вказує на те, що відтепер усі питання, 
що впливають церковного життя на Україні, вирішуватимуться тільки Священним Синодом УПЦ, її 
архієрейським собором і собором Української Православної Церкви» [9]. Окремо митрополит Філарет наголосив: 
«Але ми маємо канонічні та молитовні зв’язки з Московським патріархом, а через нього – з усією Вселенською 
Православною Церквою, тобто ми складаємо ту єдину Православну Церкву, яка існувала від апостольських часів. 
Наша Церква є законною, канонічною, святою, соборною та апостольською» [9]. 

Варто наголосити, що відповідно до тексту «Грамоти», наданої митрополиту Філарету патріархом РПЦ 
Алексієм ІІ, Українська Православна Церква мала задеклароване обмеження, про те, що «без соборного рішення 
всієї православної кафолічної повноти нехай не змінює в себе нічого, що стосується догматів віри і святих 
канонів» [1]. Константинопольський патріарх Димитрій визнавав Українську Православну Церкву частиною 
РПЦ [6, с. 112].  

22-23 листопада 1990 р. пройшов перший собор Української православної церкви, який засвідчив 
формування самостійного напряму буття Церкви, окремого від РПЦ. УПЦ створювала власні органи управління 
та власної господарської бази, зокрема збільшувалась кількість церковних видань українською мовою. Окремо, 
було наголошено на позиції оновленої УПЦ відносно мови богослужіння та проповідей, яку відтепер віруючі та 
духовенство в регіонах могли обирати на свій розсуд [11]. 

Важливе значення для релігійної злагоди на Україні в той час мали питання взаємин Української 
православної церкви з греко-католиками та УАПЦ. Відтак, взаємини між означеними конфесіями та УПЦ – 
повсякчасно загострювались через привласнене майно та політику прозелітизму, яку провадила РПЦ, щодо 
віруючих УАПЦ та УГКЦ у результаті фізичного знищення у 1930 та 1946 рр. єпископату, священиків та 
мирянського активу даних церков [16].  

Собор Української Православної Церкви, від 1-3 листопада 1991 року, у своїй постанові підкреслив, що 
релігійна ситуація в Україні після проголошення незалежності Української держави, вимагає від УПЦ нового 
статусу, а саме автокефалії [217].  

Відтак, зважаючи на відсутність одностайної думки серед представників Вселенського Православ’я з 
питання отримання/скасування та визнання автокефалії, Українське Православ’я, в разі миттєвої згоди 
Московської патріархії на повне унезалежнення УПЦ, могла спіткати доля «Православної Церкви в Америці», яка 
у 1970 році отримала «Томос» про автокефалію від Московської Патріархії, але досі є невизнана 
Констанитинопольським Патріархатом, як автокефальна Церква [20, с.427-776]. Відтак, можемо констатувати, 
що, зважаючи на те, що головними факторами надання канонічної незалежності Московській патріархії 
Константинополем стали політичні та географічні чинники, на яких ґрунтується 34 Апостольське правило, РПЦ, 
маючи яскравий приклад, раніше проілюстрований її власною історією, не захотіла надати автокефалію 
Українській Православній Церкві. Можна стверджувати, що українське та московське Православ’я у своїй 
взаємодії вплетені в одне із найбільш складних питань розвитку Вселенського Православ’я, яке вже кілька століть 
залишається невирішеним. 

23 січня 1992 р. митрополит Філарет удруге звернувся до Московської патріархії з проханням розв’язати 
питання про автокефалію для підвладної йому УПЦ [19]. Перші особи тодішньої української влади повсякчасно 
підтримували дії митрополита, проте низка центральних видань у той час розгорнула проти постаті Філарета 
інсинуаційну компанію, висунувши купу обвинувачень митрополит. Зважаючи на це частка єпископату УПЦ 
змінила власну позицію, щодо свого прохання про надання автокефалії Українській Церкві, що стало основним 
мотивом для наступного «Звернення» Алексія II. Патріарх РПЦ надіслав листа правлячим єпископам, в якому 
дезавуював заяву єпископату УПЦ від 22 жовтня 1991 року, чим створив можливість виходу останніх з під влади 
предстоятеля УПЦ митрополита Філарета. Відтак, як наслідок наведеного звернення стала формуватися активна 
опозиція предстоятелю УПЦ Філарету. Протистояння митрополита Філарета і Московського патріархату 
завершилося позбавленням його всіх ступенів священства та зміщенням з митрополичої кафедри.  

Відтак, Московська патріархія стала однією з найголовніших і найбільш дійових учасників 
міжправославного конфлікту в Україні. У 1992 р. остання обґрунтувала свою відмову у наданні автокефалії УПЦ 
неоднозначністю ставлення до неї кліру та віруючих України. «Якщо в західних єпархіях ідея автокефалії 
сприймається позитивно, то в решті вона відкидається більшістю віруючого народу і духовенства – писав 
патріарх Алексій II Президенту України Л. Кравчуку – Запевняю Вас, що це питання не зняте нами з порядку 
денного і буде розглядатися на черговому Помісному Соборі Руської православної Церкви, як того вимагає 
церковна дисципліна...» [10]. «Небажання» українських громадян мати Українську Помісну Церкву завжди було 
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вирішальним аргументом РПЦ у відмові надати повну самостійність Українській Церкві. На нашу думку, 
анонсуючи цей аргумент, як головний, Московська патріархія враховувала канонічну необізнаність мирян, що за 
радянських часів селились на Україні з усього постсоціалістичного простору, бо, як зауважує богослов та екзарх 
Константинопольської православної Церкви Пантелеймон (Родопулос) «православні вірні з різних помісних 
Церков та держав, емігрували до нових країн, оселились та живуть там. Вони вже не належать, за канонами 
Церкви, до церковних провінцій, з яких походять, оскільки, і як жителі цих нових країн, ці люди належать до 
нових церковних провінцій, де вони мешкають і у яких вони ведуть своє євхаристійне, священне і духовне життя. 
Дані громадяни також члени помісної Церкви, котру очолює її єпископ. Таким завжди був канонічно 
встановлений шлях, це була практика і традиція Церкви і вона продовжується по сьогодні» [15]. Отже, аргументи 
РПЦ, якими остання обґрунтовує свою відмову дарування автокефалії УПЦ, є неправомірними.  

Втручання Синоду Московської патріархії у внутрішні справи УПЦ засудила 26 травня 1992 р. 
Всеукраїнська конференція духовенства та мирян, яка пройшла під гаслом: «На захист канонічних прав 
Української Православної Церкви», що зібрала в Республіканському центрі культури та мистецтва біля 2 тисяч 
представників духовенства та мирян. Учасники конференції підтримали позбавленого сану митрополита Філарета 
в його намірах отримати канонічну автокефалію для УПЦ та звернулися до Константинопольського патріарха 
Варфоломія І з проханням підтримати рішення про анулювання акту підпорядкування Київської митрополії 
Московському патріархату у 1686 р. Вмотивовули своє звернення учасники зборів тим, що Вселенський патріарх, 
архиєпископ Константинополя-Нового Риму, займає перше місце та має першість за честю у канонічній структурі 
Православної Церкви [18]. Підтвердженням канонічної легітимності окреслених вимог є судження В.Фідаса, 
наведене у книзі «Церковна історія» про те, що «місцеві Константинопольські Собори володіють юрисдикцією 
проголошувати автокефалію Церкви і поставляти святителів аж до чину патріарха» [21, с. 148]. Відтак, на думку 
останнього, Константинопольський патріарх, в змозі вирішити питання надання Українській православній Церкві 
автокефалії у канонічний спосіб. 

27-28 травня 1992 р. з ініціативи Москви українські єпископи, не поставивши до відома світську владу, 
провели в Харкові церковний Собор, де офіційно змістили митрополита Філарета і обрали предстоятелем УПЦ в 
єдності з Московським Патріархатом УПЦ МП митрополита Ростовського і Новочеркаського Володимира 
(Сабодана) – етнічного українця, який посідав тривалий час ключові посади в Московській патріархії і лише 23 
голосами поступився Алексію (Ридигеру) при обранні Московського патріарха у червні 1990 р. Його обрання 
митрополитом Київським, – як зазначає дослідник, – було визнано Помісними Православними Церквами, але 
викликало гранично негативну реакцію української адміністрації і особисто Л. Кравчука. Президія Верховної 
Ради України навіть ухвалила заяву (звичайно, некоректну) про нечинність Харківського Собору» [5]. Варто 
наголосити, що 26 серпня 1992 р. Вселенський Патріарх направив Патріарху Олексію ІІ лист, в якому визнав 
митрополита Володимира (Сабодана) Предстоятелем Української Православної Церкви в єдності з Московським 
Патріархатом та виразив підтримку рішенням Російської Православної Церкви [56]. Зокрема про діяння 
Харківського собору єпископів було повідомлено Помісним Православним Церквам, які визнали його рішення 
особливими телеграмами на адресу Патріарха Алексія IІ (Редігера), а також направили свої привітання і 
новообраному Предстоятелю УПЦ МП Володимиру(Сабодану) [13]. 

У свою чергу Митрополит Філарет у зверненні до пастви та архієрейському посланні «Не сіймо чвари та 
розбрат», опублікованому 4 червня 1992 р. дав таку оцінку означеній події: «27 травня у відкритому листі 
патріарху Алексію II і Священному Синоду, – повідомив митрополит, – я, як предстоятель УПЦ, заявив про збори 
православних єпископів у Харкові, що назвали себе Собором. Але вони незаконні і не мають канонічної сили для 
УПЦ, бо зібрані там єпископи відкололись від УПЦ і не можуть виступати від її імені» [19].  

Віктор Єленський так визначив ситуацію, що склалася після харківських подій: «Митрополит Філарет, який 
опинився в критичному стані, повинен був або піти у безвість, або встигнути здійснити кардинальні кроки доки 
контроль над фінансами УПЦ не перейшов до рук нового предстоятеля. Не менше, звичайно, була зацікавлена в 
цих фінансах і УАПЦ. Так народився проект об’єднання УПЦ і УАПЦ. Об’єднавчий Собор відбувся 25-26 червня 
1992 року під патронатом Президента Л. Кравчука та групи народних депутатів, частина яких увійшла до органів 
управління новоствореної Української Православної Церкви – Київський патріархат (УПЦ КП) [18, с. 350-351]. 

Рішенням Всеукраїнського Православного Собору було утворено Священний синод і Вищу церковну раду 
УПЦ КП. В посланні до православних віруючих України було відзначено, «здійснилася одвічна мрія народу 
України – наша держава стала незалежною, а Українське Православ’я одержало унікальний шанс – отримати 
повну канонічну незалежність» [18, с. 350-351]. Делегати закликали припинити розбрат, який існує між 
православними України, засудивши будь-які розколи і чвари на релігійному ґрунті та закликали усіх 
православних об’єднатися в єдину Українську помісну Церкву. Мовами богослужіння в об’єднаній Церкві 
оголошено старослов’янську і українську. Українська Православна Церква, зауважувалося в посланні, є прямою 
правонаступницею Церкви св. Андрія Первозванного, святого рівноапостольного князя Володимира й 
правонаступницею древньої православної митрополії в Україні. УПЦ продовжує традиції, закладені 
православною Церквою за часів святої України-Руси. Собор благословив незалежну Україну та закликав «усіх 
людей доброї волі бути вірними чадами незалежної української Церкви та добрими громадянами нашої держави – 
України» [18, с. 350-351]. Учасники об’єднавчого Собору просили підтримати обраний ними напрямок розвитку 
Українського Православ’я та захистити «заради спокою й миру в суспільстві» об’єднану УПЦ – Київський 
патріархат від будь-якого зазіхання на її права та втручання у внутрішнє життя даної церковної юрисдикції. 

Отож, можна стверджувати, що фундатори УПЦ КП, мали на меті зробити дану церковну юрисдикцію 
духовним осередком українського соборницького руху. 
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На об’єднавчому Соборі було прийнято ухвалу, згідно з якою вирішено було «не визнавати рішення 
Архієрейського Собору РПЦ від 11 червня 1992 р., згідно з яким митрополит Філарет був позбавлений усіх 
ступенів священства» [248]. 30 червня 1992 р. очолювана Філаретом делегація новоствореної УПЦ – Київського 
Патріархату мала короткотривалу ділову візитацію до Вселенського патріарха Варфоломія. У Константинополі 
відбулося декілька офіційних зустрічей, за результатами яких Варфоломій неоднозначно поставився до питань, 
порушених українською делегацією і заявив, що Вселенська патріархія уважно їх вивчить. 
Константинопольський Патріарх ознайомився з листом Президента України Л. Кравчука, в якому було прохання 
про усіляке сприяння в прискоренні отримання канонічної автокефалії УПЦ КП Вселенським патріархатом [7]. 
Варфоломій І, пообіцяв, що після того, як будуть уважно вивчені всі документи, отримані з України, окреслене 
питання розглядатиметься на Священному Синоді Вселенської патріархії.  

Зважаючи на те, що зміст звернень Президента молодої української держави Л. Кравчука, який особисто 
апелював до патріарха Московського і всієї Руси Алексія ІІ та патріарха Константинопольського Варфоломія І [7] 
з проханням сприяти автокефалії Українського Православ’я під гаслом «Незалежній державі незалежну Церкву», 
мав пряме відношення до апробованої століттями теорії етнофілетизму, що само по собі унеможливлювало 
миттєве визнання автокефалії УПЦ КП. Отож, можемо констатувати, що зважаючи означені вище аргументи, до 
яких апелюють Константинопольський та Московський патріархати, у відмові надати автокефалію УПЦ КП та 
історичний досвід Елладської, Сербської, Румунської, Болгарської та Албанської Церкви, висунуте УПЦ КП 
гасло «Незалежній державі – Незалежну Церкву» є стратегічно вірним.  

15 грудня 1992 року відбувся надзвичайний Архієрейський Собор Української Православної Церкви – 
Київського патріархату, в якому взяли участь 17 архієреїв. З правом дорадчого голосу на Соборі були присутні 
члени Вищої Церковної Ради, представники монастирів, духовних шкіл, братств, кліру та мирян. Патріарх 
Мстислав, який тоді перебував у Києві, відмовився взяти участь у роботі Собору. Відмова Патріарха Мстислава 
(Скрипника), а також низка його заяв, щодо невизнання УПЦ КП, стали мотивом для прийняття на Соборі рішення 
про те, що будь-які заяви патріарха є чинними лише тоді, коли вони видані за погодженням зі Священним синодом 
та Архієрейським собором та підписані у патріаршій канцелярії Києва. Зважаючи на постійне перебування патріарха 
Мстислава (Скрипника) поза межами України, Собор поклав виконання обов’язків щодо управління Церквою на 
Священний Синод. До патріарха Мстислава (Скрипника) собор звернувся з проханням дотримуватися чинного 
Статуту Церкви й не робити одноосібних заяв, що мають загально-церковний характер [17]. 

Відтак аналіз інституалізаційних процесів в православ’ї України початку 90-х років свідчать, що на початку 
1990-х рр. внаслідок внутрішньо церковного конфлікту із втручанням та впливом на нього зовнішніх сил у 
православному середовищі держави відбувалися дезінтеграційні процеси, наслідком яких стала поява у релігійно-
правовому полі УПЦ в єднанні з Московським патріархатом, УАПЦ та УПЦ КП. Причому Московська Патріархія 
стала однією з головних і найбільш дійових учасників міжконфесійного конфлікту в Україні. Відтак, однією з 
найактуальніших проблем сьогодення є внутрішньоправославний конфлікт між УПЦ МП, УПЦ КП та УАПЦ з 
приводу правомірності/неправомірності юрисдикційного перепідпорядкування та канонічних підстав для 
проголошення автокефалії. Викликаний багатьма чинниками як об’єктивного, так і суб’єктивного характеру, 
даний міжправославний конфлікт набув не тільки неоднозначного богословсько-ідеологічного забарвлення, але й 
зрісся з суспільно-політичною складовою життя України. 
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Людмила Шугаєва  
 
ТЕОКРАТИЧНІ ВИЯВИ НЕOХРИСТИЯНСЬКИХ РЕЛІГІЙНИХ УТВОРЕНЬ В УМОВАХ ВИКЛИКІВ 

СУЧАСНОГО УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 
 

У статті на підставі філософсько-релігієзнавчого аналізу з’ясовуються причини поширення в Україні, а 
також сутність віровчення неохристиянських релігійних утворень таких як Церква Останнього Заповіту і 
Дзвінкі кедри України (анастасіївці). 

Автор акцентує увагу на тому, що такі релігійні об’єднання виникають як реакція на досить глибокі 
трансформації суспільної системи в цілому, на виклики сучасного українського суспільства, а саме: соціально-
економічна криза, війна, криза світських і духовних ідеологій. Неохристиянські релігійні об’єднання пропонують 
своїм прихильникам нову сакральну інтерпретацію оточуючої дійсності, вирішення глобальних проблем 
сучасного людства. Пропонують не тільки нове осмислення соціальних проблем, а й претендують на якісно нове 
їх вирішення. 

Середній вік послідовників названих об’єднань, невирішеність соціально-економічних проблем, криза 
духовності, радикалізація суспільства свідчать про життєздатність неохристиянських релігійних об’єднань і 
перспективність подальшого розвитку. 

Ключові слова: криза, неохристиянство, Віссаріон, Церква Останнього Заповіту, В.Мегре, анастасіївці, 
теократія. 

In the article on the base of the philosophical and religious analysis the causes of distribution in Ukraine, as well as 
the essence of faith of Neo-Christian religious entities such as the Church of the Last Testament and Ringing Cedars of 
Ukraine (or anastasiyevtsy – the followers of Anastasia) are ascertained. 

The author emphasizes that such religious groups occur as a reaction to a rather profound transformations of the 
social system in general, to the challenges of the modern Ukrainian society, namely: socio-economic crisis, war, crisis of 
secular and religious ideologies. Neo-Christian religious associations offer their adherents a new sacred interpretation of 
the surrounding reality, solving global problems of modern humanity. They offer not only a new understanding of social 
problems, but claim to a new solution of them. 

Average age of the followers of these associations, unresolved social and economic problems, crisis of spirituality 
and radicalization of society demonstrate the viability of non-Christian religious groups and potential for their further 
development. 

Keywords: crisis, Neo-Christianity, Vissarion, Church of the Last Testament, V. Megre, anastasiyevtsy (followers of 
Anastasia), theocracy. 

 
Поширення нових релігійних утворень християнського спрямування в Україні спостерігається наприкінці 80 

– х років минулого століття. До факторів, які сприяють появі релігійних новоутворень, слід віднести глибоку 
кризу, а згодом і розпад економічної й ідеологічної систем, які існували. Саме у цей період в Україні набувають 
поширення такі нехристиянські релігійні утворення, як Православна Церква Божої Матері «Державної» 
(Богородичний центр, Російська Маріанська Церква, Церква Божої Матері Преображенної), у середині 90 – х рр.. 
з’являються послідовники Церкви Останнього Заповіту, а також наслідувачі В. Мегре – «анастасіївці», які згодом 
об’єдналися під назвою ,»Дзвінкі кедри України». Слід відмітити, що всі названі релігійні утворення були 
експортовані до України з Росії. Поширенню названих утворень сприяла руйнація звичного способу життя 
переважної більшості населення, втрата авторитету світських і політичних ідеологій, криза Православної церкви 
в Україні. 

Майдан 2013 р., який переріс у Революцію Гідності не виправдали надій українського суспільства. Наслідки 
трансформацій, що відбуваються , вибивають у багатьох мільйонів людей ґрунт із під ніг, породжують почуття 
страху і невпевненості. Таким чином, відбувається конфлікт між прагненням людини до кращого життя і 
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