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ТЕОРЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ДОСЛІДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ 
ІСТОРИЧНОЇ МОРФОНОЛОГІЇ

Одним із факторів історичного розвитку мовної системи, як і її 
синхронного  функціонування,  є  взаємодія  мовних  рівнів;  зокрема, 
вона виявляється на межі фонології та морфології. Чергування звуків, 
утративши  характер  чисто  фонетичної  закономірності,  звичайно 
переходить у сферу морфології, про що свідчить значна питома вага 
так званих морфонологічних чергувань.1 

Сказане стосується як традиційних (історичних) чергувань, що 
розвинулися в мові внаслідок тривалого функціонування, закріплення 
за  певними  формами,  так  і  позиційних  (фонетичних),  зумовлених 
закономірностями  функціонування  сучасної  системи.  І  ті  й  інші 
відіграють істотну роль у системі мови; вони служать основою для 
виділення морфонології як науки про принципи використання фонем 
для творення морфологічних елементів2. Фонетичні закони, що діють 
у мові, обмежують появу звуків у певних позиціях, спричиняються до 
звукових  змін  у  морфемах,  отже,  до  виникнення  морфонологічних 
чергувань3. 

Мовознавці  висловлюють  різні  погляди  про  чергування,  які 
треба віднести до морфонологічних. Так, із досліджень Т.В.Булигіної, 
В.Б.Касевича, І.В.Козленко, С.М.Толстої4 випливає, що немає підстав 
відмовляти  фонетичним  чергуванням  у  статусі  морфонологічних, 
оскільки  їх  матеріальна  природа  спільна  з  історичними.  Проте 
видається  переконливішою ідея  звуження  предмету  дослідження  в 
морфонології  до альтернацій,  причини виникнення і розвитку яких 
приховані в діахронії; з цієї ідеї виходять А.С.Кузнецова, Т.В.Попова, 
С.Б.Бернштейн, О.О.Реформатський5. 

Процес  переходу  фонетичного  чергування  в  морфонологічне 
можна простежити лише в діахронічному аспекті. Звук, що в певних 
позиціях  замінюється  на  інший,  із  часом  перестає  зумовлюватися 



тільки позицією і з’являється, зокрема під впливом аналогії, у нових 
позиціях;  отже,  відношення  між  старим  і  новим  звуком  починає 
морфологізуватися6.  Це нове за своїм системним характером явище 
виконує  і  нові  функції:  разом  із  відповідними  словотвірними  та 
формотворчими  морфемами  воно  стає  характеристикою  певного 
слова чи його форми7. Так, щоб утворити від іменника сніг здрібніле 
сніжок, треба не лише додати суфікс -ок-, а й замінити [г] на [ж]. 

На нашу думку, сказане свідчить про важливість використання 
на морфологічному рівні колись позиційно зумовлених фонетичних 
змін,  отже,  про  потребу  звернення  до  діахронії.  Вивчення 
морфонологічних явищ у діахронічному аспекті  дозволяє  розкрити 
глибинні  процеси  словотвору  та  словозміни  української  мови, 
з’ясувати їх специфіку. 

Виникнення та розвиток морфонологічних чергувань в історії 
української  мови  були  предметом  розгляду цілого  ряду лінгвістів, 
про що ми свого часу писали8. Зокрема, добрим ґрунтом для вивчення 
української морфонології в діахронії є праці П.Д.Тимошенка9.

У  цій  статті  ми  ставимо завдання  простежити,  як  відбилися 
названі закономірності у староукраїнських рукописних текстах ХУІІ-
ХУІІІ  ст.,  зокрема  в  парадигмах  словозміни  іменників.  Маємо  на 
увазі  варіювання  морфів,  їх  різновиди,  межі  між  ними, 
морфонологічне навантаження залежно від змін граматичних значень 
та  ін.  Для  аналізу  використовуємо  пам’ятки  кінця  ХУІ-ХУІІ  ст.  й 
особливо ХУІІІ  ст.,  тобто доби, коли активно відбувалися процеси 
формування  української  літературної  мови  на  основі  живого 
народного мовлення.

Іменники І відміни. Чергування голосних, хоча відбуваються 
не  на  міжморфемному  шві,  а  у  складі  перед  ним,  виникають 
унаслідок  взаємодії  морфем  у  процесі  формо-  та  словотворення, 
сприяють розвиткові морфонологічних варіантів основного морфа і 
передають  певні  граматичні  значення.  У  проаналізованих  нами 
пам’ятках  вони  представлені  заміною  /ø/  голосними  /о/,  /е/, що 
виникли  за  певних  фонетичних  умов  із  /ъ/,  /ь/.  Найчастіше  вона 
засвідчується  в  суфіксальних  морфемах  іменників  жін.  роду:  из 
вишенъ и черешенъ (АД, 60), конопель (АК, 175),  костокъ (ЛГП, 3), 
хусток (ДМВН, 7 зв.). 

Консонантні  чергування  засвідчуються  значно  ширше.  Їх 
можна  поділити  на  ланки,  альтернанти  яких  реалізовані  у  формах 
словозміни:



а) задньоязиковими і м’якими свистячими фонемами:
/к/ ~ /ц′/  – у Дав. відм. одн. іменників жін. роду: книжци (Лс., 

2),  руцh (ВМ, 124),  собацh (ІВО, 203 зв.),  къ ставцh (АК, 59 зв.), 
циганцh (ІВО, 197 зв.);  шинкарцh (Лс.,  90). В іменниках чол. роду 
фіксується  рідко:  въл[а]д[и]цh (ВО,  212).  Дуже  широко  –  у  Місц. 
відм. одн. іменників жін. роду:  въ азбуцh (Бер., 5),  в горhлцh (ЛГП, 
118),  въ коморъцh (ЖС, 5),  по матъцh (МБ, 364 зв.),  въ муцh (ВО, 
213),  в науцh (ЖС, 373),  на рецh (Гр., 61),  на стуйцh (АК, 178 зв.). 
Зрідка натрапляємо на форми з закінченням  -е,  які  опосередковано 
можуть свідчити про тверду вимову африкативного приголосного: въ 
ласце (Бер., 5);

/г/ ~ /з′/  – у Дав. та Місц. відмінках одн. іменників жін. роду: 
зневазh (Лс.,  21),  небозh (ІВО,  224),  ко  W(л)зh (ФП,  212 зв.),  въ 
книзh (Сл., 208 зв.),  на дорозh (Лс., 20). У Дав. відм. одн. іменників 
чол. роду – одиничними випадками: яризh (ІВМ, 122 зв.);

/х/  ~  /с′/  –  засвідчується  невеликою  кількістю  прикладів  у 
формах Дав. відм. одн. іменників жін. роду: Солосh (ІВО, 223 зв.), ко 
стрhсh (ФП, 213 зв.);

б) задньоязиковими і шиплячими фонемами:
/г/ ~ /ж/  – одиничними випадками у Род. відм. множ. іменників 

жін. роду: ножковъ (ЛГП, 9);
/к/ ~ /ч/  – у Знах. відм. одн. іменників жін. роду: шапчину (ІВО, 

224 зв.), на жолтячку (ЛГП, 16) – від жолтячка;
в) передньоязиковими твердими і м’якими фонемами. Виникли 

вони  в  результаті  збереження  м’якості  передньоязикових 
приголосних перед і < h, а < ę (графічно #, >), у < ạ (графічно @, \) 
та  їх  ствердіння  перед  и,  е.  Питома  вага  цих  чергувань  у 
досліджуваних  текстах  найвища.  Вони  фіксуються  переважно  у 
формах Дав. і Місц. відмінків одн. фіменників жін. роду:

 /д/ ~ /д′/  –  свободh (ВО, 213 зв.);  в водh (АД, 5),  въ враждh 
(ВО, 194 зв.), въ отрадh (212 зв.), на сковородh (АД, 61 зв.), в уродh 
(ЖС, 552).  Як можна бачити з наведених ілюстрацій,  переважають 
форми  іменників  жін.  роду,  тоді  як  форми  чол.  роду  фіксуються 
зрідка: воєводh (ЖС, 8);

/т/ ~ /т′/  – картh (МБ, 365), невhстh (ЖС, 552); въ красотh 
(ВО,  214  зв.),  в  лhпотh (ВО,  206),  на  почтh (АК,  214  зв.),  в 
тhснотh (Гр., 59), в хатh (Лс., 4);

/з/ ~ /з′/  – фіксується рідко: по мармузh (ІВО, 223 зв.);



/л/ ~ /л′/  – волh (ВО, 206 зв.); по школh (ІВО, 226);
/н/ ~ /н′/  – засвідчене значною кількістю прикладів, причому і в 

Дав., і в Місц. відмінках одн. іменників жіню роду: жонh (ЖС, 550), 
кончинh (Вел.,  266  зв.),  Маринh (АЧ,  204),  отчизнh (МБ,  364), 
сторонh (Лс., 22); по истиннh (АК, 177), по половинh (АЧ, 204), къ 
стhнh (Лс., 4), по сценh (ВМ, 121), в Украùнh (Вел., 265);  

/р/ ~ /р′/  – Феwдорh (АЧ, 204); у кошарh (МБ, 365), въ печерh 
(ЖС, 589 зв.), въ покорh (48);

г) передньоязиковими м’якими і твердими: 
/н′/  ~  /н/  –  охоплює форми Оруд.  відм.  одн.  іменників жін. 

роду: землею (Вел., 405), піснею (ІВО, 198 зв.);
/ц′/  ~  /ц/  –  відбите  в  текстах  дещо ширше,  ніж  попереднє, 

причому і  в  Знах.,  і  в  Оруд.  відмінках  одн.  іменників  жін.  роду: 
колесницу (ВО,  193),  криницу (ЖС,  529  зв.),  лhствицу (ВО,  193), 
темницу (ВМ, 128);  блискавицею (ВХ, 547),  черницею (ЖС, 525 зв.), 
шибеницею (555);

д)  губними  приголосними  звуками  твердими  і 
напівпом’якшеними.  Напівпом’якшеність фіксується  в  основному в 
позиції  перед  h,  де  вона  збереглася  ще  з  давньоруської  доби. 
Представлена,  як  і  в  попередніх  випадках,  формами Дав.  та  Місц. 
відмінків одн. іменників жін. роду:

/б/ ~ /б’/  – службh (АК, 214 зв.); по прозбh (264);
/п/ ~ /п’/  – на спинh (ВЗ, 350 зв.), на ступh (ІВО, 219 зв.);
/в/ ~ /в’/  – славh (ВО, 205 зв.), ко славh (МБ, 367 зв.); в главh 

(Сл., 209). 
Іменники  ІІ  відміни. Чергування  голосних  в  іменниках  ІІ 

відміни  чол.  і  серед.  родів  у  проаналізованих  нами  текстах 
представлені,  як  правило,  у  кореневих  та  суфіксальних  морфемах. 
Засвідчено два види цих чергувань: 

/о/ ~ /ø/  – у Наз. відм. множ. іменників чол. роду: замки (Вел., 
79 зв.),  маетки (ЖС, 5 зв.),  ногтh (АД, 62),  поступки (ЖС, 551); у 
Род. відм. одн. та множ. іменників чол. роду:  до горшка (ЛГП, 30), 
кусочка (ІВМ, 128 зв.),  wт мозку (АД, 65 зв.),  wт сна (ЖС, 14);  с 
колосковъ (АД, 62 зв.), турковъ (ІВО, 199); у Дав. відм. одн. та множ. 
іменників чол.  роду:  четвертку (ЛГП, 5);  потомкомъ (АЧ, 111);  в 
Оруд. відм. одн. та множ. іменників чол. роду:  з бhлкомъ (АД, 58), 
огнемъ (Лс., 15), смутком (ЖС, 554); з учинками (528); у Місц. відм. 
одн. іменників чол. роду: въ жолудку (Бер., 50), в мешку (ДМВН, 8), 



на порахунку (АК, 177 зв.),  во снh (ІВО, 197 зв.); у Клич. відм. одн. 
іменників чол. роду: синочку (ІВО, 223 зв.); 

/е/  ~ /ø/  – у Наз. відм. множ. іменників чол. роду:  бурмистри 
(АК, 392), запорозцh (МБ, 362), кравцh (Лс., 13), нhмци (Гр., 63 зв.), 
ченцы (ВЗ, 348 зв.); значною кількістю прикладів – у Род. відм. одн. 
та множ. іменників чол. роду: блазня (ІВО, 224 зв.), творца ФП, 218), 
човна (Зш., 58), шатра (ІВМ, 129); молодцовъ (Вел., 301), рублей (АК, 
274);  у  Дав.  відм.  одн.  іменників  чол.  роду:  старцу (Вл.,  338 зв.), 
хлопцю (АК, 214 зв.); в Оруд. відм. одн. іменників чол. роду: вhнцемъ 
(ВО, 207 зв.),  отцемъ (АЧ, 188),  смалъцемъ (ЛГП, 5); у Місц. відм. 
одн.  та  множ.  іменників чол.  роду:  при концу (ЖС,  528),  в котлh 
(ЛГП, 3);  купцах  (АК, 276); у Клич. відм. одн. іменників чол. роду: 
творче (ВО,  209).  Це  чергування  засвідчене  також у  формах  Род. 
відм. множ. іменників серед. роду: ведер (ДМВН, 19), ядер (ЛГП, 3).

Варто зазначити, що розглянуті чергування голосних у частині 
випадків  супроводжуються  і  чергуваннями приголосних.  На  думку 
дослідників, ця маркованість кількома морфонологічними засобами, 
між  якими  встановлюються  певні  ієрархічні  зв’язки,  є  однією  з 
важливих типологічних характеристик української мови10.

Консонантні  чергування  в  іменниках  ІІ  відміни  також 
засвідчуються  значно ширше,  ніж чергування  голосних.  У  формах 
словозміни їх альтернанти реалізовані: 

а) задньоязиковими і м’якими свистячими фонемами. Кількість 
форм із цими чергуваннями у пам’ятках загалом незначна: /г/ ~ /з′/  – 
у Місц. відм. одн. іменників чол. роду:  въ б[о]зh (ВО, 212),  в лузh 
(АЧ, 120),  на тарзh (Зин.,  202);  у Наз.  відм. множ. іменників чол. 
роду: друзи (ВО, 212 зв.);  /к/ ~ /ц′/  – у Місц. відм. одн. іменників чол. 
і серед. родів: в молоцh (АД, 58), въ wблhцh (АК, 274), на праздницh 
(ФП, 217 зв.),  на язицh (АД, 75 зв.);  /х/  ~ /с′/  – у Дав. відм. одн. 
іменників чол. роду: монарсh (Гр., 56), патріарсh (ЖС, 528 зв.);

б)  задньоязиковими  і  шиплячими  фонемами  –  одиничними 
випадками: /г/ ~ /ж/, /к/ ~ /ч/ – у Клич. відм. одн. іменників чол. роду: 
б[о]же (ВО, 192),  друже (Вл.,  336 зв.);  дяче (ІВО, 226 зв.),  поляче 
(МБ, 361 зв.); /х/ ~ /ш/  –  у Місц. відм. множ.: въ ушах (Зш., 5 зв.); 

в)  передньоязиковими  твердими  і  м’якими  фонемами.  У 
текстах пам’яток відбиті найпослідовніше:  /д/ ~ /д′/  – у Місц. відм. 
одн. іменників чол. роду: в гнhздh (АД, 81), въ походh (АК, 230); /т/  
~ /т′/  – у Місц. відм. одн. іменників чол. і серед. родів: в возрастh 
(Сл., 206),  по мhстh (ЖС, 2),  в ротh (Зш., 4 зв.),  на свhтh (ІВМ, 



121 зв.);  /з/ ~ /з′/  – у Місц. відм. одн. іменників чол. роду:  при возh 
(ІВО,  202),  въ  образh (ВО,  206);  /с/  ~  /с′/  –  у  Місц.  відм.  одн. 
іменників чол. і серед. родів:  въ носh (ІВО, 219),  у просh (219);  /ц/  
~ /ц′/  – зустрічається у Род. та Місц. відм. одн. іменників серед. роду:  
з болотця (АЧ, 179), мhсця (ІВО, 198зв.); въ сердцh (Зш., 6); /л/ ~ /л
′/,  /н/ ~ /н′/, /р/ ~ /р′/  – значною кількістю прикладів у Місц. відм. 
одн.  іменників чол.  та серед.  родів:  на Подолh (АЧ, 111),  в числh 
(Сл., 209); в млинh (АК, 222), при синh (АЧ, 144); у дворh (АЧ, 137), 
на морh (МБ, 362 зв.); 

г) м’якими передньоязиковими і шиплячими – зрідка у Клич. 
відм. одн. іменників чол. роду: /з′/  ~ /ж/  –  княже (ЖС, 528);  /ц′/  
~ /ч/  – творче (ВО, 209); 

д) губними приголосними звуками твердими і пом’якшеними в 
Місц. відм. одн. іменників чол. і серед. родів:  /б/ ~ /б’/  –  по хлhбh 
(ЛГП, 266), на н[е]бh (ІВО, 197); /п/ ~ /п’/  – в Конотопh (АК, 266); 
/в/ ~ /в’/  – широко: в Константиновh (Вел., 79 зв.), на деревh (ЖС, 
586),  въ словh (ВО, 207 зв.);  /м/ ~ /м’/  –  при розумh (АЧ, 204);  въ 
писмh (Зш., 3 зв.).

У  процесі  словотворення  іменників  ІІ  відміни  досліджувані 
пам’ятки засвідчують морфонологічні альтернанти: 

/г/ ~ /ж/  –  въспоможення (АК, 254),  Попруженку (АЧ, 140), 
Тонконоженко (АК, 85), убожествомъ (АК, 59 зв.);  

/к/  ~  /ч/   – козачество (АК,  391),  попеченіе (Сл.,  205  зв.); 
особливо широко у прізвищах –  Близнюченко (АК,  15),  Индиченко 
(АЧ, 130), Тимченко (АК, 16 зв.); 

/х/ ~ /ш/   – послушенство (ДМВН, 20);
/з/ ~ /ж/   –  отмороженіе (ЛГП, 17); 
/с/ ~ /ш/   – ношеніе (ЖС, 26); 
/т/ ~ /ч/  – страчення (НЛ, 120), Ткач (АК, 85) та ін.
Іменники  ІІІ  та  ІУ   відмін. Морфонологічні  чергування 

представлені лише поодинокими випадками. Так, у Дав.– Місц. одн. 
іменників ІІІ відміни:  /р/ ~ /р′/  –  матерh (МБ, 365);  /ч/ ~ /ч’/  –  в 
печh (ЛГП, 18); у формах іменників ІУ відміни: /ц / ~ /ч/  – овчатко 
(Бер., 3).

Аналіз  морфонологічних  явищ  у  системі  словозміни  та 
словотвору  іменників  староукраїнської  літературно-писемної  мови 
ХУІІ-ХУІІІ  ст.  дозволяє  зробити  певні  узагальнення.  Більшість 
морфонологічних  змін,  засвідчених  текстами  пам’яток,  мають 



регулярний характер; зумовлені історично, вони закріпилися і в новій 
українській літературній мові.  Сфера дії  консонантних чергувань у 
розглянутий  період,  як  і  в  сучасній  мові,  значно  ширша,  ніж 
чергувань  голосних:  якщо  альтернації  голосних  представлені  в 
основному  двома  типами,  то  приголосні  засвідчують  близько 
двадцяти типів. Серед консонантних найпоширенішими є чергування 
за  твердістю-м’якістю.  Система  морфонологічних  явищ  найбільш 
розгалужена  в  іменниках  ІІ  відміни,  дещо  меншою  мірою  –  в 
іменниках І відміни і зовсім мало – в іменниках ІІІ та ІУ відмін. 
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КОНЦЕПТУАЛЬНІ КАТЕГОРІЇ ТЕКСТУ ПРОПОВІДІ 
ХІ ТА ХУІІ СТОЛІТЬ У КОМУНІКАТИВНОМУ АСПЕКТІ

Церковна  проповідь  в  історії  української  літературної  мови 
відігравала важливу роль протягом кількох століть її побутування у 
сфері  соціального  життя  України.  Виходячи  з  того,  що  будь-який 
текст  є  комунікативним  актом,  а  церковна  проповідь  (казання)  є 
особливим видом тексту – усним монологом 1, який підпорядковано 
розв’язанню  такого  завдання,  як  агітація  реципієнта,  відзначимо 
залежність створення текстів  цього жанру від мовного середовища 
їхніх  авторів,  яке  “…пропонуємо  розділити  на  контекст  та  мовну 
ситуацію.”2

 З’ясування впливу історико-культурного контексту та мовної 
ситуації у створенні проповіді видається доцільним на рівні аналізу 
концептуальних  категорій  тексту  (зняття  суб’єктом  мовлення 
інформаційних та естетичних “суперечностей комунікативного акту”3 

за  допомогою  зміни  образів  (ролей)  автора  в  тексті,  визначених 
З.Я.Тураєвою4). Матеріалом для такого аналізу послужили проповіді 
митрополита Іларіона Київського та збірки казань “Ключ розуміння” 
Іоаникія Галятовського. 

З’ясуємо  особливості  історико-культурного  контексту  та 
мовної ситуації, які впливали на створення і побутування “Слова про 
закон  і  благодать”.  Так,  тексти,  приписувані  дослідниками 
митрополиту  Іларіону  Київському,  –  це  твори  передусім 
державотворця, політичного діяча (вищу церковну посаду посідав від 
1051  по 1054  (або  1055)  рік).  Високий  соціальний статус  суб’єкта 
мовлення  у  “Слові…”  відповідав  такому  ж  самому  соціальному 
становищу його адресатів. Адже сам автор на початку наголошує на 
тому,  що  “Ни  къ  невhдщимъ  бо  пишемъ,  къ  прhизлиха 
насrштемса  сладости  книжнrа,  не  къ  врагомъ  божiемъ 
иновhрнrимъ, нъ самhмъ сrномъ его, не къ страннrимъ, нъ 
къ наслhдникомъ небеснаго  царьства”(Іл.  22).  Відтак,  можливо, 


