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Стилістичний  аспект  дослідження  тексту  вже  досить  давно 
займає одне із чільних місць серед проблем аналізу творів художньої 
літератури.  Науковців  здебільшого  цікавлять  проблеми  структури, 
лексико-синтаксичних  закономірностей,  своєрідність 
функціонування  мови  в  різних  видах  висловлювання:  у  діалозі, 
монолозі  та  їхніх  підвидах  (Л.Щерба,  1915;  Л.Якубинський,  1923; 
В.Виноградов, 1963; М.Бахтін, 1971, 1998; Гр.Винокур, 1990 та інші).

У  творчості  Б.Антоненка-Давидовича  помітна  виразна 
суб’єктивізація оповіді, яка зумовлює розширеня мовленнєвої сфери 
персонажів.

Ф.Якубовський,  аналізуючи  стильові  тенденції  творчості 
Б.Антоненка-Давидовича,  зараховує  його  твори  до  “виразно 
монологічног  типу”,  а  самого  автора  -  до  майстра  “внутрішнього 
монологу”1.  Розглядаючи  твори  письменника  з  погляду  їхніх 
стилістичних особливостей, дослідник визначає повість “Смерть” як 
текст, у якому “центральний образ героя розроблено так, що будова 
твору цілком дорівнюється розповіді від першої особи – все, що є в 
творі, подається тільки через призму світогляду й світовідчуття цього 
героя”2 .

Розуміння  поняття  монологу  та  внутрішнього  монологу 
зокрема породжувало  досить суперечливі  трактування.   У свій час 
Л.Щерба стверджував, що власне буття мови існує лише в діалозі, а  
монолог є штучною мовною формою3. Акалемік В.Виноградов дещо 
цьому  заперечив,  вказавши,  що  в  рамках  самого  діалогу  нерідко 
розвивається монолог і його елементи, а в монолозі часто відчуваємо 
інтонації внутрішнього діалогу4. М.Бахтін критикував В.Виноградова 
за  недооцінку  значень  діалогічних  відношень  між  мовленнєвими 
стилями5.  Дослідник обстоював поняття “діалогу внутрішнього”,  т. 
зв. “мікродіалогу”6.



У  сучасному  мовознавстві  визначають  можливість 
діалогічності  внутрішнього  монологу,  тоді  як  С.Завадовська 
характеризує діалогічність як постійну його ознаку7.

У результаті проведеного аналізу мовленнєвої структури плану 
персонажа повісті Б.Антоненка-Давидовича “Смерть”, визначаємо 4 
типи внутрішнього монологу, які за своїми ознаками наближаються 
до  характеристик  ”внутрішнього  монологу  у  вигляді  діалогу”, 
запропонованого  С.Завадовською8 (надалі  користуватимемося  цим 
терміном ).

Критеріями розподілу внутрішніх монологів на відповідні типи 
були  граматичні  показники,  які  містяться  в  дієсловах,  що  вводять 
внутрішнє  мовлєння  суб’єкта  –  зворотність  дієслів  спитав  самого 
себе,  сказав  самому  собі –  і  виразно  репрезентують  тип 
внутрішнього монологу у вигляді діалогу персонажа із самим собою; 
або ж безпосередньо в мові героя – звертання на ім’я  ( Костю)  та 
звертання за  допомогою особового займенника ти,  які  дали змогу 
кваліфікувати внутрішнє мовлення як тип  внутрішнього монологу у  
вигляді  діалогу між двома “я” персонажа.  Маркерами визначення 
внутрішнього  монологу  у  вигляді  діалогу  персонажа  із  відсутнім  
співрозмовником  були  сегменти мови героя,  які  містили емоційно-
схвильоване  пояснення  ситуації  з  орієнтацією  на  сприйняття 
гіпотетичного  реципієнта.  Тип  внутрішнього  монологу  у  вигляді  
діалогу  персонажа з  іншим персонажем  пов’язаний із  подвійною 
роллю суб’єкта мовлення. Внутрішній монолог у такому випадку є 
прихованою реакцією на діалогічну репліку співбесідника і водночас 
відповіддю,  яка  розгортається  в  зовнішньому  плані  з  метою 
продовження комунікації.

Розлянемо детальніше кожний виділений нами тип.
Внутрішній  монолог  у  вигляді  діалогу  персонажа  із  самим 

собою.
Цієї  ночі  уві  сні  прийшла  Надя.  та  сама  Надя,  що  була  

колись, Надя, що не могла б бути тепер... Чому?
Горобенко це добре знав, але він умисно спитав самого себе  

і щиро відповів: “Тому, що тоді вона була просто Надею, вона була  
нареченою (хоч цього й не говорилось офіційно), а тепер вона була б  
“міщанкою”, “баластом”, безпартійною “сволоччю”...”

Горобенко подумки сказав і це9 .
Авторське мовлення несе інформацію про подію, яка сталася 

уві  сні,  таким  чином,  створюючи  ефект  нереальної  ситуації  на 



підсвідомому рівні.  Далі  прослідковуємо виразну тенденцію стертя 
меж між мовою автора і  персонажа, що свідчить про максимальне 
їхнє зближення.

Запитання  Чому? ,  цілком  логічно  породжене  обірваністю 
початкової тези, може трактуватися як авторське, але водночас, і як 
своєрідний вихід у свідомість персонажа, його звернення до самого 
себе (М.Бахтін кваліфікував це явище “заміщеною прямою мовою”10. 
Хоча  далі  автор  чітко  окреслює суб’єкта  запитання:  Горобенко  це 
добре знав, але він умисно запитав самого себе.   Лексеми  умисно  і 
щиро вказують на близькість авторові внутрішнього світу персонажа, 
його психологічного стану.

Початково  виважена  відповідь  суб’єкта  повідомлення,  який 
водночас є і реципієнтом власного мовлення (про це свідчить остання 
авторська репліка), переходить у відповідь із емоційно зростаючою 
інтонацією,  що  передає  внутрішнє  хвилювання  героя.  Уведення 
“чужих  слів”  із  нагнітаючою  градаційною  вульгаризацією  та 
обірвання  речення  вказують  на  схвильовано  пульсуючу  думку 
персонажа.

Побудова  монологу  у  формі  “питання-відповідь”  є  одним  із 
критеріїв,  які  виразно  вказують  на  діалогізацію  внутрішнього 
мовлення.   

Б.Антоненко-Давидович  у  повісті  “Смерть”  зробив  спробу 
показати героя, який опинився “між двох сил”, який не впевнений у 
справедливості  власних  висновків  і  вчинків.  Ці  сумніви  вносять  у 
процес розвитку думки елементи дискусії  між “я” вчорашнім і  “я” 
сьогоднішнім11.  Емоційне  та  раціональне  вступають  у  конфлікт, 
кожний має свій голос – “самосвідомість діалогізується”12. 

Звернемося безпосередньо до тексту.
Але востаннє зловив себе Горобенко і знову почав картати:  

”Це, Костю, теж інтелігентщина! Гнила і нікчемна. Не в тому ж,  
кінець  кінцем,  річ,  що  він  не  може  відрізнити  сторони,  а  ти  
можеш... А в тому, що... В чому саме? “ - нетерпляче запитав себе  
Горобенко. (...) 

“В тому річ, Костю, що ти йдеш проти села. Українського  
села (...) Ти мусиш, Костю, стріляти в позавчорашнього самого себе!  
Ось у чому річ...”13.

Авторська  репліка  узагальнено  пояснює  психологічний  стан 
героя  –  зловив  себе,  почав  картати. Далі  у  структуру  тексту 
вводиться своєрідна відповідь-пояснення відстороненого другого “я” 



персонажа,  яке  характеризується  домінантою  більш  логічно 
впорядкованого, ніж власне “я”.

Оклична форма речення – Це, Костю, теж інтелігентщина –  
більшою  мірою  увиразнюється  стверджувальними,  стилістично-
забарвленими лексемами  гнила, нікчемна, які уточнюють розуміння 
поняття  інтелігентщина. 

Паралельні  конструкції   не  в  тому  ж  річ  -  а  в  тому  що  , 
уривчасті,  питальні,  окличні  речення,  імперативні  форми,   вставне 
словосполучення кінець кінцем  із логічним значенням підведення до 
певного висновку слугують діалогізації внутрішнього мовлення.

Незакінчена репліка другого “я” героя А в тому що  породжує 
справедливе  емоційно  схвильоване  запитання  власне  “я”,  що 
напружує суб’єктивну експресію. Цей внутрішній монолог у вигляді 
діалогу  між  двома  “я”  персонажа  переривається  побіжним 
коментуванням  автора,  що  несе  інформацію  про  внутрішньо 
збентежений стан героя.

Спробуємо проаналізувати третій тип внутрішнього монологу у 
вигляді діалогу персонажа із відсутнім співрозмовником 

Ці  хлопчаки,  як  уїдливі  мухи,  дрочили  Горобенка.  А  втім,  
Славіна має рацію: навіщо ця бутафорія!.. Хіба не можна було всім  
позходитись  на  роботу  в  умовленому  місці  без  марширування  й  
пісень? Для чого це “подравняйсь” і сам Нестеренко в ремінцях? І на  
якого чорта ця комедія, що дає міщанству привода глузувати!..”

“Дає  міщанству  привода  глузувати?  “  -  Горобенко  спіймав  
самого себе і подумки почав судити14. 

Автор  дає  власну  емоційну  оцінку  юрбі  хлопчаків  за 
допомогою порівняльного  звороту  як  уїдливі  мухи та  просторічної 
дієслівної  лексеми  дрочили. Потім  досить  виразно  відбувається 
зрушення  у  свідомість  героя,  що  позначене  інтонаційно  іншим 
уведенням  вставного  слова  а  втім.  Чуже  мовлення  не  точно 
відтворюється, а передається лише загальне враження від сприйняття, 
з яким герой погоджується (Славіна має рацію) .

Окличне незавершене речення інформує про схвильований стан 
персонажа,  для  якого  ситуація  залишається  незрозумілою,  і 
природньо  породжує  низку  запитань,  що  містять  оцінку 
суперечливого моменту, невідповідності слів і дій інших персонажів. 
Вигук, властивий розмовному мовленню на якого чорта ця комедія, є 
своєрідним  маркером  роздратування  героя,  зумовленого  зовнішнім 
подразником (хаотично веселий біг дітей). До механічної реакції на 



подразник підключається раціо,  що змушує  героя різко зупинитися 
(на це вказує  обірваність окличного речення ).  Повтор прикінцевої 
частини  речення  вже  з  питальною  інтонацією  переносить  увагу 
персонажа  з  предмета  мовлення  на  власне  мовлення  (“своєрідна 
рефлексія  над  власним  мовленням“15).  Дистрибуція  авторської 
ремарки  в  кінці  внутрішнього  мовлення  відповідає  механізму 
мислиннєвої  поведінки  героя,  внутрішня  реакція  якого  передує 
усвідомленню  ним  цієї  реакції,  зумовленої  зіткненням  із  подією 
зовнішнього плану, яка щойно відбулася.

Однією з особливостей типу внутрішнього монологу у вигляді 
діалогу  персонажа  з  іншим  персонажем  є  мовленнєва  реакція  на 
“чуже  слово”.  Саме  тут  розглядаємо  т.  зв.  “двоголосся”,  поняття 
якого  вводить  М.Бахтін:  “Слово  з  установкою  на  чуже  слово  – 
двоголосе слово”16.

Від цього останнього “простіть” Кость зашарівся.
“Простіть”? За що? За те, що сволочі наживались раніш. По  

Нижніх Новгородах, Казанях та Харковах вештались з ярмарку на  
ярмарок, що зайвого карбованця вилупити! Може, “простіть” – за  
гордовиту тітку, що воло одростила на вихрестових баришах? Або  
за  приниженого  плазуна  батька,  що  нишком  мріяв,  мабуть,  
зрівнятись із сестрою в достатках? За це –“простіть” ?

Горобенко засунув у кишені штанів руки й широко розставив  
босі ноги.

– Невже, громадянине Полтавський,  (...)  ви справді  гадаєте,  
що  я  буду  боронити  буржуазію,  хоч  би  навіть  і  родичів  мого  
батька?17

Перше авторське речення концентрує увагу на внутрішньому та 
водночас  зовнішньо  виразному  стані  персонажа,  що  виражений 
дієслівною лексемою  зашарівся,  а  також акцентує  слово  простіть 
попереднього співрозмовника. Уже більш емоційний повтор лексеми 
простіть та  питання  За  що?  вводять  реципієнта  у  внутрішній 
монолог  персонажа.  Репрезентація  просторічної  лексики  сволочі, 
вилупити та ін. має на меті індивідуалізацію внутрішнього мовлення 
героя. Персонаж виступає в амбівалентній позиції. З одного боку, як 
слухач і учасник діалогу, що розгортається в зовнішньому плані, а з 
іншого – як особа, рефлексія якої спрямована на “чуже мовлення” і 
проходить у свідомості.

Таким чином,  можемо констатувати, що внутрішнє мовлення 
персонажа в повісті Б.Антоненка-Давидовича “Смерть” розраховане 



на рецепцію  адресата,  який активно діє  у свідомості  суб’єкта  або 
мислиться гіпотетично; отже – діалогічне. Внутрішнє мовлення не є 
емоційним  коментарем  акту  зовнішньої  дії,  а  лише  породжується 
ним. Внутрішній монолог у вигляді діалогу є своєрідним способом 
викладу,  що  не  розповідає,  а  показує  вербально  оформлені  думки 
героя,  які  лише формально (вголос)  не  виголошуються.  Такий тип 
висловлювання  у  структурі  прозового  тексту  є  способом 
саморозкриття  суб’єкта  мовлення  і  репрезентує  читачеві  картину 
внутрішнього  світу  персонажа,  що  допомагає  зрозуміти  механізм 
його зовнішніх дій і створює психологічно цілісне сприйняття образу 
героя.
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