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Наукова  діяльність  Петра  Дмитровича  Тимошенка  (1920-
1984) – українського мовознавця, педагога, доцента кафедри історії 
української мови в Київському університеті імені Тараса Шевченка – 
охоплює понад третину століття.  Розвідки,  що започатковують  цю 
діяльність, з’являються  1951 р.; триває вона аж до 1984 р., практично 
до останніх днів життя. 

Діапазон  наукових  зацікавлень  дослідника  широкий: 
історична  фонологія  і  морфонологія  української  мови,  історична 
граматика,  історична  й  описова  лексикологія,  історія  української 
літературної  мови,  проблеми  мовної  норми,  контакти  української 
мови з  іншими слов’янськими,  українська  мова  в  дослідженнях та 
оцінках видатних учених-славістів, історія українського мовознавства 
та ін. 

Автор починає свою наукову діяльність із вивчення проблем 
історичної  фонології  та морфонології  (у поданому нижче списку – 
праці  №№  3,  6);  зокрема,  він  розглядає  фонологічні  та 
морфонологічні  явища  на  межі  слів.  Певним  підсумком  студій 
молодого вченого стало написання та захист 1953 р. кандидатської 
дисертації  "Фонетичні  явища на межі  слів  в  українській  мові"  (8). 
Цей напрямок відбитий і в ряді наступних праць (9, 23, 33, 34, 54, 57). 

Паралельно  П.Д.Тимошенко  звертає  значну  увагу  на 
історичну  граматику  української  мови,  зокрема  морфологію. 
Важливо підкреслити,  що особливістю його пошуку є аналіз явищ, 
які  виникають  на  межі  різних  мовних  рівнів:  морфології  та 
ономастики  (37;  58),  морфології  і  синтаксису  (45).  Він  досліджує 
особливості  використання  форм  різних  частин  мови  в  поезії  (46), 
явища морфологічної омонімії (51), форми давального відмінка (90) 



тощо.  Ним  ґрунтовно  схарактеризовано  проблеми  морфології  і 
синтаксису  староукраїнських  грамот  ХІУ-ХУ  ст.  та  описів  замків 
другої половини ХУІ ст. (45, 79). 

Автор  виявляє  оригінальне  і  ґрунтовне  бачення  проблем 
історичної лексикології  української  мови ХУІІ ст. (94, 95), а також 
лексикології  нової  літературної  мови  ХІХ  ст.  (36),  починаючи  зі 
словника, доданого до “Енеїди” І.Котляревського (81), і завершуючи 
термінологією  сучасної мови (29, 30, 31).

Одним  із  центральних  напрямків  у  науковій  роботі 
П.Д.Тимошенка,  якщо  не  основним,  була  історія  української 
літературної мови. Про це свідчить добре продумана і кваліфіковано 
впорядкована  "Хрестоматія  матеріалів  з  історії  української 
літературної мови" (25), опублікована у двох частинах 1959-1961 рр.; 
це  видання  й  досі  надійно  служить  студентам  і  викладачам  вузів. 
Деякі  загальні  погляди  на  історію  української  літературної  мови 
П.Д.Тимошенко  викладає  у  статті,  присвяченій  А.Ю.Кримському 
(87), у ряді ґрунтовних рецензій (24, 26). Виявилося правильним його 
бачення проблем періодизації історії української  мови (18), про що 
свідчить  тогочасна  наукова  дискусія.  Він  торкається  питання 
діалектної  основи   української  літературної  мови  (53),  ґрунтовно 
розглядає становлення норм літературної мови ХІХ ст. (56, 66) і ХХ 
ст. (48, 60, 62). 

П.Д.Тимошенко, звертаючись до староукраїнських пам’яток, 
характеризує  їх  як  історик  не  тільки  внутрішньої  системи,  а  й 
літературної форми існування мови (45, 59, 79). У центрі його уваги 
перебуває  українська  літературна  мова  ХІХ-ХХ  ст.,  зокрема 
закономірності нормування в галузях фонетики і граматики (67, 68, 
75), розвиток лексичного складу (15) та ін. 

Особливу  увагу  дослідник  звертає  на  мову  творів 
Т.Г.Шевченка, якій присвячено цілий ряд праць (32, 38, 49, 52, 73, 76, 
93,  96);  положення,  викладені  в  них,  зокрема  про  Т.Шевченка  як 
поета національного, є переконливими і для сучасних лінгвістів. Ряд 
статей присвячено мові видатних українських письменників і поетів: 
І.Франка  (74),  Лесі  Українки  (82,  83),  М.Коцюбинського  (63), 
А.Малишка (80), М.Стельмаха (43). 

Суспільна обстановка в Україні третьої чверті ХХ ст., тобто в 
час  найвищої  творчої  активності  П.Д.Тимошенка,  вимагала 
якнайпильніше дбати про престиж української мови, підкреслення її 
ваги  для  розвитку  духовності  і  культури  народу.  Саме  тому 



П.Д.Тимошенко  з  позицій  українського  інтелігента  опрацьовує 
проблему бачення української мови та її вивчення такими видатними 
вченими-славістами,  як  В.О.Богородицький  (17),  Я.Бодуен  де 
Куртене (20), Вук Караджич (55), Ю.Карський (28), Ф.Є.Корш (42), 
Б.О.Ларін (50), П.Шафарик (41), О.О.Шахматов (16).

Кілька  праць  П.Д.Тимошенка  присвячено  темі  контактів 
української  мови  з  іншими  слов’янськими  (19,  35),  проблемам 
розвитку української мовознавчої науки (69, 84). 

П.Д.Тимошенко  прорецензував  значну  кількість  видань  з 
історії української мови, причому його рецензії мали не формальний 
характер,  подавали  нове  й  оригінальне  трактування  відповідних 
проблем. Він є автором цілого ряду статей в "Українській радянській 
енциклопедії"  1959-1965  рр.  загальним  обсягом  1,5  авт.арк. 
(В.Богородицький,  О.Грунський,  Дисиміляція  звуків,  Дифтонги, 
Енклітики,  Епентеза,  Є.Желехівський,  Інверсія,  Ім’я,  Ізоглоса, 
Звуконаслідувальні  слова,  Л.Зизаній,  Калька,  Ю.Карський, 
Керування,  Кирилиця,  Кириличні  пам’ятки,  С.Кульбакін, 
О.Макарушка,  Означення,  Палаталізація,  Пересопницьке  євангеліє, 
Підрядний  зв’язок,  Повноголосся,  Прилягання,  Я.Розвадовський, 
Т.Селищев,  Старослов’янська  мова,  Слов’янізми,  І.Срезневський, 
Устав, В.Ягич та ін.), у Шевченківському словнику 1976-1977 рр. – 
обсягом 0,3 авт.арк.

П.Д.Тимошенко написав ряд методичних розробок, які мають 
значення не тільки для практики викладання; вони засвідчують,  що 
автор надавав їм і  певного теоретичного значення. 

На  жаль,  залишилися  в  рукописному вигляді  написані  ним 
курси  історії  української  літературної  мови  (12  арк.),  історичної 
фонетики  української  мови  (12  арк.),  історії  лексичного  складу 
української мови в порівнянні з іншими слов’янськими (6 арк.). 

Подана  нижче  "Бібліографія  праць  П.Д.Тимошенка", 
укладачем  якої  є  Н.П.Маліневська,  налічує  96  позицій;  усі  праці 
подані за  роками їх написання,  у межах року – за  алфавітом назв. 
Хоча до цієї  "Бібліографії" увійшли всі  найважливіші опубліковані 
праці, проте її ще не можна назвати повною. Автори сподіваються, 
що  наслідком  подальшого  вивчення  ними  наукової  спадщини 
П.Д.Тимошенка буде наступна публікація відповідних доповнень.   
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