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ВІДБИТТЯ ДРУГОГО ПІВДЕННОСЛОВ’ЯНСЬКОГО ВПЛИВУ 
У ГРАФІЦІ ТА ОРФОГРАФІЇ УКРАЇНСЬКИХ РУКОПИСНИХ 

ЖИТІЙНО-ПОВІСТЕВИХ ПАМ’ЯТОК XVI СТ. 
 
Досліджено дванадцять характерних рис графіки та 

орфографії українських рукописних житій ХУІ ст., у яких відбився 
другий південнослов’янський вплив. 

Twelve idiosyncrasies graphics and orthography features of the 
Ukrainian handwritten sacred life stories in which the second southern 
slavonic influencing was reflected are studied.  
 

У кінці XV – на початку XVI ст. поглибилося розмежування 
писемної і розмовної мови, до чого спричинилася пуристично 
спрямована реформа церковнослов’янської мови, проведена 
патріархом Тирновським Євфимієм у кінці XIV ст. у Болгарії та 
Сербії. Основні тенденції реформи полягали в тому, щоб відокремити 
книжну мову від народної, встановити більш-менш сталі правила 
правопису, “очистити” церковнослов’янську мову від пізніших 
місцевих нашарувань.  

Фактично реформою відновлювались на письмі “юс великий” 
(\), редуковані (ь, ъ),  звукосполучення [ж?д?], літера б замість п після 



м (Олимбъ), літера д замість т після н (Андоній)1 та ін. Реформа 
Євфимія, на думку Ю. Шевельова, зачепила Україну лише у 20-ті 
роки XVI ст. – в епоху Реформації, тому що саме з цього часу її 
основні риси помітні в церковних текстах2. 

Житійно-повістеві твори, що перебували в колі церковно-
релігійної тематики, також зазнали другого південнослов’янського 
графіко-орфографічного впливу. Він помітний, по-перше, у змістових 
акцентах. Оскільки в епоху Реформації в центрі уваги стає людина – 
то в житії “внутрішнє і фізичне життя святого описується з більшим 
динамізмом та експресію” 3, це видно і з більш світських сюжетів 
житійно-повістевих творів. По-друге, згаданий вплив виявляється у 
графіко-орфографічних особливостях текстів, графіка яких була 
результатом “механічного впливу” сербського і болгарського 
письма4. 

Пам’ятки житійно-повістевої літератури є цінним джерелом 
для вивчення історії української графіки та орфографії, становлення 
українського правопису на фонетичній основі, адже саме в цих 
текстах переплелися книжні та живомовні елементи. 

У статті досліджено списки житій, що містяться у збірниках 
або є окремими рукописними книжками із житієм того чи іншого 
святого. Для аналізу нами було взято рівноцінні уривки житій по 500 
словоформ із відповідних збірників та окремих житій, умовні 
скорочення назв яких подаються в кінці статті. Ці пам’ятки коротко 
схарактеризовані М.І. Петровим5 та М. Сперанським6, але їх повного 
графічного і фонетичного опису на сьогодні не існує. 

Детальне вивчення житійно-повістевих творів ХУІ ст. 
показало, що в їх текстах відбито ряд виразних графіко-
орфографічних особливостей другого південнослов’янського впливу. 

1. Так, однією з цих особливостей є втрата інтервокального 
звука [й] у написаннях типу: царица моа (Зб. 239, 120 зв.), повръзєнїа 
(Пар., т. 1), Fєдосіа (ЖСО, 1), житіа (8), оуноша (10), твоа вол" (17), 
оучεнїа (62), архиeрeа (Зб. 449, 186), Аркадїа (Зб. 274, 232 зв.), божїа 
(239), дїавола (Зб. 215, 102 зв.), оутвръжєнїа (2 зв.), скончанїа (2 зв.), 
чрєва єа (Зб. 215,  33). Таке написання засвідчене у 20% словоформ, 
решта ж слів написана за традиціями давньоруської орфографії, де в 
цих позиціях пишеться  "  або #: помышлєні# (ЖСО, 2), въздєржані" 
(3), подвиза"с# (4), да"mє (15), Димітрі# (Зб. 449, 122), творєні# (186), 
городскы# (Зб. 319, 1), житі# (101), родитєл# сво# (104), пhні# (Зб. 
248, 11зв.), мирскі# (11 зв.), кєлї# (12), і"кожє (12), ди"волъ (Зб. 215, 



102 зв), Пgлагї" (102 зв.). 
На початку слова вживаються лише йотовані літери, 

відсутність йотації в цій позиції не засвідчується: "ко (ЖСО, 10), 
"кожє (Зб. 248, 12), #зыцh (Пар., 1), "вh (2), "кова (Зб. 293, 120). 

Запровадження південнослов’янської риси – написання а без 
йотації – порушило давньоруську традицію написання # після 
приголосної, а " – на початку слова та після голосної7. Через це літери 
у зазначених позиціях часто плуталися. 

На місці літер # та " у 3% словоформ вживається 
буквосполучення  іа (иа), як на початку слова, так і в середині між 
голосними та приголосними: маіа (Зб. 314, 177), Иакова (ЖСО, 48), 
іакожє (Зб. 248, 174), діавола (Зб. 215, 102 зв.), диаволъ (102 зв.). 

2. Другим південнослов’янським графіко-орфографічним 
впливом регламентувалось написання літер ь та ъ на позначення 
редукованих. І. Огієнко стверджував, що традицією було писати ъ у 
префіксах і прийменниках8, що підтверджують приклади з 
аналізованих житій: размыслh (Зб. 319, 104), сътворити (104), въ 
градhх (Зб. 248, 11 зв.), къ симь (Пар., 1 зв.). 

У рукописах широко використовується ь замість ъ у кінці 
слів. Пояснюється це тим, що писарі в цій позиції на місці ъ ставили 
по-південнослов’янськи ь9: копоноувь рыломь (ЖСО, 10), пивь (10), 
лhтомь (Зб. 293, 113 зв.), монастырь (113 зв.), Єфрgмь (Пар., 1), 
родомь (1), потомь (1). 

Після другого південнослов’янського графіко-
орфографічного впливу в староукраїнських пам’ятках “закріплюється 
вживання паєрка на місці ъ і ь” 10 над сполученнями приголосних і в 
кінці слів: мgрчваго (ЖСО, 10), вчзира" (16), иншимч (Зб. 449, 122), 
изчвыкшU (Зб. 319, 104), вчгор@ (Пар. 1). Проте частіше зредуковані 
зникають безслідно: всhх (ЖСО, 2), любвє (28), бgзпєчалноє (29), 
доволна (30), праздника (Зб. 449, 187), соловєцкый (Зб. 319, 1), 
постничgскым (1) Козма (103 зв.), внимашє (Зб. 248, 6), в монастырь 
(11зв.), ползh (210), встgрпит (Зб. 314, 108). 

Вживання графеми ъ для позначення звука [о] з сильного 
зредукованого дуже часте, але позначення через ь звука [е] не 
трапляється жодного разу: възбранh (Зб. 449, 122), изъстанUть (Зб. 
319,1), въплоmены" (74 зв.), сътворити (104), събрашас# (Зб. 274, 
240). Є.Ф. Карський відносить цю рису також до другого 
південнослов’яського впливу11. 

3. До характерних рис належить і написання графеми е на 



позначення йотованого звука [йе] на початку слова та після 
голосного, тоді як у давньоруській правописній традиції графеми є та 
g  не розрізнялись. Л. Жуковська, розглядаючи вживання даної 
графеми, зазначає, що “можливо південнослов’янською модою слід 
пояснити використання широкого варіанта е, оскільки чітке 
протиставлення широких і вузьких букв було вироблене до другої 
половини XVI ст.: широкий варіант е якорна, або язикова, 
переписувачі писали на початку слова та складу; вузький варіант 
вживали після приголосних літер” 12. Так, у пам’ятках першої 
половини XVI ст. написання літер е та g  не розрізнялись: изидєже 
(ЖСО, 10), повелева аще емU творити (16), читаема (Зб. 449, 122), 
прелесть (122), елgоуфgπій (186), на беле озgрg  (Зб. 319, 100 зв.). 

Уривки, датовані серединою XVI ст., показують, що літери е 
та g  писарі писали на свій розсуд: коgм (Зб. 319, 101), оуслажаемаю 
(101), преобидhвши (101), рожgніg  (103 зв.), прочg g  (104), фgврал< 
(Зб. 248, 1), ч̂е (1), божgствg  (1), цвgтUщее (12), прейдущgє (173 
зв.), обитgли (174), его (131 зв.), gмU (174), люб#ше  єго (Зб. 215, 
60), знамениемь (102 зв.), Пелагї" (102 зв.), повеленіемь (Пар., 1 зв.), 
архig пископъ (Зб. 274, 239). 

У рукописах пізнішого часу норма, що постала в умовах  
другого південнослов’янського графіко-орфографічного впливу, 
діяла частіше. Лише 30% вживань показують, що літеру е писали на 
початку слова та складу, а літеру g  – після приголосної: жgна жg  
gго (Зб. 274, 233), житие (Зб. 215, 31 зв.), плод чрgва е" (33), потрgба 
(60), нg  "кожg  прgж (Зб. 293, 113 зв.), рgчg (120 зв.), Єфрgма (Пар., 
1 зв.), есмы (2) скончанїе (2 зв.). 

4. У досліджуваних пам’ятках графема ы (з початковим ь) 
майже витіснила графему r (з початковим ъ): пришеды (ЖСО, 10), 
Зосимы (Зб. 319, 1), пребыванием (1), чловgцы (Зб. 248, 174), правым 
(210 зв.), възыскати (Зб. 314, 108), Никиты (177), чgрныцьми (Зб. 
274, 233), свышg  (Зб. 293, 113 зв.), слышах (120 зв.), връсты (Пар., 1). 
Зафіксовано лише чотири словоформи, у яких ы написано за 
давньоруським зразком (з початковим ъ): бrвъ (ЖСО, 16), вhкr (Пар., 
2 зв.), городскr" (Зб. 319, 1), свrшg  (104). В одному випадку маємо 
написання у вигляді поєднання літер ь та ї, від останньої йде риска 
ліворуч і перекреслює ь, типу hї : прgчистhї (Зб. 319, 100 зв.). 

5. Південнослов’янський правопис кінця XIV ст. 
регламентував вживання графем на позначення звука [о]. “У 
давньоруський період чітко розмежовувалось вживання широких і 



вузьких варіантів букви о. Ще до реформи Євфимія Тирновського 
широкий варіант о чи ω писали на початку слова та складу, о вузьку – 
після приголосних” 13. А другий південнослов’янський вплив став 
причиною “уживання графеми ω між приголосними” 14. 

Правопис житійно-повістевих творів XVI ст. показує, що 
звичайне о і широке о використовувались без різниці в середині слів 
між приголосними і в кінці слів: прочноую (ЖСО, 10), сего (10), 
конець (Зб. 319, 74 зв.), дОсадU  (74 зв.), подобнО (101), сОхранших 
(Зб. 248, 1), прОславлю (210), подобаеть (210 зв.), самогО (210 зв.), 
СтОлпника (Зб. 314, 177), добродетелgми (Зб. 215, 33), посмhхъ 
(103), словgс (Пар., 1 зв.), исподобит (2 зв.), пОдражателемь (2 зв.), 
того (2 зв.). 

На позначення прийменника вживається о вузьке та ω: о 
приходh (ЖСО, 1), о роженії (Зб. 248, 5 зв.), о жgнh (11 зв.), о 
таковgм ^роцh (109 зв.), ω нhмь (Зб. 215, 33), ω оученицh (60). 

Лише у трьох випадках літера ω вживається між 
приголосними: плωда (Пар., 1), подωбаєть (2 зв.), мнихωмь (Зб. 274, 
232 зв.). Зазвичай ця літера писалась на початку слова: ωчима (ЖСО, 
24), ωчию (57), ωстрови (Зб. 319,1), ц̂а (103), ωставлgши (104), 
ωколичной (104), ωбичаю (Зб. 248,11 зв.), ωкрgстнихъ (109 зв.), 
ωдgржи (Зб. 314, 108 зв.), ωзлоба (177), ωдобр" (Зб. 215, 33), ωкт"бр" 
(98); писалась і після голосної: Геωргі" (Зб. 319, 74), Фωдосие (Зб. 
293, 6). Так само часто на початку слова трапляється  літера о вузьке: 
очима (Зб. 319, 1), оных (101), отца (103 зв.), отрокU (104), образь 
(104), обители (Зб. 248, 1), обычаи (11 зв.), обидил (Зб. 314, 177), 
одръ (239). 

6. У досліджуваних житійно-повістових творах зберігається 
давньоруська традиція написання и між приголосними: пришgды 
(ЖСО, 10), родителю (Зб. 319, 1), єдиной (1), оучительства (74 зв.), 
Кирила (100 зв.), видhти (177), вс"кими (Зб. 215, 33), воистинU (33 
зв.), свитокь (Пар., 2). За південнослов’янською традицією (і між 
приголосними) написаний лише 1% слів: молітвами (Зб. 248,1), 
подвізи (1), жївыи (174), възвеселіс" (Зб. 274, 233), вgліцh (Зб. 293, 11 
зв.), єдінъ (113 зв.), сімь (Пар., 1 зв.). 

Дослідники другого південнослов’янського графіко-
орфографічного впливу зазначали, що староукраїнські переписувачі 
надавали перевагу при написанні букви і (ї) у позиції перед 
голосними, а сербські і болгарські – букві и15. Ця закономірність 
повністю відбита у правописі аналізованих текстів: вgликїи (ЖСО, 



10), жаданіє (10), патрїарх (10), житіє (Зб. 319, 1), прgставлені" (1), 
писанію (104), смирgнномUдрію (Зб. 248, 6), болhзнїю (174), драгіи 
(Зб. 314, 108 зв.), пріgмлюmg  (240), Пgлагї" (Зб. 215, 102 зв.), сі#ніє 
(Пар., 2). Проте на 7% написань відбився сербський і болгарський 
вплив: Анастасию (ЖСО, 10), литоургию (16), июн" (Зб. 315, 100 зв.), 
рUски# (Зб. 314, 94), житие (177), си" (Зб. 215, 60), ди"волъ (102 зв.), 
Пелагиє (102 зв.).  

На позначення прийменників та сполучників 
використовувались однаковою мірою і літера і, і літера и : и никто нє 
смі"…(Зб. 319, 104), житіє и подвізи…(Зб. 248, 1), і во інhхъ градhх і 
ωкрgстныхъ странахь і весехъ (109 зв.), і мытес" и чистити (Зб. 314. 
177), и ниmимъ и нgдоужымъ (Зб. 274, 233). 

Власні назви при написанні також можуть починатися як з 
літери и , так і з літери і: ІωаннU (Зб. 248, 6), ИгоревU (Зб. 314, 94). 

7. Для передачі звука [у] писарі використовували кілька 
графічних знаків: у, оу, ov, U, вживаючи їх спорадично, незважаючи 
на позицію у слові та оточення: попустити (ЖСО, 16), курикь (20), 
Агапиту (24); оумилосgрдивс" (ЖСО, 10), слоужебникъ (16), 
оутренемU (101), ЄоуFимі# (Зб. 248, 210), чоуда (Зб. 314, 177), 
єдиноу (Зб. 274, 232 зв.), дроугоу (232 зв.), соуmи (233), оутhхоу 
(233), слhпоу (Зб. 243, 120 зв.), дроvгъ (Зб. 314, 177), соvди"мь (177), 
праведноv (177), подроvжие (177), оvпраздінив (177), рабоv (Зб. 274, 
233), водU живU (ЖСО, 10), послUшници (Зб. 319, 1), сUєтною (74 
зв.), цвhтU (101), мUжа (Зб. 248, 11 зв.), слUжбh (12), внUкU (Зб. 314, 
94), лUкавство (177), сUпрUжницg  (Зб. 215, 33), роднU (Пар., 2), 
ведоуmgмоу (2). 

З XV ст. внаслідок другого південнослов’янського графіко-
орфографічного впливу в староукраїнських пам’ятках з’являється 
графема @, яка передавала звук [у] та звукосполучення [йу]. 
В.М. Щепкін зазначав, що ця літера “ставилася краси заради, а не 
істини” 16: с@mа (Пар., 1), подобноу@  (1), гор@ (1), с@дний (1 зв.), 
р@кg  (1 зв.), с@ть (1 зв.). 

На позначення звука [у] писарі найчастіше вживали 
буквосполучення оу та літеру U. Частота використання кожної 
графеми становить 40%; 10% написань – буквосполучення ov; літера 
@ вживається рідше, у 7%, решта – 3% написань – наближені до 
сучасного зображення у. 

8. Іжиця (v), що “за південнослов’янською орфографією 
передавала два звуки [і] та [в], залежно від позиції в слові та 



діакритичного знака над нею” 17, вживалася лише в словах 
іншомовного походження: єvангелиє (ЖСО, 15), амvонh (Зб. 314, 177 
зв.), Сvрvн (Пар., 1). 

9. Внаслідок другого південнослов’янського впливу в 
староукраїнській орфографії відновлюється графема F, яку тепер 
почали писати в рядку. Літери ф та F використовувались паралельно 
в іншомовних словах і позначали звук [ф]: Єоуфиміа (ЖСО, 10), 
ЄоуFмі" (Зб. 248, 210), Феωдосие (Зб. 293, 6), Fєодосі# (Зб. 314, 274), 
феврал# (Зб. 248, 1), Fєврал# (101), стg Fанъ (Зб. 215, 33). 

10. Матеріал пам’яток показує, що літера S (зіло) вживалася 
не лише на позначення числа, а й передавала поряд з літерою з 
(земля) звук [з]: бsh (ЖСО, 9), shло (10), проsрhсgша (Зб. 314, 239), 
кн"s" (Зб. 293, 120 зв.), дроуsіи (Пар., 1 зв.); сказане стосується і 
спільнокореневих слів. 

11. Буква k (ксі) “з кінця XIV ст. починає зрідка вживатися в 
іншомовних, переважно грецьких, словах у значенні [кс]” 18. 
Правопис житійно-повістевих творів показує, що звукосполучення 
[кс] передавалось на письмі грецькою літерою k і буквосполученням 
кс: Алg kандра (Зб. 248, 132), Алексh" (Зб. 314, 232 зв.). 

12. У текстах наявне відновлене другим 
південнослов’янським впливом звукосполучення [ж?д?]: жаждоу 
(ЖСО, 10), жожде (16), хождахU (Зб. 248, 11 зв.), прихождашє (11 
зв.), рожденъ (Зб. 314, 177), даждь (Зб. 274, 233), ждаах@  (Пар., 1). 

У підсумку можна стверджувати, що правопис житійно-
повістевої літератури XVI ст., хоч і зазнав сильного 
південнослов’янського графіко-орфографічного впливу, але зберіг 
закладені ще в епоху Київської Русі фонетичні принципи написання. 
Механічний характер правописної реформи, спричинений другим 
південнослов’янським впливом, мав своїм наслідком в орфографічній 
традиції своєрідне “плетіння графем”. Реформа повернула одні 
графеми та зруйнувала правила вживання інших, що призвело до ще 
більшої правописної неунормованості староукраїнської мови XVI ст. 
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Список умовних скорочень назв джерел 

ЖСО – Житіє Сави Освященного. Зберігається в Ін-ті рукописів 
НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 25Спер. 

Зб. 215 – Збірник на 215 листах, XVI ст. Зберігається в Ін-ті 
рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр Мак (П 27). 

Зб. 248 – Збірник на 248 листах, XVI ст.  Зберігається в Ін-ті 
рукописів НБУ ім.В.І.Вернадського, инфр Мак (П 42). 

Зб. 274 – Збірник на 274 листах, XVI ст. Зберігається в Ін-ті 
рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр Мак (П 37). 

Зб. 293 – Закінчення попереднього збірника на 293 листах, XVI ст.  
Зберігається в Ін-ті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр Мак (П 38). 

Зб. 314 – Збірник на 314 листах, XVI ст.  Зберігається в Ін-ті 
рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр Мак (П 43). 

Зб. 319 – Закінчення попереднього збірника на 319 листах, XVI ст. 
Зберігається в Ін-ті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр. Мак (П 28). 

Зб. 449 – Збірник уставного письма, наближеного до напівуставу, на 
449 листах, XVI ст. Зберігається в Ін-ті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, 
шифр 487/П (1645). 

Пар – “Паренесись” Єфрема Сиріна із житієм. Зберігається в Ін-ті 
рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр Мел М/П 110. 


