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СЕМАНТИЧНІ ПРОЦЕСИ У ТВОРЕННІ СИНОНІМІЇ
В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ XVII СТОЛІТТЯ
(НА МАТЕРІАЛІ АНОНІМНОЇ ПОЕЗІЇ)

Аналізуються  метафора  і  метонімія  –  тропи,  що 
збагатили  синоніміку  староукраїнської  мови  XVII  століття.  
Виявлені синонімічні пари і ряди засвідчують значні зрушення в  
розвитку художнього словника мови.

Metaphor and metonymy are analyzed as ways of  enrichment of  
synonymy  in  the  Old  Ukrainian  language  of  the  XVIIth  century.  
Identified synonymic couples and rows evidence considerable changes  
in the development of fiction lexicon.  



Поетична творчість на будь-якому етапі історичного розвитку 
суспільства неможлива без образної мови, "технологічною" основою 
її  є  передусім  тропи,  співвідносні  з  певними  семантичними 
процесами. За допомогою метафори і метонімії віддавна митці слова 
передавали свої думки й емоції,  спонукаючи читача до роздумів та 
образного  сприйняття  дійсності.  У  такий  спосіб  слово  оживало, 
з'являлися перехідні значення на основі асоціативності.

Первісна  образність,  покладена  в  основу  стійких 
словосполучень,  часом  стирається  настільки,  що  тропи  зникають, 
з'являються інші варіанти.

Так, в українській мові усталилися нейтральні вислови "дощ 
іде", "сніг іде" з дієсловом "іти" (первинне значення якого пов'язане з 
пересуванням  пішки),  де  метафора  стерта  часом  спричинялася  до 
появи переносного значення, яке, у свою чергу, дає початок полісемії. 
Водночас  вислів  "дощ  падає",  "сніг  падає"  видається  іноді 
поетичнішим,  оскільки  є  невластивим  для  розмовного  мовлення, 
незважаючи  на  те,  що  дієслово  "падати"  точніше  характеризує 
відповідні природні явища. У цьому випадку лексеми "іти" і "падати" 
можуть бути кваліфіковані як стилістичні синоніми.

"Стерті"  через  часте  вживання  тропи  стають 
загальномовними1 і, втрачаючи свою образність, спричиняють появу 
переносних  значень,  поповнюючи  арсенал  номінативних  засобів 
мови2. Отже, якщо авторські тропи увиразнюють і збагачують мову 
певного  письменника,  загальномовні  тропи  є  вагомим  джерелом 
збагачення мови, зокрема розширення її  лексичного складу,  в різні 
періоди її розвитку.

Для  аналізу  залучено  різножанрову  поезію  середини  XVII 
століття, насамперед історичні вірші, а також панегірики та різдвяні 
орації;  найпомітніші  семантичні  зрушення,  що  відображають 
розвиток синонімії, виявлено в мовній основі історичних віршів.

Метафоричні  та  метонімічні  переноси  відображують 
продуктивні семантичні процеси у розвитку поетичної мови XVII ст. 
Стилістичні  або  рідше  семантико-стилістичні  синоніми  доповнили 
склад загальномовних синонімічних рядів.

Поліфункціональність  метафори  (як  і  метонімії)  дозволяє 
розглядати її у двох площинах: як мовне і як мистецьке явище3.



Для правильної інтерпретації того чи іншого значення певної 
лексеми треба враховувати контекст, у якому її вжито4. Крім мовного 
контексту  слід  також  зважати  на  контекст  ситуативний  і 
психологічний5. Аналізуючи мову творів доби бароко, треба звертати 
увагу  на  тематику  твору  (зображувані  події,  сюжет),  визначаючи 
позицію автора, аудиторію, на яку розрахований той чи інший твір. 
Це  допоможе  з'ясувати  не  лише  шляхи  творення  синонімів,  але  й 
причини  добору  образних  засобів,  простежити,  в  яких  випадках  і 
чому автор звертається до книжної чи,  навпаки, зниженої лексики, 
іноді  –  до  евфемізмів.  Так,   наприклад,  вірш  "Побудка  зпрудка 
християнським  воєм...",  що  написаний  загалом  книжною  мовою, 
містить  також  українські  лексеми  з  окремих  лексико-семантичних 
груп,  у  тому  числі  й  слово  частовати у  значенні  "стріляти" 
("Побудка..."  118,  26).  Відображаючи  авторське  ставлення  до 
зображеної у творі  військової  акції  (оборони Чигирина від турків),  
воно викликає відповідні солідарні емоції в читача.

Синонімом  до  слова  особа в  анонімній  поезії  XVII ст. 
виступає  душа (душа  є  частиною людського  єства,  отже,  під  нею 
розуміють саму людину,  з таким значенням слово душа засвідчене 
вже у XV столітті6), водночас лексема душа входить і до семантично 
звуженого  синонімічного  ряду  на  позначення  тієї  людини,  що 
служить у війську. Отже, вибудовуються два паралельні синонімічні 
ряди зі словом душа, у першому з них домінантою є лексема особа, у 
другому  –  козак:  особы У  Савроматов  значнои (ЕВ  63,  17-18)  – 
Невиннії душі береш ("Піснь о ... Потоцькім" 99, 13) та з козаками не 
новина  ся  бити! ("Дума"  104,  43-44),  семантично  ширшим 
синонімом,  ніж  козак,  тут  виступає  субстантивований  прикметник 
войськовий:  Всіх  войськових потішаєт ("Послухайте..."  123,  20), 
диференційний   синонім  запорожець асоціюється  з  назвою 
Запорозької Січі:  Ідуть з Низу  запорожці ("Послухайте..." 124, 25). 
Стилістичним  синонімом  у  цьому  ряді  виступає  слово  душа у 
значенні "людина, особа, козак": А в мене що й коней, і гармат, Що й  
вірной душі немає ("Не день..." 117, 25-26). Причому лексема душа у 
загальному похідному  значенні  "людина",  вживана  при  обрахунку 
кількості людей, засвідчує стирання образності тропа, тим часом як в 
аналізованих творах ця ж лексема реалізує також емотивно-образне 
значення.



На основі метонімічної асоціації "оборона" – "річ, яка слугує 
для  оборони"  постала  синонімічна  пара  оборона –  щит: 
Козановс[ь]ки... Для оборони пол[ь]с[ь]кой корони Голову покладаєт 
("Дума" 105, 10-13); поставил под крипким щитом, Под рукою царей 
("О Боже мой..." 113, 48-49).

Внаслідок  метонімічного  перенесення  виникає  синонімічна 
пара  продки –  батьки (у  значенні  "предки"):  Заслужили хрест 
Хмельницьких  продкове ("Чтиридесять..."  103,  1);  славу  ...  батьки 
наші Здобували ("Послухайте..." 122, 11-13).

До синонімічної пари  панство (у значенні "держава", < стч. 
panstvo,  стп.  państwo7)  –  кролевство (з  диференційним  елементом 
значення "держава, керована королем") долучається лексема корона у 
метонімічному  значенні  "королівство"  (корона  є  атрибутом  влади 
короля, й отже, уособлює через нього і саму державу):  У цесарском 
панствh,  На  угорском  кролевствh Неха[й] мир  навhки  будет 
("Пhснь  о  Будинh"  126,  16-18);  Козановс[ь]ки...  Для  оборони 
пол[ь]с[ь]кой корони Голову покладаєт ("Дума" 105, 10-13).

На  основі  метонімії  створюється  синонімічна  пара  Крим – 
татари:  Поихали  бучно  до  Криму рыдваны ("Которыє  пришли..." 
100,  23);  А  ви  в  татарах в  тяжких  кайданах  до  смерті  сидіте 
("Піснь  о...  Потоцькім"  100,  5).  За  подібною  схемою  твориться 
синонімічна  пара  Немецкая  земля –  Німці (щоправда,  в  цьому 
випадку обидві лексеми утворено від етноніма):  Сплюндрували всю 
землю  Угерскую  єще  хотять  сплюндровати  и  Немецкую  [землю] 
("Пhснь о образє" 127, 7-8); по славній в Німцях войні Пішов король  
до свой землі ("Послухайте..." 124, 1-2). Ця метонімічна модель була 
характерною  для  давньоруської  мови,  в  сучасній  українській  мові 
вона відсутня8, тим часом у західнослов'янських мовах досі уживана 
в  офіційних  назвах  країн,  наприклад,  у  польській  мові  Niemcy 
"Німеччина",  Węgry "Угорщина",  Czechy "Чехія", у чеській – Čechy 
"власне  Чехія  (без  Моравії)"  (поряд  із  Česko "Чехія  (в  сучасних 
кордонах)".

На  основі  метафоризації  в  аналізованих  джерелах  постала 
синонімічна пара приятель – брат, другий стилістичний відповідник 
якої несе посилене емоційне навантаження (пор. вживання лексеми 
брат у  нейтральному  значенні  з  XIV –  XV ст.:  "хотячы  пана 
михаила...  намъ  братомъ  и  приятєлємъ  вhчнымъ  оучынити"9).  У 



контекстах староукраїнської  анонімної  поезії  наведену синонімічну 
пару  можна  проілюструвати  такими  прикладами:  хотять  ся 
турчинови приятелми стати ("Пhснь о образє" 127, 49); Покиньте 
сваволю а мійте нас за брати! ("Домінік..." 100, 44).

На основі метафоризації виникла синонімічна пара  стріляти 
– частовати (другий синонім має значне емоційне навантаження): З 
гармат  та  з  рушниць...  Стріляти почав  ("Не  день..."  117,  9-10); 
Кулями и гранатами тых гостей частуют ("Побудка..." 118, 26).

Метафоризація  лягла  в  основу  синонімічного  ряду, 
нейтральною  домінантою  якого  є  лексема  звоювати,  до  нього 
належать слова взяти,  одбирати /  поодбирати,  здобути, які можуть 
сприйматися як евфемізми:  Чи ти  звоюєш,  чи їм зголдуєш ("Піснь 
о ... Потоцькім" 99, 25); С кровлю єго взяли (ідеться про Будин (Буду, 
столицю Угорського королівства); "Пhснь о Будинh" 125, 14); Пішов 
король ... Україну одбирати ("Послухайте..." 124, 2-3); Король міста 
поодбирав ("Послухайте..." 123, 40);  Цар турецький... Міст позбув,  
інший їх здобув ("Послухайте..." 123, 38-39).

Семантико-стилістичним синонімом до ряду  веселитися /  ся 
увеселити – радоватися – тріумфовати є лексема скакати, яка має 
зв'язок  із  поширеним  словосполученням  "скакати  від  радощів". 
Ситуативна  лексема  скакати у  значенні  "радіти"  є  до  певної  міри 
гіперболою:  Веселhтеся, люде! ("Пhснь о Будинh" 124, 36);  днесь 
ся увеселила вся  твар ("Нинh..."  33,  43);  Веселится днесь  земля,  
радуяся  зhло ("Нинh..."  33,  36);  Чехи  и  горваты...  Весело  там 
тріумфують ("Пhснь о Будинh" 124, 46-48);  Україна тепер скаче,  
Цар турецький ревно плаче ("Послухайте..." 123, 37).

Синонімічний ряд  война –  бой –  битва доповнюють слова, 
переносні значення яких постали внаслідок метонімізації (кров;  поле 
– місце битви) чи метафоризації (веселлє; ця метафора вживається і в 
усній народній творчості, натомість лексема жнива не поширилась у 
мові):  Дума козац[ь]кая  о  войні з  ляхами ("Дума"  104,  4;  з  назви 
твору);  Потоцький... На войну встає ("Піснь о... Потоцькім" 99, 42-
43); ушиковано Войс[ь]ко до бою било ("Дума" 105, 52-53); Король...  
Турком битву ознаймуєт ("Послухайте..." 122, 10-11);  с  кровлю єго 
взяли (ідеться про Будин; "Пhснь о Будинh" 125, 14); славу... Котру в  
полю батьки  наші  Здобували ("Послухайте..."  122,  11-13); 
Тужитимуть  всh ляхи веселлє Зборовеє ("Побhду..."  101,  16; 



можливо, метою вибору автором саме цієї лексеми в цьому випадку 
було  і  посилення  враження,  побудоване  на  протиставленні 
тужитимуть –  веселлє);  Юж,  гетьмане,  наша  нива  Достигає,  
будуть жнива... Козакові служба буде ("Послухайте..." 124, 21-24).

Аналіз  синоніміки  анонімних  віршів  середини  XVII ст. 
показав,  що  одним із  продуктивних  джерел  творення  і  збагачення 
синонімії  української  мови  зазначеного  періоду  є  семантичні 
процеси, пов'язані з художніми тропами, зокрема метонімічними та, 
меншою мірою, метафоричними переносами.

Деякі  лексеми,  розвиваючи  переносні  значення,  поступово 
перейшли до загальномовного фонду (взяти – звоювати, про місто), 
деякі  перестали  вживатися  (метонімічне  Німці на  відміну  від 
описового  Немецкая земля).  Більшість  засвідчених  аналізованими 
творами  синонімів,  в  основі  яких  покладено  наслідки  цих 
семантичних  процесів,  збагатили  мову  фольклору  та  художньої 
літератури (батьки –  продки,  веселлє –  битва),  але деякі  з  них не 
отримали  такого  широкого  вживання,  залишившися  здобутком 
автора (жнива – битва).

Важливим  є  те,  що  майже  всі  засвідчені  в  аналізованих 
джерелах  переносні  значення,  утворені  засобами  метафоризації  і 
метонімізації, збереглися в сучасній українській мові.

Вживання  тропів  часто  пов'язане  з  прагненням  автора 
увиразнити  або  конкретизувати  той  чи  інший образ.  Разом  із  тим 
використання тропів,  що належать до одного синонімічного ряду з 
відповідними  прямими та  переносними  значеннями,  особливо  ж  у 
межах  одного  твору  (здобути  –  поодбирати (про  міста  – 
"Послухайте..."  123,  38-40;  124,  2-3);  битва  –  поле  –  жнива 
("Послухайте..." 122, 10-13, 21-24) та ін.),  засвідчує  творчий пошук 
автора  в  царині  лексичних  багатств  мови,  вияв  нових  резервів 
вислову,  часом  почерпнутих  із  народної  мовної  скарбниці,  та 
авторський  внесок  у  художню мову,  адже кожна,  навіть  найбільш 
"стерта"  метафора,  образність  якої  давно  втратилася,  була  колись 
виразним явищем. Історія не зберегла імен багатьох поетів, але вплив 
їхньої творчості на розвиток мови беззаперечний. 
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