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ДО ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНОЇ 
ГРУПИ НА ПОЗНАЧЕННЯ РОЗУМОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

ЛЮДИНИ У СТАРОУКРАЇНСЬКІЙ МОВІ XIV-XVIII СТ.

Стаття  присвячена  проблемі  формування  лексико-
семантичної групи на позначення розумової діяльності людини у  
староукраїнській мові періоду XIV-XVIII ст. 

The article deels with the problem of formation of the  lexical  
semantic  group to  indicate  the  notion  “mind”  in  Old  Ukrainian  
language of the 14th-18th centuries with slavonic parallels.

Мовна практика надає дуже багатий і різноманітний матеріал 
для аналізу динаміки формування лейтмотивної терміносистеми, що 
первісно характеризує людину – її здатність до розумової діяльності. 
Оскільки мова передається від однієї епохи до іншої, і про початок 
нових  мов  ми  можемо  говорити  лише  повністю  звільнившись  від 
нашого  досвіду,  остільки  відношення  минулого  до  сучасності 
пронизує мовну будову до самих її глибин1. Дослідження абстрактної 
лексики  на  позначення  розумових  процесів  людини  на  етапі  її 
формування  в  староукраїнській  мові  відображає  основні 
закономірності розвитку термінологічної системи в цілому, дає змогу 
краще  зрозуміти  історію  виникнення  сучасних  значень  слів  2 

розумової діяльності.



У  кінці  XV  –  на  початку  XVI  ст.  завершуються  основні 
процеси, що характеризують російську, українську й білоруську мови 
як окремі  лінгвістичні  системи,  зароджуються  і  розвиваються  нові 
риси,  притаманні  кожній  із  цих  мов  3.  У  цей  час  парадигма 
абстрактних слів поповнюється значною мірою не тільки за рахунок 
переосмислення давніх питомих давньоруських і  старослов'янських 
абстрактів,  запозичень  з  інших  мов,  але  також  завдяки  власним 
українським новотворам з праслов’янською генетикою, які розвинули 
нове  розумове  значення  переважно  від  конкретної  семантики  на 
позначення фізичної дії або іншого абстрактного значення.

У понятiйному полi  “внутрiшнє  життя  людини”,  “розум”  у 
XVI  −  XVII  ст.  в  активному  вжитку  фiксується  питома  за 
походженням  лексема  !#�%<K##�(яка  у  номiнативному  значеннi 
вказувала на те, що “знаходиться усерединi чогось” або “усерединi 
людини, нутрощi”: j%�<�"��$H�G"#="�!#�%<#""�"D"�"$%(�)'B&!�$%C� �
"D" �ωU%Z;#�%& �ωU%Z�$"A"����%G&%$#� �@�!�#="H�@<=#%=#� AB;U�Z%&�
�40�#� �(М.  Тр., 120  зв.).  Староукраїнська  лексема  була 
префiксальним  дериватом,  утвореним  вiд  д.-р.  #�%<C “нутрощі,��  з 
псл. *wCvuz�{C “усередину”, яке сприймалось як �wCuvz�{C. Етимологи 
порiвнюють  також  з  гр.  έύτερα “нутрощi”,  д.-iнд.  ántaras 
“внутрiшнiй”, antrám “нутрощi”, ав. antara- “внутрiшнiй”, лат. interus 
“тс” (ЕСУМ, I, 411; Ф., III, 90-91).

Лексема  посiла  особливе  мiсце  у  середньовiчному 
українському свiтобаченнi, при вираженнi внутрiшнього душевного 
переживання  людини  взагалi,  органiчно  емоцiйного,  i  її 
фiзiологiчного  початку,  серця  як  внутрiшнього  органу,  зокр.  що 
знайшло вiдображення у функцiонуваннi  корелятивної антонiмiчної 
пари  “внутрiшнiй  свiт”  i  “зовнiшнiй  свiт”:  T<&#��� � #" � '(�
!�U?ZA�D�"#=I �%!�"H� � & � @�ωG<"#=I� �вhд#щи� %#� � &?HB��� �ωU%Z �
-9�86��/�93�9�8���/�:497����6�7��/7�3��9�8���/ -h�#"I�&�!#�%<#"I�
ωA�;�G"U#Z#���&�!$hH&���A<��h%"BH&FFF �(Алф., 503);�¡��E&�$"A"�!( �
!$#'���!"G&�@�AhD��%&��&�A��"�&�&Hh%&�H&<(�!#�%<#=�F�(Дiоптра, 
3),  пор.:  !#��& � ! � $�H�;� � $"A"� � & �ωU%Z$hE"�& � $%<�$%& �& �D"B�#=# 
H&<$'�#FFF �(Дiоптра, 4).  З  такими  двома  значеннями  лексема 
зафiксована  у  лексиконах  XVI  −  XVII  ст.  j(#�%<(###� �
!#�%<#ω$%& 'ω� $<U�Z)"� � �%<�A� (Бер.,  21);  ¢£-¤8�-�� /¥�4�£¦ / ¥�4�£�
3§49 -��.� (Бер.,  21);  ¨
{�v�� �
�U�Z� � !#�%<#,,� � <�?�H( (Сл.  Лекс. I, 
228).



В  основному  синонiмiчному  рядi  на  позначення  розумової 
дiяльностi, члени якого об’єднуються навколо семантичної домiнанти 
“думати”  i  “мати певнi  результати  у процесi  мислительного акту”,  
позбавлене стилiстичних барв, використовуються ст.-укр. <�?A&<�%&� �
!*A&<�%&, засвiдченi у староукраїнських лексиконах XVI − XVII ст., 
зокр.:� ��?H*$B#I� � ��?H*�B#I� � <�?A&<�I � ! � H*$B& (Бер., 107). 
Дiєслова  розвинули  абстрактне  значення  вiд  конкретного  “брати, 
вибирати”: ���#(�<"'BC�'#&HC�#&E�;��#�U�Z%��#"�!*A&<��%"�"�#��%� �
�%� � "$%C � !�HC � @�$%�#�!B"#� �(ПЄ  Жит.,  31)  i  походять  вiд 
первинного на позначення фiзичної дiї дiєсл. A<�%&, яке успадковане 
з  д.-р.,  ст.-сл.  дiєсл.  AC<�%&,  A<�%& та  iм.  A<hH#� “тягар”, 
загальнослов’янських  за  походженням,  що  були  рефлексами 
псл.*�C{���� � ���{z,  похiдних  вiд  i.-є.��
�{-  “носити,  приносити” 
(Sławski, I, 41; Machek, 64; ЕСУМ, I, 247-249).

На  к.  ХVI  −  поч.  XVII  ст.  з  розумовою  семантикою 
“помилятися”  фiксується  полiсемантичне  дiєсл.  AB��&%&� �
спiльнокореневi� AB��&%&$,� � AB��#&E&%&� � �B��(�FFF � ?B* ( � @�H*$B(�
(Бер.,  10);  m"E%�#="� �ωAB���� � H�<�,...  (Там  же,  63),  фразеологiзм 
H*$BCI AB��&%& “мати грiшнi думки, грiшити” (СУМ XVI - XVII, I, 
11;  II,  121);� �%� � !" � &D( � %�'( � "$%C� � #" ��D"$#F � �h"@&$(�
<�?H*$B&%(���%��!�B&%(�FFF�E&�?���%&�AB���(�&���B�(�&�#"A�E"#C" �
ωU%Z)"H( � @�@hD"H( � & � & ( � @&$�<�H(FFF �(Апокр., Зош. 14, арк.4).

Загальнослов’янська за походженням, укр. лексема AB��&%& є 
рефлексом ст.-сл.  AB@д(“розпуста”,  AB@�&%& “блукати, блудити” з 
псл.  *�nz�C� ���nz���� <  ��nzv�u� пов’язаного чергуванням голосних з 
основою  *�n��u � U���n�v�Z� спорiднена  з  лексемами  iнших 
iндоєвропейських мов (ЕСУМ, I, 212).

Зародження  абстрактної  розумової  семантики  кореневого 
дiєсл. ?#�E&%&U$,Z вiдбулося у староукраїнськiй мовi, що зафiксовано 
у давнiх лексиконах,  а також “Матерiалах” Є.Тимченка,  “значити”, 
“позначатися,  розумiтися”  (Т.Мат.,  XVII  ст.);  ©���%"B$%!�I� �
#�?#�H"#�!�I��FFF �?�;���I��%��#��?#�E���%�"H#*"�<"E&�?���I (Бер., 
25).  Лексема  була  утворена  вiд  давнього  ст.-сл.  iм.  ?#�'( з  псл. 
*�v�o(, пов’язаного iз *�v����(ЕСУМ, II, 270).

Формування  абстрактної  семантики  “виявити,  знайти, 
встановити”  лексем  !*#����!�#C"� � !*#��%&� � ?#�&%& �фіксується  у 
дiловому стилі мови періоду XIV-XV ст.: ª�H*�%�;��$��'#�#«?H&�&�
@�#* � ��$H�%<h!�& � & � ! � %�H � "$H� � '#�#«?#� MB"'$�#�<� � ?#��B&�
@<�!�;� (ССМ, I, 402). У XVI − XVII ст. вiдбувається формування їх 



абстрактного розумового значення “винахiд, вишукування, вiдкриття 
i  т.п.”:  ª � $ �%�;� � !,?K#, �T�!KB � $!,%*� � @&$�B � B&$%* � ? � �*H� � �� �
©�B�%�!(�����¬�K$�!(�FFF�!%�<*��B&$%����Q&H�θ",��!�'�%�<* �B&$%K �
?#���"�(�%���;�K�T�!KB�$!,%*��?#�E#K��& (� <&$%��#��'�%�<*"�#� �
%���E�$�!��*Hh�A*B&��$@�H&#�"%FFF�(Перест., 52).

Староукраїнськi  лексеми  були  префiксальними  дериватами, 
успадкованими вiд загальнослов’янської  за  походженням кореневої 
ст.-сл.  &%& з  конкретною  семантикою  “руху,  перемiщення  у 
просторi”, рефлекса псл.*(�Z����U����u���Z� спорiдненої з лит. eiti “iти”, 
лтс. iêt “тс”, гр. ετσι “пiде” та iн. (Ф., II, 117-118; ЕСУМ, II, 269, 320-
321). Семантичнi потенцiї давньої питомої лексеми входити до класу 
абстрактних  розумових  понять  зафiксованi  у  староукраїнських 
лексиконах  XVI  −  XVII  ст.,  зокр.:� !(?*$'�I� � !*#���I[ �
!(?*$'�#U(Z#*� �!*#���!�#*� (Зиз.,  35);� j(?*$'�#="� �j*#����!�#C"� �
��'�#C"� �@*%�#C"� �ω@*%(� �!*!h��!�#C$#FFF[ �j(?*$'�I��j*#����I� �
��!h��I$#��@*%�I��ωU%Z&$'�I (Бер., 20).

З  XVII  ст.  зi  значенням “мозок”,  “розум,  тям”,  “мiркувати, 
розкидати  глуздом,  пускати  розум  по  головi,  мiзкувати,  думати” 
фiксується  використання  iм.  глуздъ,  дiєсл.  ;B��?�!�%& що 
вiдображено у “Словнику” Є. Тимченка (Тимч., Т. I, Зош. II, 530).

Лексема  ;B�?� не  має  загальноприйнятної  етимологiї. 
Бернекер  виводить  її  з  псл.(сх.)  [��n���C]� “мозок”  вiд  ��nz���
“слизувата грудка” (Берн., I, 308-309). Вченi припускають, що слово 
могло  виникнути  як  синонiм  до  основного  *	z��C у  зв’язку  з 
виглядом  мозку,  що  пов’язане  зi  словами  того  самого  кореня  i 
порiвнюють з укр. ;BK?K#C��;BK���;B&!���;B&#���;B&$%��;B�#C��;B&?,!&�, в 
основi  яких  лежить  поняття  чогось  слизького  (ЭССЯ,  6,  155-156; 
ЕСУМ, I, 529).

Досить  численну групу складають староукраїнськi  розумовi 
лексеми з коренем �"B-, це головним чином вiддiєслiвнi утворення з 
псл.*�­n��� “дiлити”,  з  iм.��­nC “частина”  (ЕСУМ, II,  90),  за  iншою 
версiєю, псл. iм.��­nC�� є похiдним утворенням з суфiксом -C�� вiд 
дiєсл.��­n��� �(ЭССЯ,  5,  10),  виводиться  з  i.-є.*���unu (ЕСУМ,  II,  90; 
ЭССЯ, 4, 233-234). Вченi розходяться у поглядах щодо походження 
цiєї  загальнослов’янської  лексеми  i  її  генезису  в  рiзних  мовах. 
Зокрема, В.В.Мартинов вважає, що пр.-герм. dailjan виникло або як 
вiдiменне  дiєслово  на  германському  грунтi,  або  ж  як  результат 
проникнення  псл.*��n���4.  Такої  ж  думки  дотримуються 
О.С. Мельничук,  Т.В. Гамкрелiдзе  та  Вяч.Вс. Iванов.  Вони 



зараховують  лексему  до  балто-слов’яно-германських  лексичних 
iзоглос5. Iншi вченi наполягяють на думцi про загальнослов’янський 
характер слова, заперечуючи його германську генеалогiю6.

У  давньоруськiй  мовi  похiднi  лексеми  з  коренем  �hBu� �
<�?�BK#&� � <�?�hB&%&� � <�?�hBC#*& були  полiсемантичними 
утвореннями  з  неарифметичним  значенням,  вказували  на  певну 
фiзичну дiю, як, напр.,  “обдаровувати”, “роздавати”, “розбивати”,  а 
також  демонстрували  процес  подiлу  майна  мiж  спадкоємцями: 
��#,'(�DK�<�?�hB&$,�#��Y�@�B'* (ПВЛ ЛС, 261). У староукраїнськiй 
дiловiй  мовi  XIV  −  XV  ст.  питоме  �"B&%& та  префiксальнi 
спiльнокореневi  @��"B&%&��<�?�"B=%= конкретизують давнє значення, 
пов’язане з процесом подiлу чогось на частини, розмежування:  ®�$K�
,� � ��;��#FFF � m*�E&E(� � $�?#�!�I � H�&H( � B&$%�H(� � �KB&B( � K$H& � ? �
A<�%�H( �$!�&H(FFF � �%E&?#�I�#���I�¯�B�#K!�H( (ССМ, I, 338).  У 
ХVII  ст.  дiєслово  та  похiднi  лексеми  розвивають  абстрактну 
семантику  на  позначення  iнтелектуальної  арифметичної  дiї,  що 
засвiдчують  тогочаснi  словники:  ����{���z� <�?$�D�"#="� � <�?�hB"#="�
(Сл. Лекс. I, 98);���w����,�u����<�?�hB"#=" (Там же, 101).

Починаючи  з  XVI  −  XVII  ст.,  в  активному  вжитку  на 
позначення  понять  “нерозумний”,  “вiдсутнiсть  розуму”  i  под. 
фiксується лексема  ��<"#(, засвiдчена у такому синонiмiчному рядi 
староукраїнськими  лексиконами� � ¡"$H*$B"U#Z"� � N�<"#(� � ��B"#*��
(Бер., 76);  AK?�HKU#Z����<KU#Z (Зиз., 25). Запозичена з ст.-сл.  ���<C#(�
(“Словник староукраїнської  мови XIV − XV ст.” фiксує  її  як назву 
мiсцевостi  або  як  особову  назву,  ССМ,  I,  332),  лексема  була 
рефлексом  псл.*��{C � U���{CvCZ� �яке  виводиться  з  i.-є.*�
��{-, 
суфiксального  розширення  *�
��-  ”дути,  швидко  рухатися”, 
спорiднена  з  лексемами  iндоєвропейських  мов  iз  семантикою 
“полохливий”,  “стрiмкий,  несамовитий”,  “шалiю;  збурююся”  i  под. 
(ЕСУМ, II, 147).

Лексема  здебiльшого  входила  до  виражальних  засобiв 
полемiчної  лiтератури,  а  також  оригiнальних  творiв  українських 
авторiв,  де  була  пов’язана  з  моральними  категорiями  буття 
суспiльства:  T���A#��A*�@&BC#K��*K�'#&;(�& �#��'&�A*B&� ��#&�A* �
�K%& � & ( � ��<(#*K � )K<'!K� � �K�&E#*H( � @<�!�H( � #K � ��H�;�B&$, �
(Антиз., 745).

Зародження  абстрактного  значення  вiдбулося  у  ст.-укр. 
лексемi  )h#&%&,  яка  поєднувала  конкретнi  i  абстрактнi  семеми 
“пiдраховувати”,  “полiчити”,  “конкретно  визначити  кiлькiсть”,  а 



також “усвiдомити”:  ¬;��DK��?(� �%,G&�!�$@,%&%&�'<h@'���#��!$, �
$%<�#&�$!�K��@�BE�IGKK$,�!�&#$%!���$%�!&!�&��@<&#�D�K#(�K$%C �
?� � �#&H( � $�H( �@�;#�%&� � &� � #K � ?hB� � ��BKEK � @�$%&;�& ��#�;�� � K;�� �
H�B& ( � K;�� � �� � !�?!<�%&%$,� � K;�� � !$%&��H( � !�&#$'&H( � & �
#K@�%<KA#�I � DK#$'�I � A�,?#�I � �A�!,?�!� (� � %hH( � !<KHK#KH(�
H#�DK$%!��!�&#$%!���'<�Hh�!�K##& (�@<&@�$�!(��& (�DK�&��)h#&%&�
#K!�?H�D#��@�;�A& (FFF�(Граб., 140). Давнiй питомий корiнь )�#u�(д.-р. 
)h#&%& “цiнити, оцiнювати”), загальнослов’янський за походженням, 
сягає псл.*��v������v��� (Ф., IV, 298; ЭССЯ, 3; 183).

Формування  абстрактного  значення  у  слова  ?��!�%&$,,  яке 
походить  вiд  давнього  питомого  дiєсл.  ��%&� � ��!�%&� д.-р.  ��%&��
��!�%&,  континуанта  псл.*��������w��� (ЕСУМ, II, 15),  припадає  на 
кінець XVI − початку XVII ст. Воно фiксується у пам’ятках рiзних 
жанрiв  i  не  вiдзначається  стилiстичною  маркованiстю,  зокр.: 
��$%�'<�%C � & � H"�(� � #h'�%�<*H � ;�<�'( � A*%& � ?��B$#� � !'��"## 
$H*$B(�?�?�<�$%I�?�@$�!�#*��H�IE&��(УЄ Кал., 670).

У другій  половині  XVII  −  на  початку XVIII  ст.  фiксується 
поява  значення  “розмiрковувати,  здогадатися,  зрозумiти”  у� дiєсл. 
?A�;#�%&� ® � '�B& � @�@��K�C �%�� � �$KB�'( � & � B,�$'�I[ � ®A� ��KB,;( �
?B�H�#����'�@�'��,'�I��¡K�?A�;#K�C�'��&�!%'#�%&�+�!$��;������ �
 �EK (Т. Мат., XVII ст.), яку етимологи пов’язують з A�;%&��A�;#�%& з 
первинним значенням “згадати  з  бажанням”,  зiставляється  також з 
лит. boginti “швидко мчати”, спорiдненим з псл. *�°h���, що дає змогу 
припускати  розвиток  значення  вiд  “бiгти”  до  “швидко  перебiгати 
думкою” (ЕСУМ, II, 246).

На  позначення  поняття,  пов’язаного  з  “рахуванням, 
обчисленням” у староукраїнськiй лiтературнiй мовi використовується 
дiєсл.  B�E&%&� � � � '�B& � �#C � @�E�BC � B&E&%&� � @<&!"B& � "H�� � "�&#�;� �
��BD#&'�F � '�%�<*� � A*B � !&#"#C �%H�I �%�B�#% �(ПЄ  Жит., 15-16). 
Слово пройшло тривалу лексико-семантичну еволюцiю вiд псл.*n�±����
“формувати, оздоблювати; бути видимим, бути подiбним” до ст.-сл. 
B&E&%& “оголошувати”  i  суч.  ”рахувати”.  Дiєслово  на  -���-  було 
похiдним  вiд  *n�oC��n��� (ЕСУМ,  III,  259;  ЭССЯ,  15;  81-83).  На 
позначення  абстрактного  поняття  “сума,  кiлькiсть”  з  XV  ст. 
використовується  спiльнокореневий  iм.  B&EA� (ССМ,  I,  552)  з  псл. 
*n�±C�� (похiдне з суфiксом� uC�� вiд дiєсл.�n�±���) (ЭССЯ, 15; 83-84), 
яке  ще  у  староукраїнськiй  мовi  конкретизує  свою  семантику  у 
напрямку  позначення  арифметичної  дiї  “рахування,  обчислення”: 
&?!��#U%Z$#� H#�;�"� �� �ωU%Z$%�@�I%C �ωU%Z �!h<*��%��!h��%&�?��



81�9 96 /-63�1����8 9 / 546 /[#"A��"%"B&�'�B&U$Z]� E&#&%�B&EA*FFF(См. 
Кл.,  [4]).  Серед спiльнокореневих пам’ятки XIV-XVII  ст.  фiксують 
лексеми  @�B&E&%&� прикм.  #K!*B&EK#*�� � #K?B&EK#*�� � #K?B&E#*�� �
#K?B&E�#*� з  антонiмiчним  значенням  “невирахований, 
невимiрений”, ”незлiченний”, а також фразеологiзоване сполучення, 
що використовувалося у дiловiй мовi XIV − XV ст.�@�B�D&%&�B&ECA��
“порахувати”  (ССМ,  II,  184),  з  нерозумовою  семантикою  B&EA��
!*��%&��B&EA��E&#&%& “давати звiт” (Т. Мат., XVII ст.).

У  XVII  ст.  спостерiгається  формування  абстрактного 
значення  лексем  @<&@�G�%&� � #"@<&@�G�"H� “припускати”, 
“можливо”,  “прийнятно”:  � � ?�%*H( � ��#"& � )hB"H( � #"@<&@�G�"H�� �
�A*�#�H(�%�" �'����&U Z�HBU$Z%&�@�#ω!(�@�$Bω!(�?B�;�<�?�H"#C#� �
%�'( � �� � ";� � '�<�B"U!Z$'�& � HBU$Z%& � #"B�$'& � #"#"$B� � @<�$&B&$H*�
(Апокр.,  Зош.  4,  арк.  3).  Лексема  є  префiксальним  дериватом  вiд 
питомого дiєсл.пускати,  успадкованого з д.-р. пустити,  пускати ст.-
сл.  поустити,  загальнослов’янського за  походженням з  псл.  *pustiti 
вiд *pustь, яке являє собою новотвiр вiд iтератива пущать, при цьому 
припускається  спорiдненiсть  з  гр.  πανω “припиняти”  (Ф., III, 410-
411).

Формування  розумового  значення  дiєсл.  !�$@<�,%&�
вiдбувалося  у  староукраїнськiй  мовi  XVII  ст.,  де  вона,  крiм 
конкретного,  позначало  також  абстрактне  розумове  “перейнятися, 
проникнутися”:  j�$@<��H&��A��& �%&�#��KD��� �� ��%!K;�&�;#h!(�& �
#��hI � #� � A<�#C� � @<&#K$& � $H&<K#�KFFF �(Граб.,  66).  Слово  було 
дериватом вiд давнього, загальнослов’янського за походженням ст.-
сл.  дiєсл.  &H�HC з  псл.  *�C	������C	�	C “брати;  мати”  (ЕСУМ,  III, 
414).

З термiнологiчним навантаженням лексема функцiонувала  у 
науковому  стилi  XIV  −  XVIII  ст.,  де  позначала  ”сприйняти, 
перейнятися i под.”:  %�'��&�$=#�O"<)�B���!$ E"$'�#A*!�"H�#� !�H&<h 
!($@<="HBI%(� � � � �G" � E%� � A��"%( � ! � #& ( � ��A<�� � &B& � E%� � ?B� �
<�?�hB#"%(��&���?<&%$#��%�A��D&!�%(�$!�U&Z���?<&%(�!$#�£/¥�4�£² �
(Дiоптра,  Прєдмова  къ  Читатєлю);  “зрозумiти,  усвiдомити”:  FFF���
!(Hh$%� � @<"B"$%#�& � $"& � <���$%& � H&<�� � !($@<=�H"�& � &$%&##� � F
(Дiоптра, 39 зв. -40).

Ст.-укр.  %!"<�&%& “пiдтверджувати  (засвiдчувати 
правдивiсть,  iстиннiсть  чогось)”  i  спiльнокореневi  з  аналогiчною 
семантикою� @��%!K<�&%&� � @�%!"<D�&%&,� ��%!"<D�%& (СММ,  II, 



424);  �zv��{	���z� � �zv��{	����� � �%!"U<ZD�"#=" (Сл.  Лекс.  I,  72)  були 
успадкованi  вiд  давнiх  питомих  д.-р.  %!C<�(,  ст.-сл.  %!<C�(��
загальнослов’янських за походженням, що виводяться з псл.*�wC{�C, 
спорiдненi  з  лит.  tvìirtas  “твердий,  мiцний”,  лтс.  tvirˆts  “крiпкий, 
твердий” (Ф, IV, 32).

У  староукраїнськiй  мовi  XIV  −  XVIII  ст.  спостерiгається 
початок формування абстрактної семантики “умножити, збiльшити” 
дiєсл.  H#�D&%&��FFFH*�MB"'$�#�<(�FFF���B&�"$H�FFF�?��!$&H&��� ��*FFF �
'�%�<*H( � '�B&FF � <�?�H�H � �A� � H��<�$%I � E�"«B��«!�h«E"$'�I�
H�;�%�<�?H#�D"#*�A*%&�USSm��VV��X^cZF

З XVI − XVII ст. на позначення арифметичної дiї починають 
використовуватися спiльнокореневi деривати  H#�D"#="���H#�D"#="� �
�H#�D"##�"� � @�H#�D�%&� � @�H#�DK#CK (Сл.  Лекс. I, 35). 
Староукраїнськi лексеми були запозиченi зi старослов’янської мови, 
де  дiєсл.  �H(#�D�%& “збiльшувати  кiлькiсть  вагу  i  т.  iн.”  − 
префiксальний  дериват  вiд  H(#�;( “багато”  та  вищого  ступеня 
H(#�D�&,  загальнослов’янських  за  походженням,  з  псл.*	(vz�(, 
найдавнiшого i.-є. *	�vU�Z�
u�>�	zvU�Z�
u�(ЕСУМ, III, 490).

У  XVII  −  XVIII  ст.  вiдбувається  розвиток  смислової 
структури слiв  @�##%&��@�##%#,  утворених вiд ст.-укр.  iм.  @�#,%K�
“розумiння”,  @�#,%& “зрозумiти”  на  базi  давнього  ст.-сл.  дiєслова 
!(?#%&,  порiвнюють з лит. im ti,  imù,  émiaũ “брати”,  лат.  em�,  ēmī, 
ēmptum,-ere “брати” (Ф., III,  326; IV, 569). У староукраїнськiй мовi 
лексеми широко функцiонують з виключно абстрактною семантикою 
“розумiння, усвiдомлення, засвоєння чого-небудь” у пам’ятках рiзних 
жанрiв: ..."$B&�A��!hH(�G��H�B��!*$%��@&H���!*��"�@<&<�D"##�;� �
<�?�H���%�;���$H*$B*�#��h�#"�H�;�%(�%�;��@�##%&�(Зерц., 11). Зi 
значенням  “думка,  уявлення“  фiксується  iм.  @�##%#:  ...�B# 
$#�U�Z#h���;��@�##%#�&�B�%!h���;��!*<�?�H"##��(УЄ Кал., 675).

З  поняттями  “робити  зрозумiлим”,  “пояснювати”, 
“розтлумачувати” у староукраїнськiй мовi XVI − XVII ст. пов’язане 
переносне  використання  префiксального  дiєсл.  &??"<#,%&:  �v���z� �
u��� � &?,$U(Z#,I� � &U$Z%B('�!�I� � &??"U<Z#,I[ � �v�������� � &??"U<Z#"#(� �
&?,$#"#( (Сл. Лекс. I., 111). Ст.-укр. &??"<#,%& утворене вiд iм. ?"<#��
“зерно”,  загальнослов’янського  за  походженням,  з  псл.*�C³vz,  i.-є. 
*ĝ�{u��´�{� �“дозрiвати,  морхнути,  старiти”,  *ĝ�{ ��u �”те,  що визрiло, 
розвалюється,  само  падає”  i  спорiднене  з  псл.  *�C{°�� (укр.  ?<�%&) 
(ЕСУМ, II, 260).



Зi  значенням “стараннiсть,  ретельнiсть,  пильнiсть”  у XVI  − 
-XVII  ст.  фiксується  прикм.  @&B#*&,  який  передбачає  копонент 
“уваги”  при здiйсненнi розумової  операцiї:  ²²²µ�4�9 £/718�¤/-15¤²²² �
��@B�'�##�I� � @&B#*H � & � E�B*H � $%�<�#�"H � $!�hH(� �ω �%#"�
��!"$"B#B"$C �(УЄ  Кал.,  передм.,  арк.  3);� T<"%� � @�%<"A� � j�"� �
�##UDZ�HBU$Z%&�Hh%&�!$";���#""�@&B#�"�A�E"U#Z"FFF �(Сл. Кл.,  [1зв.-
2]).

Щодо  походження  прикметника  серед  етимологiв  немає 
одностайної думки. Лексему спорiднюють з р.@&BC#*� “$%�<�##&�”, 
р.дiал.  @&BK#� � @&BC'�� � @&BC#�,  блр.  @�BC#*� ц.-сл.  @&BC#(,  ч.  pile 
“старання,  пильнiсть”,  piliti  “поспiшати,  намагатися”,  pilný 
“старанний”,  слц.  pilný,  п. pilný “тс”,  в.-луж.,  н.-луж.  pilny (Ф.,  III,  
262).

На  позначення  поняття  “напучення,  повчання”  у 
староукраїнськiй  мовi  XIV  −  XVIII  ст.  використовується  iм. 
#��<�D#K#CK� � T<K?( � � � %*& � SB�!� � e@�$& � �!)* � H�&f � ?#�E&% � + �
�@�$%�B$%!� �@<K?( � ?�@<h#CK$, �#��<�D#K#CK (Т.  Мат.).  Лексема  є 
префiксальним  дериватом  вiд  давнього  питомого  ст.-сл.  дiєсл. 
�<�D#&%&���<�D�D&%& спорiдненого з п. draznić, draznić, ч. drážditi, 
слц. dráždit , iншими слов’янськими лексемами, якi виводяться з псл. 
*�{��������{�ž��� � U���{������Z� � ��{�žz � U���{���zZ� � ��{��vC� � ��{��v����
(ЕСУМ,  II,  120).  На  противагу  лексемi  #��<�D#K#CK,  яка  не  була 
успадкована  новою  лiтературною  мовою,  давнiй  питомий  корiнь 
продовжує  функцiонувати  у  складi  давнiх  i  нових  лексем  з 
нерозумовою  семантикою,  пор.,  суч.  �<�DB&!&�� � @��<�?#I!�%&� �
<�?�<�D#K#&��(ст.-укр.�<�?�<�D&%&), iн.

1Гумбольдт В. Избранные труды по языкознанию.- М., 1984. – С. 63; 
2Полюга Л.М. Українська абстрактна лексика XIV − першої половини XVII 
ст.  –  К.,  1991.  –  С.  11;  3Німчук  В.В.  Староукраїнська  лексикографія  в  її 
зв'язках з російською та білоруською. − К., 1980. − С. 35;  4Мартынов В.В. 
Язык в пространстве и времени. (К проблеме лготтогенеза славян).  –  М., 
1983.  −  С.  17;  5Вступ  до  порівняльно-історичного вивчення слов’янських 
мов. /  За  ред.  О.С. Мельничука.  −  К.,  1966.  −  С. 522.  6Гамкрелидзе  Т.В., 
Иванов Вяч.Вс. Индоевропейский язык и индоевропейцы. Реконструкция и 
историко-типологический  анализ  праязыка  и  протокультуры.  −  Тбилиси, 
1984. − Ч. 2. − С. 418;  7Стоянов И.А. Глаголы умственной деятельности в 
болгарском языке. – К., 1977. − С. 78-79.
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