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Л.Л.Звонська, канд. філол. наук 
 

ФУТУРАЛЬНІСТЬ ТА ВИРАЖЕННЯ МЕТИ 
В ДАВНЬОГРЕЦЬКІЙ МОВІ 

 
Розгляд категорій на позначення футуральності в системі 

паратаксису і гіпотаксису засвідчує, що синтаксис давньогрецької 
мови відкритий до передачі об’єктивних зв’язків дійсності, і в 
обох випадках використовуються форми майбутніх часів, 
проспективного кон’юнктива та потенційного оптатива. 
 

There is the analysis of  future in the parataxis and hypotaxis 
systems. It shows us, that Greek syntax is opened for transfer of 
objective connections of the reality. In both cases uses future forms, 
prospective conjunctive and potential optative. 

 
Згідно із запропонованим О.Ф.Лосєвим законом незалежності 

часів і способів у підрядних речень від відповідних головних речень, 
можна прийняти твердження, що вони перебувають не у формальній 
залежності, а лише в залежності від об'єктивної ситуації комунікації1. 
Проте не варто уявляти систему грецького синтаксису, як хаотичне 
об'єднання розрізнених елементів. Навпаки, всі типи зв'язку ілюструють 
максимальне наближення мовленевого матеріалу до законів об'єктивної 
мовної дійсності. 

Стосовно моментів витлумачення модального навантаження і 
впливу різних суб'єктивних чинників на вибір часу і способу 
присудка, то в багатьох випадках висновки базуються на абстрактній 
можливості, яка подається як самоочевидність. Принципова 
припустимість того чи іншого вираження все-таки залишається 
гіпотезою, яка може бути потенційною, а може бути 
інфрапотенційною. Це можна продемонструвати на прикладі 
вираження футуральності в незалежних реченнях та системі 
гіпотаксису давньогрецької мови. При цьому cпособи і часи 
давньогрецької мови, виражаючи модальність (можливість, 



здатність, готовність до дії до тощо) мають  подвійну часову 
семантику: потенційність передумови, яка відноситься до 
теперішнього, а реалізується в майбутньому.  

Науково обґрунтованою та достовірно підтвердженою видається 
думка О.Ф.Лосєва, який розглядає всі типи підрядних речень 
давньогрецької мови як внутрішній паратаксис. З цим твердженням 
перегукуються думки В.Г.Адмоні, який твердить про домінування 
паратактичних моделей в період розмежування індоєвропейських мов2 
та А.Мейє, котрий визначає тенденції переходу від паратаксису до 
гіпотаксису 3. 

Майбутній час дійсного способу означає дію, яка в 
майбутньому почнеться і буде продовжуватися. Грецький майбутній 
час відповідає латинському futurum І, українському майбутньому 
часу доконаного або недоконаного    виду:    prw/ton me.n ou=n tou/to 
evrw/ (X) VAq) pol. 2) отже, спершу я скажу так. 

Темпоральний діапазон грецького футура не такий значний, 
як інших часів, зате він перевершує їх своє видовою 
індиферентністю. Але натрапляємо на випадки, коли в другій особі 
futurum indicativi має значення пом'якшеного, порівняно з 
імперативною формою, наказу. Заперечення в цьому випадку – 
ouv: ceiri. dV ouv yau,seij pote, (Euvr. M. 1320) ніколи не торкайся рукою. 
Така функціонально-семантична нерегулярність футуральної форми 
співвіднесена з периферійним сегментом граматичних форм 
вираження імперативності, що в текстах, наближених до розмовного 
койне, через схристиянізований вплив гебрайських моделей стане 
регулярним явищем4: kai. eva.n  e`pta,kij  th/j  h`me,raj  a`marth,sh| eivj se.  
kai.  èpta,kij  evpistre,yh|  pro.j  se.  le,gwn\ Metanow/(  avfh,seij  auvtw/|  
(Лк. 17.4) і хоча б сім разів денно він завинив перед тобою і сім разів 
звернувся до тебе, кажучи: Каюся, - вибач йому. 

Як майбутній час футурум логічно може називати не лише 
майбутню дію, що, зрештою, сприймається такою суб'єктом і може не 
відбутися взагалі ніколи, тому її цілком можна сприймати як намір. 
Для підкреслення заміреності дії використовують перифрастичний 
зворот me,llw інфінітивом презенса або аориста, що відповідає 
латинській конструкції coniugatio periphrastica activa: 
me,llw ùma/j dida,xein (Pl) VAp. 21 В) маю вас навчати. Модальний 
відтінок заміреності дії в койне виражається й перифрастичною 
конструкцією з e;cw: Si,mwn( e;cw soi, ti eivpei/n (Лк. 7.40). Симоне, я 
маю тобі дещо сказати. Поєднання me,llw з інфінітивом часто 



рівнозначне виразам: ùpa,rcei evlpi,da є надія, можна надіятись, 
pro,keitai  очікується,  pre,pei  годиться:  su,ntemne  ta.j  avpokri,seij(  
eiv me,llw soi. e[pesqai (Пl.) скажи коротко, чи можна мені  тебе 
наслідувати. 

Відносно пізнє формування системи футуральних форм 
вплинуло на доволі однозначне і темпорально замкнуте на 
центральному функціонально-семантичному рівні їх використання як 
майже виключно регулярних моделей. Взагалі мікрополе 
майбутнього часу охоплює діапазон тривалої чи обмеженої дії у 
футуральному аспекті. Периферія майбутнього часу завдяки 
семантичній близькості до потенційної чи ірреальної модальності 
знаходить своє вираження в інших часах і способах. 

Так, з огляду на позицію автора презенс іноді вживається 
замість футура і означає майбутню дію або стан, як менш реальні 
тепер: 
h'n  nikh,swmen(  th.n  de,  te  proskta/sqe  $proskth,sesqe%  kai.  evkei,nhn 
evleuqerou/te $evleuqerw,sete% $Q) 4( 95% якщо ми перемагаємо (= 
переможемо), цю здобуваємо, а ту звільняємо.  У свідомості мовця 
теперішнє невіддільне не лише від минулого, але й від майбутнього, 
тому проспективність – це спрямованість в часі, що йде 
безпосередньо за моментом мовлення при безпосередньому зв’язку з 
ним, на відміну від форм майбутнього часу, які передбачають розрив 
з точкою відліку5. Форми вираження проспективності не зазнали 
особливих змін і в койне. Футурум залишається основним часом для 
вираження як найближчої перспективи, так і планів на майбутнє, і 
його провіщення: ouvde. evgw. le,gw ùmi/n evn poi,a| evxousi,a| tau/ta poiw/ (Лк. 
20.8) Я вам не скажу, якою владою це чиню;  
e[ti cro,non mikro,n meqV ùmw/n eivmi kai. ùpa,gw pro.j to.n  pe,myanta  me  
(Ів. 7.33) ще трохи часу Я пробуду між вами та піду до того, Хто 
послав Мене. Значення проспективності в тексті може бути 
запрограмованим граматичним контекстом, наприклад, якщо питання 
виражене майбутнім часом, а відповідь представлена категоріями 
теперішнього: evpaine,sw ùma/j* evn tou,tw| ouvk evpainw/ (1 Кор. 11.22) чи 
похвалю вас? За це не похвалю. 

У деяких випадках аорист дійсного способу може вживатися 
замість майбутнього часу, коли мовець категорично впевнений, що 
дія відбудеться:     avpwlo,mesq v a;r v eiv kako.n prosoi,somen ne,on palaiw/|  
(Euvr. M. 78) ми загинемо, якщо додамо нового лиха до попереднього, 
avpwlo,mhn  avrV  ei;  me  dh. lei,yeij  $Euvr) VAlk) 386) я загину, якщо ти 



мене залишиш. Практично весь темпоральний діапазон аориста 
сумірний з аспектуальним значенням доконаного виду (констатація 
здійснення факту, стрибкоподібне завершення дії, миттєвість або 
обмежена тривалість, однократність, конкретність акціонального 
випадку), як відзначають дослідники. Проте нейтралізація видового 
протиставлення імперфект/аорист присутня в формах сумарного і, 
частково, футурального та плюсквамперфектного аориста, що 
дозволяє умовно визначити ці темпоральні моделі як функціонально-
нерегулярні.  

До багаторівневої структури мікрополя майбутнього часу 
належать форми футурума третього. Майбутній час третій дійсного 
способу означає в майбутньому те ж саме, що й перфект у минулому, 
тобто майбутній стан, який виникне внаслідок певної дії і буде 
існувати в майбутньому: e`sth,xw стану і стоятиму, kekth,somai здобуду 
і володітиму, memnh,somai запам'ятаю і пам'ятатиму: 
tau/ta poiou,ntwn h̀mw/n( euvqu.j VAriai/oj avfesth,xei( w[ste fi,loj h`mi/n ouvdei.j
lelei,yetai (Ξ. Αν. 2,4,5) коли ми так вчинимо, одразу може 
відступись Аріей, так що не залишиться у нас жодного друга. Проте 
третій майбутній час іноді вказує, що дія відбувається одразу ж, 
негайно: fra,ze kai. pepra,xetai (VAριστοφ. Πλουτ. 1027) скажи, і це буде 
зроблено. 

Функціонально-семантичним еквівалентом майбутнього часу 
виступає проспективний кон'юнктив, що означає очікувану дію; в 
Гомера вживається з часткою α;ν (або епічною κέν) чи без неї замість 
майбутнього часу: ouv ga,r pw toi,ouj i;don avne,raj ouvde. i;dwmai (~Om) VIl. 
Α, 262) я ж не бачив ані не побачу таких мужів. У підрядних 
реченнях кон’юнктив ставиться зазвичай після головних часів, тобто 
пов’язується із сферою теперішнього і майбутнього, з прийдешнім, 
не минулим7. Морфологічна подібність і лексико-семантична 
спорідненість саме проспективного кон'юнктива з майбутнім часом 
дає підстави пов'язувати виникнення форм сигматичного футурума з 
парадигми кон'юнктива аориста. 

Футуральний оптатив та інфінітив завжди відносять дію до 
майбутнього: Κu/roj e;legen o[ti h` òdo.j e;soito eivj Βαβυλw/να (Ξ. VΑν. 
1,4,11) Кір сказав, що дорога проляже у Вавилон. Дієприкметник 
майбутнього часу відносить дію до передбачуваного або наперед 
визначеного майбутнього; після дієслів руху заступає підрядні 
речення мети: και. ου v τοu/το λέξων  e;ρχοµαι (Ξ. 'Αγ. 2,7) я прийду не це 



сказати;  ναι. µα. του .ς θeούς se evpanaqeaso,menoj h=|a (Ξ. Κυρ. 5,4,10) 
клянусь богами: я прийшов тебе побачити. 

Оптатив на позначення прагнення виражає бажану дію, 
скеровану в майбутнє, але під майбутнім розуміється не лише 
віддалений, але й безпосередній проміжок часу, що слідує за 
моментом мовлення. Тому оптатив може позначати бажання-
волевиявлення, що зближує його з імперативом. Особливо 
поширення волюнтативний оптатив набув у койне: mh. ge,noito $1 Кор. 
6.15) ніколи! (дослівно: нехай цього не станеться). Футуральне 
спрямування може підкреслюватися безпосередньо завдяки 
вживанню футуральних форм індикатива з часткою o;felon: 
o;felon kai. avpoko,yontai oì avnastou/ntej ùma/j (Гал. 5.12) нехай будуть 
відсічені ті, що підбурюють вас.  

Випадки вживання способів у підрядних реченнях мети, які 
найбільш очевидно пов’язані з вираженням футуральності в системі 
гіпотаксису8, підпорядковуються правилу consecutio modorum, згідно 
з яким після головних часів присудка головного речення ставиться 
кон’юнктив, а після історичних часів — оптатив (зрідка кон’юнктив, 
іноді співіснують обидва способи): sigh/| do,mouj eivsbasV( i[nV e;strwtai  
le,coj (Euvr) M) 41)  мовчки у дім увійшoвши, щоб постелити ложе; 
Ku/roj  fi,lwn  w|;eto  dei/sqai ẁj  sunergou.j  e;coi (X) VAn� 1(9(29)  Кір 
вважав, що потребує друзів, аби мати соратників; 
danei,zetai  cili,aj dracma.j‹ i[na diadoi,h  toi/j Boiwtoi/j kai. parame,nwsi  
(Dhm) 49‹14)  він дав тисячу драхм, щоб передати беотійцям, і ті 
залишились.  
  Часто після сполучників o[pwj( ẁj з кон’юнктивом 
поєднується частка a;n на позначення недосяжної мети:  
ta.j  avreta.j  evpithdeu,omen‹ o[pwj  a'n  meta.  plei,stwn  avgaqw/n  to.n  bi,o
n  dia,gwmen (VIs� 3‹2) ми прагнемо до доброчесності, щоб проводити 
життя з найбільшими благами. 

Проспективне побоювання і вживання відповідного 
кон'юнктива іноді підкреслюється поєднанням із сполучником мети 
o[pwj: особливо після дієслів, що означають роздуми чи діяльність:  
de,doicV  o[pwj  moi mh. li,an fa,nh| sofh, (Euvr) ~Ipp. 518)   я  боюсь, щоб 
вона не виявилась надто розумною, як на мене. Іноді це призводить 
до еліпсису керівного дієслова, головним чином, коли o[pwj mh, 
пов’язується з індикативом майбутнього часу, якщо побоювання 
відноситься до невизначеного майбутнього:   oi;moi ta,laj(   ò  Zeu.j  



 o[pwj mh,  mV o;yetai (VAristof) VOr) 1494) ο, лихо мені, боюсь, щоб 
Зевс мене не побачив. 

Це зближує додаткові речення з підрядними реченнями з 
відтінком мети, де остання часто представлена як замірена дія в 
майбутньому, невизначена стосовно її здійснення, як і всі події, які 
нам лише уявляються в майбутньому:  evpimelou/ntai  o[mwj  mh. toiou/toi 
e;sontai oì poli/tai (Ξ. Κυρ. 1,2,3) вони турбуються, щоб громадяни не 
стали такими;  polla.  dida,skeij  avfqo,nwj dia.  fqo,non(  o[pwj  polla. 
 avkou,wn mh. de. e]n ma,qw (∆ηµ.) ти щедро навчаєш із заздрощів, щоб 
багато чуючи, я нічого не навчився. 
Підрядні речення мети можна розглядати як вираження прагнення, 
що за своєю природою є суб'єктивним, обумовленим позицією 
підмета головного речення або опосередкованим, тобто  
через призму сприйняття цього прагнення  автором  висловлювання: 
avpe,contai( i[na dh. mh. àma,rtoien òdoi/ dia. to.n r̀o,on (~Hr. 2,93) вони 
відійшли, щоб не збитися з дороги через потік (оскільки вони 
вважали, що таким чином не зіб'ються з дороги). 

Залежність представлення мети як такої від її уявлення 
підметом головного речення підтверджується тим, що дієслово-
присудок головного речення так впливає на дієслово-присудок 
підрядного речення, що повністю підпорядковує його і переймає його 
спосіб (маємо уподібнення способу). Якщо керуюче дієслово стоїть у 
оптативі, то відбувається асиміляція способу присудка підрядного 
речення:   qumo.n  ge,noito  plhrw/sai,  pote(  i[nV  aì  Mukh/nai  gnoi/en  
(Sof) Fil� 324)  якщо б він розгнівався, щоб Мікени дізнались. Якщо 
головне речення виражає нездійсненне бажання, то присудок 
підрядного речення має те ж саме граматичне вираження, що й 
присудок головного речення:  eiv  ga.r  w;felon oi-oi, te ei=nai oì polloi.  
ta.  me,gista  kaka.  evxerga,zetai‹  i[na  oi-oi,  te   h=san  au=  kai.  avgaqa.   
ta.  me,gista  (Pl� Krit� 44)  о, якщо б багато хто, які спроможні 
чинити найбільші лиха, щоб вони могли б (робити) найбільші блага. 
Аналогічне явище спостерігаємо після іронічного твердження, за 
яким насправді не слід прагнути цієї мети:  evcrh/n  se Phga,sou xeu/sai  
ptero,n(  o[pwj  evfai,nou tou.j qeou/j  tragikw,teroj (VAristof) Eivr� 136) 
потрібно було, щоб ти зв’язав Пегасу крила, аби він з’явився до богів 
ще трагічніше. 

Оскільки нереальна мета часто пов’язується з нереальними 
передумовами, то після умовного ірреального періоду на позначення 
недосягнутої мети маємо її вираження формами indicativus irrealis: 



eiv th/j avkonou,shj e;ti h=n phgh/j diV w;twn fragmo,j‹ ouvk a'n  evsco,mhn to.  
mh.   Vpoklh/sai touvmo,n a;qlion de,maj‹  i[nV h=n tuflo,j te kai. klu,wn mhde,n
(Sof� Oivd�T� 1386&1389) якщо б я міг джерела вух замкнути для слуху, 
то не мав би чим закрити свою нещасну плоть, щоб  бути сліпим і 
нічого не чути. 
 Аналогічне модальне вираження мети бачимо при заміні підрядного 
речення його семантичним еквівалентом — фінальним інфінітивом:   
evxh/lqon  do,mwn  mh,  moi,  ti  me,mfesqai  (Euvr) M. 215)  
вони вийшли з дому не для того, щоб дорікати мені;       Xenofw/n  
to.  h[misu  tou/  strateu,matoj  fula,ttein  kate,lipe  to.  strato,pedo,n  
(Ξ. VAn) 5,2,1) Ксенофонт залишив половину війська, щоб охороняти 
табір. Часто мета  представлена футуральним інфінітивом: 
ovmnu,ousi  pa,ntej  oì  poli/tai(  mh,te  th.n  ta,xin  lei,yein avmunei/n de. th/|
patri,di kai. mh. paradw,sein  усі громадяни присягають не полишати 
бойового порядку, захищати і не зраджувати батьківщину. 
Коли наслідок подається як мета дії головного речення, то це дає 
підстави вважати його задуманим, зумовленим:  
evqe,lw  ùma/j  sumfu/sai  eivj to.  auvto,(  w[ste  du,V  o;ntaj  e[na gegone,nai  
(Πλ. Συµ. 192 Ε) хочу  вас  з'єднати  в  одне  так,   щоб,   будучи  
двома,   стали  єдиним. Використання сполучника w[ste при 
інфінітиві мети підкреслює спорідненість мети і задуманого наслідку 
(оскільки не вбачається великої різниці між метою як навмисною 
дією та наслідком, який перед здійсненням сприймається як 
зумовлена чи необумовлена мета) та первісну спорідненість їх 
вираження граматичними засобами:  pw/j  tij  ìkano.j ge,noito a'n w[ste  
avei. prosta,ttein to. prosh/kon; (Πλ. Πολιτ. 295 А) хто міг би бути 
здатним завжди наказувати належне. 

Модальне значення, потенційно закладене в майбутньому 
часі, в койне значно розвинулося, і футурум починає вживатися в 
підрядних реченнях мети на заміну проспективного кон’юнктива, 
повністю вивільняючись від формально-зграматизованих зв’язків 
системи гіпотаксису: 
meta,bhti evnteu/qen  kai. u[page eivj to.n VIoudai,an( i[na kai. oì  
maqhtai, sou qewrh,sousin sou ta. e;rga a] poiei/j (Ін. 7.3) виходь звідси 
та йди до юдеїв, щоб і учні Твої побачили діла Твої, які чиниш. 

Таким чином,  розгляд категорій давньогрецької мови на 
позначення футуральності в незалежних і складно-підрядних 
реченнях засвідчує, що синтаксис давньогрецької мови відкритий до 
передачі об'єктивних зв'язків дійсності, котра відтворюється 
засобами мови. Об'єктивний зміст речень засвідчує незначну різницю 



між складносурядним і складнопідрядним зв'язком; обидва типи 
зв'язку демонструють відображення реальної дійсності – об'єктивної 
чи суб'єктивної   в уявленні мовця. Критерієм використання 
відповідної дієслівної форми є форма підрядного зв'язку, узгоджена з 
суб'єктивним баченням мовцем внутрішніх логічних зв'язків 
зображуваної дійсності.  

Лінгвогерменевтичний аналіз дозволяє визначити випадки 
залежності вибору форм вираження присудка підрядного речення від 
модального навантаження, опосередкованості передачі мовцем власної чи 
чужої думки, передбачуваності, заміреності дії та інших суб'єктивних 
чи контекстуальних залежностей. У різних синтагматичних об'єктів 
(речення мети, часу, наслідкових та ін.) визначаються явища 
уподібнення способів, що дозволяє розрізняти основне лексичне 
значення дієслівної граматичної форми і формально зграматизоване 
за attractio modorum. При розгортанні герменевтики різних типів 
підрядності найяскравіше вимальовується у давньогрецьких творах 
авторський суб'єктивізм, і їх дослідження підтверджує тезу про 
синтаксис як філософську сторону граматики. 
 

1Лосев А.Ф. Языковая структура: Учебное пособие. - М., 1983. – 
С. 183-191; 2Адмони В.Г. Грамматический строй как система построения и 
общая теория грамматики // Отв. ред. В.М.Павлов. - Л., 1988. – С. 218; 
3Meillet A., Vendryes J. Traite de grammaire comparee des langues classiques. - 
Paris, 1948. – S. 360; 4Звонська-Денисюк Л.Л. Типові складності перекладу 
Нового Завіту українською мовою // Проблеми творення сучасної 
богословської термінології. − Львів, 1998. − С. 26; 5Тураева З.Я. Категория 
времени. Время грамматическое и время художественное. – М., 1979. – 
C 69; 6Славятинская М.Н. Видо-залоговые отношения в презентно-
аористной системе греческого глагола древнегреческого периода // 
Вопросы классической филологии. − М., 1971. – С. 48-49; 7Лосев А.Ф. О 
коммуникативном значении грамматических категорий // Моск. пед.ин-т. 
им. В.И.Ленина: Уч. Записки /234/. – 1965. – С. 198-210; 8Теория 
функциональной грамматики: Темпоральность. Модальность. – Л., 1990. – 
C. 196. 
 
 


