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Стаття  присвячена  аналізу  функціонування  та 
семантичних змін термінів матерія і  форма у староукраїнській  
літературній мові. 

The article analyzes the semantic evolution of terms materia and  
forma in Old Ukrainian literary language.

Проблема  спадкоємності  мов  та  культур  особливо 
актуальною  постає  при  визначенні  статусу  та  потенціалу 
літературних мов, що мають нетривалу історію у функції державних. 
Яким корінням живиться сучасна мова, з якого часу починається її 
історія?  Які  надбання  інтелектуальної  думки  попередніх  епох 
визначальні  для  сьогоденного  побутування  засобів  збереження  та 
передачі результатів наукового пошуку?  Багато в чому відповідь на 
ці  питання  надає  історія  лексичного рівня  мови.  Розвиток  лексики 
української  мови від праслов’янського періоду до другої  половини 
ХХ  ст.  був  предметом  і  узагальнюючих  досліджень  (ІУМ/ЛФ),  і 
спеціальних, присвячених історії окремих тематичних груп 1. У статті 
розглянемо  джерела  та  побутування  термінів  матерія  і  форма у 
староукраїнській літературній мові. 

У  Г. Сковороди  зустрічаємо  вживання  термінів  матерія  і  
форма у викладі  його метафізичних засад у діалозі  “Потоп зміїн”: 
“Всh три  мыры  состоят  из  двох  едино  составляющих  естеств, 
называемых  матеріа  и  форма.  Сіи  формы у  Платона  называются 
идеи,  сирhчь видhнія, виды, образы. Они суть первородныи мыры 
нерукотворенныя, тайныя веревки, преходящую сhнь, или матерію, 
содержащія.  Во  великом и  в  малом  мирh вещественный вид  дает 
знать о утаенных под ним формах, или вhчных образах. Такожде и в 
симболичном,  или  біблічном,  мырh,  собраніе  тварей  составляет 
матерію. но божіе естество, куда знаменіем своем ведет тварь, есть 
форма. Убо и в сем мирh есть матеріа и форма, сирhчь плоть и дух, 
сhнь и истина, смерть и жизнь”2.



Важливою  для  прочитання  авторського  слововживання  є 
проблема  чинників,  шляхів  та  способів  запозичення  лексем,  що  в 
сучасній українській мові репрезентовані як омоніми (СУМ, IV, 647; 
X,  617-619).  Це  латинізми,  історія  яких  в  українській  мові 
починається приблизно з XVI ст. Етимологи, простежуючи за долею 
терміна  матерія,  передбачають або прямі  контакти з  латиною,  що 
виявлялися  тоді  спільними  для  староукраїнської,  старопольської, 
старочеської  мов  3,  або  посередництво  інших  мов,  зокрема 
французької,  визначальне  для  становлення  термінологічного 
значення  “об’єктивна  реальність”(ЕСУМ, III,  413).  Природним був 
шлях формування другого значення у марксистській філософії  XIX-
XX ст. Що ж до вітчизняної світоглядної думки, представником якої 
й був Г.Сковорода, то більш вірогідним є перший шлях.

Лексема  матерія у латиномовних текстах староукраїнського 
періоду засвідчує комплекс значень “ матерія, речовина”, “пальний та 
будівельний  матеріал”,  “їжа”,  “предмет,  тема,  матеріал,  сюжет”, 
“привід,  причина”,  “нахил,  талант”,  “порода”,  медичний  термін 
“нагноєння”.  Серед  них  дослідники  латинських  першоджерел 
звертають увагу на значення “матерія як повна невизначеність”, що 
протиставляється в своїй глибинній визначеності зовнішній формі, та 
“матерія, що входить до структури самої форми і не відрізняється від 
цієї  форми”  (ЛУС,  394).  (Різними  словниками  проблема 
багатозначності  –  омонімії  розв’язується  по-різному).  Відповідно 
ідіома  materia et forma визначає  співвіднесеність  та  діалектичну 
залежність понять речовини та її зовнішнього вигляду, внутрішнього 
та зовнішнього. Позначаючи протилежні поняття, терміни набувають 
характеру конверсивів. 

У  латиномовних  творах  того  часу  форма -  це  “вигляд, 
зовнішність”,  “обличчя,  лице”,  “краса”,  “зображення,  малюнок”, 
“літера”,  “креслення”,  “нарис”,  “видіння,  привид”,  “форма,  чекан”, 
“різновид,  вид”,  “форма  слова”,  “указ”.  Значення  філософського 
терміна  :  “форма,  поєднана  з  матерією  у  складі  індивідуальних 
субстанцій”  (ЛУС,  273).  Отже,  домінуючою  є  сема  “зовнішнє, 
зовнішній вигляд”. 

У  староукраїнській  мові  лексема  починає  з’являтися  в 
середині  XVI ст. спочатку як термін ливарного виробництва “форма 
на кулі” (1552), а потім як відповідник церковнослов’янського образ4. 
За  висновками  П. Цимбалістого,  шлях  засвоєння  лексеми  -  з 



латинської,  через  старочеську  -  старопольську,  до  української,  а 
потім - до російської мови, де перша фіксація датується 1639 роком.

Хронологічно  до  ранніх  слововживань  віднесемо 
функціонування  термінів  матерія  і  форма у  Петра  Могили. 
Дослідники  його  діяльності  в  галузі  реформування  церковно-
обрядового життя  України підкреслюють,  що вчення  про матерію, 
форму  та  інтенцію,  застосоване  ним  у  описі  чинів,  запозичене  з 
католицького  обряду.  Тут  простежуються:  по-перше,  послідовне 
глосування  термінів,  які  з’являються  в  супроводі  слов’яноруських 
відповідників,  та,  по-друге,  ототожнення  форми з  зовнішнім 
словесним  втіленням  обряду  (словеса,  молитва,  слова  прощення 
гріхів):  Ôîðìà, ñ³ åñòú, wáðàçú, èëè ñúâåðøåí¿å å#, ñóò ñëîâåñà 
ñúâîêóïë#þùèõñ#,  èçâîëåí¿å  èõú  âíóòðíåå  ïðå(ä)  ³åðååìú 
(Тр.,1, 359); Ìàòåð¿#, ñ³ åñòú  âåùú  òàéíû ñòàãw Åëåwñùåí³#, 
åñò Åëåé Ìàñëè÷íûé...  Ôîðìà, ñ³  åñòú ,ñúâåðøåí¿å, èëè  îáðàç 
òàéíû  ñå#,  åãî  æå  ñòà#  ñúáîðíà#  âúñòî÷íà#  öðêâú 
îóïîòðåáë#åòñ#,  åñòú,  âåëèêîëhïíà#  wíà#  ìëòâà...(1,  445); 
×åòâåðòà# åñòú  ôîðìà,  ñ³  åñòú  wáðàçú, èëè  ñúâåðøåí¿å ñå# 
òàéíû  (1,  217); Êú  ñúñòàâëåí¿þ  æå  Òàéíû  ñå#,  òðè  âåùè 
ïðèñëóøàþòú,  ñ³  åñòú  wáðàçú,  èëè  ñúâåðøåí¿å:  è  ñëóæèòåëü. 
W(ò)äîëí## îóáî  ìàòåð¿# èëè âåùú, ñóòú ãðhõè: ïðèáëèæí## 
æå ñúêðóøåí¿å ñð(ä)÷íîå, Èñïîâhäü, è äîâëåòâîðåí¿å êàþùàãîñ#. 
Ôîðìà, èëè ñúâåðøåí¿å, ñóòú ðàçäðhøàòåëíà# ñëîâåñà (1, 337).

Лексема  образ –  спільнослов’янська,  фіксується  з 
термінологічними  значеннями  ще  в  перших  старослов’янських 
текстах  зокрема  як  відповідник  гр.  ειδοζ,  одне  із  значень  якого  й 
передавалося лат.  forma, інші значення - “вид, подоба”, “різновид”, 
“зображення”  тощо  (СС,  396-397).  Світські  джерела 
середньоукраїнського періоду свідчать про активне функціонування 
цих  лексем  разом  із  спільнокореневими:  Ìàòåð³ÿ ìvðîïîìàçàí³ÿ 
åñòú îëèâà çìhøàíàÿ çú áàëñàíîìú ; Ñhíè çú äâîÿêîé ìàòåð³è, 
òî åñòü íà ñïîäh êàìåííûå, à íà âåðõó çú äåðåâà ãîðû Ëèâàíñêîé 
(ЄТ .М. –1, 423). Âhðó âú ñåðäöh íàøåìú ôîðìóåòú (ЄТ. М. – 2, 455).

Лексикографічні  праці  староукраїнського  періоду  фіксують 
взаємозв’язки  лексем  матерія з  слов’янізмом  вещество,  вещ,  а 
форма  –  з  образ:  âåùåñòâî:  ìàòåðhà.  èëè  âåùú:  ðh÷ú,  ïð#. 
ñïðàâà,  ïîòðåáà,  òðóäíîñò,  çàòðóäíåí¿å  (ЛБ,  15), Wáðàçú: 
ôhґóðà,  âûwáðàæå(í)å,  àáî  ôîðìà,  êøòàëò,  ïðèêëà(ä).  çðè 



îáðàçú, è èêîíà  (148).  Materia.  a âåùú, âåùåñòâî, ìàòåð³ÿ ðh÷ú 
(М,  1,  716),  Forma.  wáðàçåöú,  wáðà(ç),  çðàêú,  äîáðîòà,  âèäú. 
äîáðîçðà÷¿å.  ñîñòàâú,  ñîñòàâëåí¿å.  êøòàëò(ò)  ëèöå,  ïîäîá¿å. 
çðàçåöú (1, 468). 

Таким  чином,  уже  в  староукраїнській  мові  розрізнялися 
загальновживані  та термінологічні  значення лексем, що мали різну 
перспективу: загальновживані сучасною мовою зберігаються майже 
повністю  (“тканина”,  “річ”),  термінологічне  філософське  - 
трансформоване в  “речовина”.  Функціонування  терміна  впродовж 
двохсот років (від засвоєння до Сковороди) засвідчує все зростаючу 
роль латини і загалом інтернаціонального компонента в літературній 
мові.  Спочатку  непроникна  для  запозичень,  сакралізована 
слов’яноруська поступово еволюціонує, зближуючись із книжною. 

У  творах  викладачів  Києво-Могилянської  академії  про 
матерію  та форму  йдеться  у  курсах  філософії  природи  (фізики). 
Розробка  натурфілософської  проблематики  зумовила  звертання  до 
проблеми реабілітації матерії, що виступає основою буття, активним 
самостійним  началом,  має  активну  формоутворюючу  функцію5. 
Показовим є тлумачення взаємодії матерії та форми у латиномовному 
курсі Георгія Кониського, прочитаному в 1749-1751 р., що за часом 
та осмисленням найближчий до контекстів Г.Сковороди: “матерією 
світу є всі тілесні субстанції, про які вчить фізика - як прості тіла,  
яких нараховується  п’ять:  небо,  земля,  вода,  вогонь,  повітря,  так і 
змішані, і вони, як недосконалі - метеори , і досконалі - неживі, як 
метали  і  копалини,  та  живі  -  як  рослини  й  істоти”6.  “Матерія  за 
Кониським - “пасивне начало, з якого виводиться вся різноманітність 
світу.  Це  та  сама  Арістотелева  потенція,  можливість,  яка  стає 
дійсністю  завдяки  формі”7.  “Завдяки  формі  вона  (матерія) 
детермінується в окремі предмети і речі”8. Форма світу є предметом 
розгляду  окремої  глави  курсу  Фізики.  “Одні  хотіли,  -  говорить 
Г.Кониський про попередників, - що формою світу є бог, другі - небо, 
треті - його фігура [ зовнішній вигляд], інші - порядок речей, інші, 
нарешті, наділяли увесь світ окремою від інших і загальною душею. І 
ці  дві  останні  думки  були  найбільш  відомі.  Світ  є  живим 
(одушевленим)...  Так  само  вважали  Піфагор  і  Платон  та  їхні 
послідовники  ,  які  часто  називають  світ  створінням  і  визнають  у 
нього загальну душу...” 9.

“Власне  ж  діалектика  “форми  та  “матерії”,  –  пише 
Л. Ушкалов про Г.Сковороду, - виявляється тут перманентним актом 



“creatio ex nihilo”  -  безконечним  процесом  становлення  речей.  За 
Сковородою, у світлі надсущого Блага постають “ідеї” як предковічні 
парадигми речей, первісні продукуючі моделі, шляхом прилучення до 
яких  аморфна  матерія  ...  отримує  буттєвий  статус”...,  в  цьому 
виявляється  “платоніко-неоплатонічний  характер  сковородинівської 
онтологічної  моделі”10.  Таким  чином  постає  наступна  проблема  - 
кваліфікації творчості Г.Сковороди як суто наукової (“Професійний 
теоретичний трактат з філософії пишеться й адресується спільникам 
по  цеху.  Він  передбачає  аудиторію  не  учнів,  а  колег,  фахівців. 
Мабуть,  чи  не  перші  зразки  такого  типу  професійно-філософської 
творчості демонструють діалоги Г.Сковороди”11), чи як художньої на 
наукові  теми.  Відповідно  постає  проблема  кваліфікації  лексем  як 
термінів у прямому вживанні чи як детермінологізованих одиниць.

Епоха європеїзації науки, поступове витіснення слов’янізмів з 
активного арсеналу наукової та художньої творчості, зв’язки лексем 
форма - ідея - дух - божіє єстество - репрезентують момент пошуку 
універсального образу,  функціонуючого в “екзистенціальній синтезі 
літератури  й філософії”12.  Цілком прийнятним для нас є  висновок: 
для Сковороди антитеза двох форм осягнення дійсності - наукової й 
художньої - “знята”13.

Отже, у слововживаннях Г. Сковороди ми знаходимо вузькі 
спеціальні  значення  термінів  матерія  -  форма,  специфічно 
трансформовані  в  руслі  неоплатонічного  ідеалізму,  похідні  від 
латиномовних контекстів, і, відповідно, втрачені новою українською 
літературною  мовою.  Культивовані  бароковою  схоластикою 
(Горський) антитетичність, окреслення світу жорсткими опозиціями 
(плоть - дух, життя - смерть, вещество - существо, матерія - форма) 
мали  своїми  джерелами:  глибинне  автохтонне  усвідомлення 
множинності світів, біблійну картину світу , що обмежувала вселенну 
праведним  і  гріховним,  трансформовану  на  питомому  бароковому 
грунті античну філософію, осередком поширення якої була слов’яно-
греко-латинська  академія,  водночас  відкрита  до  діалогу  з 
європейськими культурними набутками доби реформації та раннього 
Просвітництва.  Антонімічність  лексем  матерія та  форма 
забувається,  коли  культура  українського  бароко,  за  словами 
Чижевського, “догоріла повним полум’ям до кінця та враз згасла”14.

Водночас лінгвістична термінологія  з  такими одиницями як 
внутрішня форма мови, внутрішня форма слова тощо засвідчує, що 
історія й подальший семантичний розвиток лексем продовжувався і в 



XIX сті.  Дослідники цих мовознавчих понять слушно відзначають, 
що  з’ясування  їх  походження  можливе  з  урахуванням  розробки 
категорій  змісту  та  форми  в  філософії  новітнього  часу,  і  зокрема 
класичної німецької філософії, яка збагатила попередні вчення новим 
поняттям  -  змісту,  що  “охоплює  собою  і  форму  і  матерію”15. 
Протиставлення  зовнішньої  та  внутрішньої  форми  пов’язане  з 
витісненням  із  активного  термінообігу  лексеми  матерія,  що 
узагальнено  осмислюється  як  об’єктивна  реальність:  “Коли 
О.О.Потебня  вживав  термін  внутрішня  форма  слова,  то 
прикметником  внутрішня  він,  напевно,  і  хотів  протиставити  цю 
внутрішню форму слова формі зовнішній, тобто фонетичній оболонці 
слова”16.  Така  семантика  послідовно  збережена  й  сучасним 
літературознавством,  що  прочитує  опозицію  змісту  й  форми  як 
матеріального  й  ідеального:  “...слово в  момент  свого  народження 
постає  як  образ,  троп,  мініатюрний  художній  твір  зі  своєю 
“зовнішньою формою” (глибинне значення його первісної  основи) і 
теперішнім  значенням.  Так  єднаються  у  слові  форма  і зміст, 
матеріальне  й  ідеальне”17.  У  сучасному мовознавстві  ототожнення 
матерії  та  форми  може  й  не  прийматися:  “План  вираження 
традиційно  репрезентує  форма, в  якій  акцентовані  функціонально 
важливі  властивості  міжіндивідуального  рівня мовної  комунікації... 
Останні  ж  нерідко  прямолінійно  ототожнюються  з  матерією, 
субстанцією  мовлення,  особливо  якщо  матеріалом  аналізу  є 
інструментально  фіксований  артикуляційний  чи  акустичний 
сигнал...”18.  Новітнє  осмислення  першопричини  буття  та  його 
організації, відображення його в категоріальному апараті філософії та 
філологічних  наук  XIX-XXст.  ще  потребує  спеціального 
дослідження.  Водночас  не  менш перспективним для  висвітлення  є 
значення  фразеологізму  високі  матерії (ФСУМ,  1,  467),  що  може 
бути глибинно пов’язаним із спадщиною старої літературної мови. 
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