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Стаття присвячена аналізу взаємодіі процесів сну і мови у 
романі Ю. Іздрика “Воццек” 

The article is dedicated to the analysis of interaction of the 
processes of dream and language in the Izdryk’s novel “Voccek”  

 
Твір Юрія Іздрика “Воццек” найпомітніше явище в українській 

літературі постмодерністського штибу. Перед нами розгортається 
історія життя й кохання героя “в фрагментах снів і марень; уся ця 
книга, зрештою, один великий сон, часами моторошний, часами 
веселий, часами сумний” 1.  

Метою нашої роботи є аналіз репрезентації такого 
екстралінгвістичного явища як сон засобами мови у романі Іздрика. 
Для досягнення мети дослідження потрібно вирішити такі завдання: 

– звернутися до витоків вивчення проблеми сну у 
психофізичних дослідженнях; 

– з’ясувати проблему репрезентації сну в художньому тексті 
через прийом внутрішнього мовлення ; 

– визначити психологічний аспект аналізу внутрішнього 
мовлення; 

– розглянути питання взаємодії сну і текстової реальності. 
Новизна роботи полягає у проведенні лінгвостилістичного 

аналізу мовленнєвої структури постмодерністського роману 
Ю.Іздрика “Воццек” у синтезованій дослідницькій парадигмі 
психолінгвістичного представлення. У статті ми спиралися на 
психофізичну методологією вивчення питання сну і мови ( З. Фрейд, 
К. Юнг, Л.С. Виготський, І. В. Страхов, Г.М. Кучинський), а також 
використовували семантико-стилістичний метод. 

Говорячи про постмодерністський твір, треба відразу 
зазначити, що він не передбачає мімезису. Так, скажімо для 
“Воццека”,  світ формується суб’єктивно з використанням моделей 
сну і мови. Саме взаємодія процесів сну і мови стане для нас 
об’єктом вивчення. 



Сон іманентно є екстралінгвістичним явищем, але 
репрезентація його можлива лише через засоби мови. В Іздрика 
процес сну передається через внутрішнє мовлення героя, якщо під 
внутрішнім мовленням розуміти  –  фіксований у вербалізованій 
формі продукт процесу  мисленнєвої діяльності. Водночас, внутрішнє 
мовлення, за визначенням  Л.С. Виготського, є “мовленням для себе” 
, тому за своєю будовою незрозуміле для інших,  хоча  “є все ж таки 
мовленням, тобто думкою, що пов’язана з мовою” 2. Якщо говорити 
про засоби передачі процесів сну в художньому тексті, виникає 
проблема адекватності перекладу. Сон не спрямований на 
комунікативну репрезентацію. 

У культурі ХХ століття сон як художній прийом стає явищем 
епістемологічного характеру. 

Поміж основних принципів снобачення виділяють такі: 
а) підміна об’ єктивної реальності реальністю уявною; 
б) тіснота операційного простору снобачення. Якщо в 

свідомості людини присутні два плани виміру світу – реальність і 
уява, то в сні присутня лише уява , яка сновидцем сприймається за 
дійсність; 

в) увага – сила, що спрямовує розвиток сюжету. Її можна 
порівняти з наративною стратегією. 

Сон – явище межове між свідомим і підсвідомим. Свідоме 
організовує картину світу таким чином, що кожна річ у ній має логіко 
детермінаційний характер, і мовний знак, як одиниця цього світу, 
потребує відповідно чітких параметрів виражальності, принаймні за 
нормальних умов. Натомість підсвідоме має ряд відмінностей, для 
нас найважливішою є та, що знак втрачає детермінацію 
денотативності і розчиняється в сигніфікації, незумовленій свідомим 
досвідом. 

Зображення сну і можливість передачі його через прийом 
внутрішнього мовлення має репродуктивний характер. 

Для передачі внутрішнього мовлення героя використовуються 
способи передачі чужого мовлення: 1) пряма мова;  2) непряма мова; 
3) невласне пряма мова; 4) зміст думок персонажа може передаватися 
безпосередньо в мові автора. 

Сон має дещо складнішу форму репрезентації, оскільки голоси 
персонажів, насправді є лише одним голосом – голосом сновидця. 
Тому семантизація мови діючих персонажів є формою вираження не 



різних світоглядних точок, а своєрідним очудненням авторової 
свідомості. 

Відкриття, здійснене Фройдом у праці “Тлумачення 
сновидінь”, що вийшла в 1900 році, зумовило перегляд 
ідентифікаційних уявлень людини про саму себе. Мова йде про 
деструкцію “Я” людини. Фройд по-новому спробував означити 
складний інтегральний шлях між дійсністю і відношенням до неї 
людського ”Я”. 

За Фройдом “Я” становить складний синтез свідомого й 
несвідомого і розпадається на три відношення: “Его”– усвідомлена 
частина “Я”; “Воно” – вмістилище інстинктів; і “Над-Я” – своєрідний 
моральний імператив. 

“Я” має динамічний характер й ідентифікує себе здебільшого з 
“Его”, послуговуючись захистом “Над-Я” перед неусвідомленою 
стихією інстинктивної природи “Воно” 3.  

Учень Фройда, Юнг, дещо доповнив цю схему, вказавши на 
свою структуру: 

1) свідомі уявлення про себе (Его); 
2) змістові структури особистого несвідомого (Тінь і Персона); 
3) змістові структури колективного несвідомого (архетипи). 
Персона – сукупність уявлень, які людина певним чином 

зв’язує з собою, а потім мислить як невід’ ємну частину власного 
“Я”. Такі уявлення детерміновані соціокультурною ситуацією, в якій 
людина перебуває. “Когнітивну природу персони складає 
ототожнення людиною себе з тими чи іншими зовнішніми 
обставинами, завдяки чому вони починають розглядатися цією 
людиною як об”єктні обгрунтування екзистенційності його “Я” 4. 

 Персона є вихідною ідентифікації людини, але не зумовлює її 
онтологічного статусу, тому зміна персони-маски межує із 
деструкцією особистості. Так у тексті Іздрика діють різні персонажі: 
Я-Ти-Той-Він, об’єктивацією яких є Воццек. 

Ім’я персони зумовлює її цільність, так само ім’я – основа 
людської самоідентифікації, коли ім’я Воццек розпадається, 
відповідно розпадається те, що цим іменем виражається, або 
модифікується в іншу форму і вже не відповідає саме собі. Це ще раз 
потверджує вислів М. Гайдеггера про те, що мова є будинком буття. 

У післямові до  тексту Іздрика Лідія Стефанівська зазначає: 
“Пізнаємо фрагментарну історію життя молодої людини, яка нотує 
невпорядкований процес перебігу снів, рефлексій і вражень 



інтелектуальних” 5.  Воццек є наратором тексту про самого себе і як 
суб’єкт пізнання роздвоюється й постає у різних іпостасях, що 
реально співіснують: суб’єкт, який продукує думку, й суб’єкт, який її 
рефлексує.  

Рефлексивні процеси в тексті Іздрика формують внутрішній 
монолог героя, зумовлюють процес самопізнання. Упровадження “Я” 
у рефлективну сферу посилює внутрішню суб’єктивність 
висловлювання, яка зумовлює виникнення своєрідної форми сповіді 
молодої людини. 

Внутрішній монолог як один із типів репрезентації 
внутрішнього мовлення суб’єкта найхарактерніший для творів ХХ-го 
століття, де інтерес до художнього відбиття внутрішнього світу 
героїв став чи не найголовнішим. Водночас, зображення сну щільно 
зв’язане не лише з психічними процесами героїв, але й із формами 
його репрезентації, однією з яких є внутрішній монолог, який 
Г.Ярмоленко тлумачить  як психологічне явище, в якому 
“асоціативно-психологічний зв’язок переважає над логіко-
семантичним” 6. 

Внутрішнє мовлення двох або кількох осіб відтворюється у 
свідомості Воццека за допомогою асоціацій, спогадів із “раніше 
чутого або надуманого”. В свідомості героя зринають мовленнєві 
ситуації, в яких він брав участь чи у формі діалогу, чи реплік, чи 
пригадування чужої мови. Тому внутрішній монолог є власне 
внутрішнім діалогом, у якому смислові позиції, вираженні в 
мовленні, взаємодіють між собою, але розвиваються одним мовцем-
сновидцем7. 

За допомогою мовних засобів Іздрик досить вдало зображує 
стан героя, коли мовна нормативність як ознака свідомості поволі 
втрачає семантичну стрункість внаслідок руйнації синтагматичного 
ряду. Фонетичне переструктурування зумовлює повстання нових 
семантичних рядів і є вираженням некерованого свідомістю процесу, 
а саме переходу в стан сну. 

... бути власним месією власне для себе самого означає не що 
інше, як просто бути це заяложена проблема самоідентифікації як 
зрештою і не менш засалена проблема віри бо відрізнити ти від я а я 
від ти якяк-небудь оберегтися яктільки загроза втрати я повстане 
якза гроза смерті яко ї які вартосподі вати сяти сподіваєшся як 
порятунку якякяк трунку неземного але якось так трапляється щояк 
тільки ти бачишяк вінна ближається тоне знаєш вчинити як8. 



Бачимо, як мова поступово руйнує лінеарний ряд. Із 
різноконтекстуальних складів складаються нові значення, а звичні 
для нашого сприйняття асоціативні ряди значень розпливаються в 
нісенітницях. Формалізація залишає мертву матерію, яка вбиває 
мову. 

 Прагнення вхопити реальність снів руйнує наш досвідний 
горизонт, часово-просторову парадигму, нагадуючи не то гротестк, 
не то фантасмагорію. 

Зате сни відкидали потребу звиклої співрозмірності і ти міг, 
скажімо, з нагоди примирення пити горілку з колегою, (чи ж не 
однокласником?!), не бачачи самого колеги, ледве сягаючи халяв його 
чобіт, і все це могло відбуватися на тому ж таки стрийсько-
львівському вокзалі, підземні переходи якого вели просто до поїздів 
київського метро9. 

Світ сну розгортається у межах наявних речей, що втратили 
ієрархічність і знищили кореляцію істоти– неістоти. Все, що заховує 
сон, має свого деміурга, ким є сновидець. 

Ти міг розмовляти з жінкою за столиком відкритого кафе, а 
сам бути і тим столиком, і тією жінкою, і вимощеним бруківкою 
майданом, котрий виднівся з тераси, і господарем кафе, що поливає 
бруківку перед входом, збиваючи відстояну вранішню пилюку, і самою 
пилюкою або водою, а більше нічим, бо більше нічого й не було у 
тому сні, світ складався лише з перелічених речей, і з перелічених 
речей складався і ти10. 

Автор-сновидець нагадує режисера театру власної душі, де за 
кожним, здавалося б, відстороненим образом проглядає його персона, 
власна потенційна ймовірність. 

Нічого дивного немає, адже всі персонажі твоїх снів - це 
завжди тільки ти сам11. 

Зануреність у світ сну підриває й до того досить хистку межу 
між реальністю й ілюзією. Пробудження героя не гарантують йому 
виходу зі сну, а швидше породжують переконання в перманентності 
сновидних переходів. Реальність для героя нагадує люсідні сни, тобто 
сни під час сну. 

Далі Той цілковито втратив рахунок своїм фіктивним 
пробудженням. Видіння поміщалися одне в одному, як матрьошки, як 
магічні китайські кульки, і не було цьому ні кінця, ні краю. З кожним 
разом імітація дійсності була все досконалішою, довершенішою, 
тож не залишилося жодної надії на кінець диявольської каруселі” 12.  



Оповідач з’являється лише фрагментарно і певно є єдиною 
сталою в тексті, яка може нам потвердити, що сам герой існує в 
іншому поза ним сутньому світі, і саме цей світ для нас, читачів, має 
бути реальним і відповідним до нашого позатекстуального досвіду. 

А що там Воццек?, запитає хтось. А кого, власне кажучи, 
цікавить той мудак, його лежання на канапі, пиття і почуття. Най 
собі лежить13. Відбувся вихід оповідача іншого, не тотожного до 
Воццека. 

Сон  не існує, для нас існує лише розповідь про сон, тобто для 
того, щоб сон існував, потрібна мова, сон виступає як факт мови. Це 
твердження досить претензійне, але наразі йдеться про текст, тобто 
результат того, що стало прагненням, щось виразити через мовні 
засоби. Для Воццека вираження є щось алогічне до того світу, в 
якому він перебуває, тому будь-яка спроба щось виразити є чужою 
для нього. 

Отож ворогів у мене рівно 32. Пом’янемо їх поіменно: А., Б., 
В., Г., Д., Е., Є., Ж., З., И., І., Ї., Й., К., Л., М., Н., О., П., Р., С., Т., У., 
Ф., Х., Ц., Ч., Ш., Щ., Ю., Я., Ь. Або так: “ а”, “ б”, “ в”, “ г”, “ д”, “ е, 
“ є”,” ж”, “ з”, “ и”, “ і”, “ ї”, “ й”, “ к”, “ л”, “ м”, “ н”, “ о”, “ п”, “ р”, 
“ с”, “ т”, “ у”, “ ф”, “ х”, “ ц”, “ ч”, “ ш”, “ щ”, “ ю”, “ я”, “ ь” 14. 

 Ворогом героя є план вираження мови, те, що асоціюється з 
матерією мови. 

Сама семантика мови скоріше належить до світу сну, ніж до 
світу свідомості, оскільки значення, які породжує мова, є 
антропоцентричними і можуть мати зворотній бік, присутній погляд 
іншого, що змінює семантичне наповнення слів. 

Може, кіт - це тільки теплий і рухливий материк для бліх. А 
буханець хліба - втілення найвищої архітектонічної доцільності для 
урбанізованих египетських мурашок. А моя кохана - лише сукупність 
мікрофлори15 . 

Пробудження для Воццека є віднайдення нормативності, яка 
повстала на прийнятті тези про умовність реальності. Прагнення 
постмодерністів показати всю відносність прийнятих за істину 
значень, недовіра до об’єктивності мови, прийняття сну як більш 
адекватної форми стосунку людини зі світом, розкрила всю 
складність ідентифікаційної природи людини, її неозначеність щодо 
самої себе. Аналогія між сном і мовою зумовлена природою 
мінливості їх як об’єктів моделюваня значень про якусь реальність, 
де мова одночасно виступає формою вербалізації процесу сну. 
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О. І. Хом’як 
 

ПСИХОРИСИ, ВЛАСТИВІ ОСОБІ, ЯК ОБ’ЄКТ 
МЕТАФОРИЗАЦІЇ В УКРАЇНСЬКІЙ ПРОЗІ ОСТАННЬОЇ 

ТРЕТИНИ ХХ СТ. 
 
 Стаття присвячена семантичному аналізу метафор зі 
словообразами на позначення психічних властивостей людини у 
прозі В. Дрозда, Р. Іваничука, Вал. Шевчука. 
 The article is dedicated to semantical analisis of metaphors, 
which are based upon word images to denote mental gualities of a 
human being in the prosa of V. Drozd, R. Ivanichuk, Val. Shevchuk. 
 

Дослідження мовотворчості українських письменників 
свідчить про те, що визначальною рисою їх творчих шукань у слові є 
звернення до людини як центрального образу в контексті 
репрезентації взаємозв’язку особистості і суспільства. Універсальною 
домінантою їх прози є інтерпретація національних характерів, 
художньо-мовне освоєння індивідуально-особистісного буття. Увага 
до людини, її психічних і фізичних станів зумовила використання 
словесних метафор, якими виражається індивідуально-художнє 
бачення устремлінь українського народу, сповнених наскрізною 
ідеєю національної ідентичності, духовності, громадянської 
свідомості.  

Актуальність пропонованого дослідження зумовлена 
потребою визначити психологічну мотивацію лексико-семантичного 


