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А.М. Крокіс, асп. 
СИНТАКСИЧНІ ПАРАМЕТРИ ГРЕКОМОВНИХ 

РЕЛІГІЙНИХ ТЕКСТІВ 

У  статті  розглядаються  типи  семантико-синтаксичних  
відношень  у  текстах  релігійного  змісту.  На  матеріалі  
грекомовних  проповідей  І.Златовуста  автор  робить  спробу  
з’ясувати  функціонально-стилістичне  значення  окремих  видів  
складних речень.

In the article the author makes an attempt to examine functional  
meaning  of  different  kinds  of  complex  sentences  and  the  types  of  
semantic  stylistic  relations  in  the  religious  texts  by  the  material  of  
J.Chrysostom’s Greek homilies.



Функціональна  стилістика  запропонувала  такий  підхід  у 
дослідженні  мовлення,  що  передбачає  врахування  цілей  і  завдань 
комунікації, а також виявлення взаємозв’язку мови і мислення через 
закономірності  відбору  й  організації  мовних  засобів  у  текстах 
певного  призначення.  На  сучасному  етапі  добре  вивченими  є 
функціональні  параметри художнього,  наукового,  публіцистичного, 
офіційно-ділового, розмовного стилів і значно менше – релігійного1. 
Вважаємо,  що  для  повноти  теорії  функціональних  різновидів 
літературної  мови,  розв’язання  питань  взаємозв’язку  мови  і 
мислення,  мови  і  суспільства,  ролі  екстра-  та  інтралінгвістичних 
чинників у творенні тексту,  дослідження функціональної специфіки 
релігійного мовлення є необхідним. 

Польськими,  російськими,  українськими  мовознавцями  були 
розглянуті окремі жанри релігійного стилю, їх конститутивні ознаки, 
композиція,  тематика2;  окреслено  лексичні,  деякі  морфологічні  та 
синтаксичні особливості  релігійних текстів на матеріалі відповідних 
мов3,  робилися  спроби визначення  структури  стилю4.  Проте  навіть 
саме  питання  існування  релігійного  стилю  як  окремого 
функціонального різновиду досі  залишається дискусійним5.  І  якщо, 
взявши за основу виділення функціональних стилів теорію базових 
екстралінгвістичних  факторів,  М.М.Кожина  на  теоретико-
філософському  рівні  довела  правомірність  виділення  релігійного 
стиля як такого функціонального різновиду мовлення, що обслуговує 
спілкування окремої сфери суспільної діяльності і є відображенням 
окремої форми суспільної свідомості6, то на рівні мовного матеріалу, 
практичних  досліджень  текстів  релігійного  змісту  в  розрізі 
функціональної  стилістики  це  питання  ще  не  отримало  вичерпної 
аргументації. 

Матеріал  давньогрецької  мови  є  сприятливим  ґрунтом  для 
підтвердження чи спростування теорії функціональної стратифікації 
мови, оскільки давньогрецька мова, з одного боку, мала довгу історію 
розвитку,  в  ході  якої  склалися  певні  жанри,  канони,  лінгвістичні 
стандарти  мовлення,  забезпечувала  комунікацію  у  різних  сферах 
суспільної  діяльності,  з  іншого  боку,  її  носії  ще  не  виробили 
усвідомленого підходу до вибору мовних засобів залежно від сфери 
спілкування, мислили стилістичні варіації більше як вимоги жанру7.

У  даній  статті  ми  розглянемо  синтаксичні  особливості 
грекомовних  текстів  релігійного  змісту  як  засобу  втілення 
позамовних  чинників  комунікації.  За  теоретичну базу  дослідження 



взято  положення  синтаксичної  стилістики  про  здатність 
синтаксичних  одиниць  виступати  у  якості  функціонально-
стилістичних  засобів,  „типових  для  тієї  чи  іншої  сфери 
функціонування  мови,  що  беруть  участь  у  створенні  певної 
стилістико-мовленнєвої  організації”8,  а  також  гіпотезу  семантико-
синтаксичної домінанти функціонального стиля С.Я.Єрмоленка9.

Дослідники  релігійного  стилю  сучасних  мов  основними 
комунікативними  функціями  проповіді  називають  інформаційну, 
дидактичну  та  персвазійну  (переконання,  емоційний  вплив)10.  На 
нашу думку,  необхідність  інформативного  навантаження  проповіді 
залежить від її виду (тлумачна, катехитична, святкова) і розвинулася 
з  часом  –  для  порівняння,  проповіді  Христа  і  перших  учнів  не 
містили фактичної інформації, яка не стосувалася Писання і не була 
його  підтвердженням  (Мт.5:1-7:27;  Дії  2:14-40,  17:22-31),  тому 
функціональним  призначенням  проповіді  ми  вважаємо  повчання  і 
переконання з метою релігійного впливу.

Семантика  предикатів  яскраво  відображає  комунікативну 
ситуацію: переважають слова і вирази зі значенням говорити (λέγω, 
διαλέγω, παρακαλέω, προσκαλέω, φάσκω), слухати (ακούω, δέχομαι τους 
λόγους),  навчати /  навчатися (διδάσκω,  παιδεύω,  μανθάνω),  думати / 
знати (οίδα,  εννοέω,  νομίζω,  δοκέω),  бачити (βλέπω,  σκοπέω,  οράω). 
Виходячи зі сполучуваності дієслів груп  dicendi,  sentiendi et putandi 
можна  було  б  припустити,  що  у  тексті  провідну  роль  відіграють 
конструкції  із  з’ясувальною  семантикою.  Проте  квантитативно-
семантичний аналіз типів складних речень у проповідях І.Златовуста 
(„Бесіди на книгу Буття”) виявляє такі частки вживаності семантико-
синтаксичних відношень:  

1. Протиставні (сполучники μή / ου + αλλά, μέν + δε, ει + πολλω 
μαλλον)  -  17,6%.  Речення  із  протиставними  семантико-
синтаксичними  відношеннями,  з  одного  боку,  зумовлені 
полемічністю  тексту11 [7:31],  націленістю  на  аргументацію  якоїсь 
позиції  ( 
 -  Не  просто  так  і  не  
необдумано це сталося, але і це у мудрості й через величезну Його  
любов  до  людини),  з  іншого  боку,  створюють  ширші  можливості 
емоційного  впливу  завдяки  прихованій  антитезі  правильне  / 
неправильне (   
 –  Ніхто, отже, нехай не буде смутним,  
ніхто нехай не показує себе опечаленим, але хай тішиться і радіє).



2. Способу дії, у тому числі порівняльні (сполучники καθάπερ, 
ώσπερ,  ωσανει,  καθως,  ως;  πώς,  όπως,  πόθεν;  ως –  ούτως,  καθάπερ – 
ούτως,  ώσπερ –  ούτως,  όσω –  τοσούτω) - 17,6%. Підрядні речення із 
порівняльною  семантикою  мають  на  меті  через  добре  знані  речі 
пояснити  незнане  чи  незрозуміле  ( 
          
 

 - І як це [фізичне] тіло щодня  
має потребу в фізичній їжі, щоб до значного ослаблення не дійти і не  
стати непрацездатним,  так само і  душа потребує духовної  їжі і  
найкращого  догляду,  щоб  ...  зрештою  непереможною  виявитися  
перед  хитрощами лукавого),  таким чином реалізується  дидактична 
ціль  проповіді.  Обставинна  семантика  способу  дії  також 
підпорядковується  завданню  тлумачення,  поясненню,  яким  чином 
щось  відбулося  чи  відбувається,  інколи  наближаючись  до 
з’ясувальної (   
  -  Ти  побачив,  улюблений,  як  від  початку  через  
зажерливість смерть доступ [до людини] отримала?).

3. З’ясувальні (сполучники – ότι,  ως,  τίς) – 11,8%. З’ясувальні 
речення із сполучниками ότι, ως найчастіше зустрічаються після verba 
dicendi для переказу тексту Святого Письма та введення цитат ( 

 –  Сказав  після  створення  неба  і  землі,  що  
„земля була пуста та порожня”), що є необхідною композиційною 
складовою  проповіді,  а  також  після  verba putandi як  свідчення 
гносеологічної  спрямованості  комунікації  (  
     
  
– Це тільки знати і міцно тримати в своїх [думках], що за наказом  
Господа утворилася твердь, яка розділяє води).

4. Умовні (сполучники  -  ει,  εάν /  κάν)  -  10,9%.  Висока 
частотність умовних речень відображає установку християнської віри 
на вільний вибір людини через показ умови та її  наслідку ( 

 
 –  Адже це  стає для  нас  причиною багатьох  бід,  і,  якщо  
маємо якесь духовне багатство, знищує його і робить нас бідними  
незважаючи на земний набуток). В інших випадках умова допомагає 
порівняти якісь  речі,  що  служить  аргументом  розглядуваної  точки 



зору  (         
       
-  Адже якщо творіння є такими великими і  перевищують людські  
можливості, ... що зможе хтось сказати про самого Творця?). 

5. Причини (сполучники -  διό,  διά τουτο,  όθεν,  επεί) -  10,8%. 
Семантика причинності цілком відповідає пояснювальним завданням 
дидактики,  а  також  сприяє  створенню  відвертості,  щирості 
комунікації  через  відкриття  особистих мотивацій  мовця  ( 

– 
Через це  я  мучусь і  страждаю,  що ні  доказ могутності,  ні  така  
велика обітниця Божа, . . . не змогли торкнутися цих [людей]).

6. Мети (сполучники – ίνα, όπως, ως, ώστε, τίνος ένεκεν) – 10%. 
При розгляді актів творіння підрядні речення мети використовуються 
для  доведення  доцільності  дій  Бога,  пояснення  Його  намірів, 
характеру  (    

   
 -  Ти  побачив,  як  щодо  кожної  [справи],  яка  
відбувається,  [автор] показує,  що Творець хвалить [її], щоб після  
цього  людська  природа,  цим  навчена,  від  творіння  вознеслася  до  
Того,  Хто  створив);  при  встановленні  контакту  з  аудиторією 
акцентують увагу слухачів через їхню мотивацію до певних вчинків 
(

 –  Отже,  будемо  змагатися,  неначе  
біжимо на перегонах, щоб у час, коли потрібно отримати вінець і  
нагороду за працю, не бути нам серед посоромлених), що є засобом 
впливу.

7. Часу (сполучники  -  όταν,  ηνίκα,  οτέ,  επεί,  επειδή,  επειδάν, 
μέχρις  άν,  πρίν  ή)  -  9,9%.  Серед  речень  часової  семантики 
переважають такі, що мають відтінок умови (сполучник όταν коли б + 
conj.),  тому  їх  можна  було  б  віднести  до  4  пункту  ( 

 –  Отже,  
коли ти дізнаєшся, що і Тому, Який змінив, добрим здалося те, що  
відбулось, ... нічого більшого до похвали і слова схвалення ти додати  
не  зможеш).  Часова  послідовність  логічно  структурує  думку, 
допомагає  стежити  за  нею,  встановлювати  зв’язок  попереднього  з 
наступним, що  підтримує як дидактичну, так і персвазійну функції 



(   
 – 
Потім, після того, як кожному дав назву, зводить обидва в одне і  
говорить: „І був вечір, і був ранок, день перший”).

8. Означальні (сполучники – ός, όσος, όσπερ, πόσος, πόιος, τίς) - 
9,2%. Широка парадигма означальних займенників у давньогрецькій 
мові  дозволяє  дати  характеристику  предмета  за  якістю,  кількістю, 
розмірами, конкретністю вказівки на нього тощо (   
 –  Дивись,  
яке  велике  скупчення  слів  через  людську  неміч).  Семантика  таких 
речень часто корелює із з’ясувальною. 

9. Місця (сполучники - όπου, ένθα) - 1,6%. 
10. Наслідкові (сполучники - ώστε, ως) - 0,7%. Семантика місця 

і наслідку не актуальна для даного виду комунікації. 
Таким  чином,  спостереження  над  семантико-синтаксичними 

відношеннями у тексті проповідей І.Златоуста виявляє превалювання 
тих  засобів,  що  служать  дидактичній  (пояснення,  мотивація), 
персвазійній  (аргументація  через  протиставлення,  порівняння, 
з’ясування  причинних  зв’язків  явищ,  логічно-часову  послідовність 
думки) цілям та цілі емоційного впливу.
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С.М.Лутава,  магістр  
СЕМАНТИКА ПРОСТОРОВОСТІ У СТАРОУКРАЇНСЬКІЙ 

МОВІ (на матеріалі Словника староукраїнської мови XIV-XV ст.)

У  статті  аналізується  мікрополе  власності  як  частина  
лексико-семантичного поля локусів староукраїнської мови XIV-XV 
століть.

The microfield "property" as a part  of  the lexica- semantic  field  
"locusis"  in  the  Оld  Ukrainian  language  of XIV-XVth century  is  
analysed in the article

Семантика  місця,  простору  різноманітно  виражається  в  мові, 
зокрема у лексиці, оскільки поняття простору, покладене в її основу, 
крім  того,  є  ще  й  одним  із  визначальних  і  універсальних  понять 
людської  свідомості.  Просторові  поняття  формуються  у  результаті 
сприйняття  та  осмислення  особою  реальної  дійсності.  Засвоєні 
людиною  багатоманітні  особливості  довкілля,  відповідно  до 
специфіки  індивідуального  сенсорного  сприйняття  світу, 
прагматичної  з  ним  взаємодії  та  перейняття  людиною  мовно-
культурного  колективного  досвіду  оточуючого  суспільства, 
відображаються  у  мові,  характеризують  просторову  лексичну 
семантику. Дослідження поняття простору у лінгвістиці поки що не 
знайшло  достатнього  вираження  і  розробки,  залишається  досить 
молодим. На основі досягнень лінгвістики, а також враховуючи дані 
наук,  що  прояснюють  ознаки,  специфіку  назв  місця  і  простору 


