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ГРИГОРІЙ ТКАЧЕНКО – ПЕРШИЙ ДИРЕКТОР 

ІНСТИТУТУ МОВОЗНАВСТВА ВУАН

Нарис  про  наукову  лінгвістичну  діяльність  та 
драматичний  життєвий  шлях  першого  директора  Інституту  
мовознавства ВУАН Г. В. Ткаченка (1900–1941?)

The article deals about scientific linguistic activity and a drama  
vital  way  of  the  first  director  of  Institute  of  linguistics  VUAN  
G. V. Tkachenko (1900–1941?)

Григорій Васильович Ткаченко – один із діячів українського 
гуманітарного  ренесансу  20–30  рр.  минулого  століття.  Життєвий  і 
творчий  шлях  його  був  сплюндрований  через  підступні  виверти 
комуністичної політики в Україні. Постать Г. В. Ткаченка поки що не 
привертала  уваги  дослідників  "розстріляного  відродження"  і, 
головним  чином,  саме  через  своєрідність  його  особистої  долі.  До 
когорти  українських  інтелігентів,  страчених  та  замучених  катами 
ДПУ-НКВД,  люди,  подібні  до  Г. В. Ткаченка,  примикають,  як  у 
християнстві сповідники до мучеників: він зазнав переслідувань від 
більшовицької  влади,  але  вбили  його  носії  іншої  тоталітарної 
ідеології, німецькі фашисти або їх поплічники.

Ровесник  двадцятого  століття,  Григорій  Васильович 
народився 21 січня 1900 року в селянській родини, в селі Кирилівка 
на  Звенигородщині,  тобто  тому  самому,  де  пройшли  дитячі  роки 



Тараса  Шевченка. Талановитий  хлопець,  закінчивши  1916  року 
Кирилівське вище початкове училище,  продовжив у 1917–1918 рр. 
навчання в Одеському реальному училищі (6–7 класи), а вищу освіту 
отримав  у  Київському  університеті,  що  якраз  під  час  студентства 
Г. В. Ткаченка  пережив  болісне  реформування.  То  ж  почавши 
вчитися 1919 р. в Київському державному українському університеті 
на  історико-філологічному  факультеті,  він  закінчив  1923  р.  вже 
Київський вищий інститут народної освіти за фахом "викладач наук 
літературно-лінгвістичних" 1 . 

З  умов  громадянської  війни  та  "військового  комунізму" 
університетське навчання Г. В. Ткаченка нагадувало скоріше сучасне 
заочне, адже паралельно він працював і вчителем то в рідному селі,  
то  в  Києві.  На  початку  1922  року  Г. В. Ткаченка,  мабуть, 
зосереджується  на  університетському навчанні,  бо  23  січня  голова 
волвиконкому  видає  йому  посвідчення,  за  яким  він,  "студент 
К. В. І. О.  ім.  М. Драгоманова,  є  дійсно  гром.[адянином]  
с. Кирилівка,  на  Звенигородщині,  а  тепер  знов  повертається  до 
м. Києва вчитися". Але, владнавши свої студентські справи, енергійна 
молода  людина  з  початком  навчального  року  знов  приїздить 
вчителювати  до  рідного  села,  і  в  другій  половині  1922  року  вже 
бачимо Г. В. Ткаченка на двох посадах – у школі і як «в. о. вчителя 
Кирилівських  З-х  річних  Педагогічних  курсів  ім.  Т. Г. Шевченка». 
Навчальні зв’язки з університетом він підтримує під час відряджень 
"у справах курсів" до Києва в жовтні та листопаді 1922 р.

Влітку 1923 р. випускник Київського ІНО змушений взяти в 
кирилівському комнезамі довідку, що його "було затримано до 20-го 
серпня  ц.  р. для  праці  в  комнезаму  як  незамінимого  робітника". 
Можна  здогадатися,  що  його  було  розподілено  до  Київського 
"губсоцвовиху".  В  усякому  разі,  з  1  вересня  1923  р.  він 
влаштовується в Києві «вчителем Курсів для підготовки до вишів», а 
31  жовтня  1923  р.  завідувач  Єдиною  трудовою  школою №  45  м. 
Києва  підписує  таке  подання:  "В  Губсоцвос.  Прошу  назначить 
преподавателем  украинского  языка  и  литературы  в  нашей  школе 
Григория  Васильевича  ТКАЧЕНКО  вместо  оставившего  работу 
Г. Н. Иваницы. Анкета и куррикулюм вите тов. Ткаченко находятся в 
Губсоцвосе".  Видана  директором  цієї  школи  10  вересня  1924  р. 
"посвідка" свідчить, що Г. В. Ткаченко, працює там вчителем, але ж 
"посвідчення ч. 252", видане Київською Губнаросвітою, каже, що він 
займав посаду «зав. труд. шк. ч. 75» ще до 1 вересня 1924. Чинність 



посвідчення  продовжено  1925–1928  рр.  Водночас  Ногайський 
технікум  насінництва  (Березанський  район  Київської  області)  18 
січня  1926  року  видав  Г. В. Ткаченку  довідку,  збережену  в  його 
архіві, за якою «він командирується до м. Києва, щоб закупити для 
технікума  підручну  літературу».  Йдеться,  мабуть,  про  працю  за 
сумісництвом. До того ж із жовтня 1924 р. по 1927 Г. В. Ткаченко, 
подібно  до  головного  героя  роману  В. Підмогильного  "Місто", 
працює лектором української мови в держустановах Києва. 

З діяльною участю Г. В. Ткаченка в українізації держапарату 
Київщини пов’язані  й перші його публікації  –  газетні  статті  1927–
1929 рр., зокрема, й у спеціальному часопису "Голос українізатора" 
(К., 1927, з грудня).

Вчителюючи  в  Києві,  Г. В. Ткаченко  був  обраний  членом 
Міської  ради  1926 р.  скликання,  а  1927  р.  вступає  до  КПУ(б).  23 
серпня  1927  р.  його   переводять  на  посаду  завідувача  трудовою 
школою  №  6  в  Києві,  водночас  він  працює  "Окрінспектором 
Укрлікнепу" в "Київській Округовій Інспектурі Народної Освіти". 

Нова  сторінка  трудового  життя  енергійного  освітянина 
починається  у  листопаді  1929  р.,  коли  його  зараховано  до 
аспірантури  "Н/Дослідчого Інституту  Шевченківського  в  Києві". 
Навчання  переривалося  відрядженням  у  січні–лютому  1930  р.  на 
аспірантські  конференції  до  Харкова  і  Москви.  Повернувшись, 
Г.В. Ткаченко друкує звіт про свою участь у московській конференції 
"аспірантів  та  висуванців"  у  "Бюлетені"  Київської  секції  наукових 
робітників (1930, № 2). Перебуваючи в аспірантурі, він, як велося у 
тодішніх аспірантів, паралельно із навчанням уже працює в науці на 
кількох  посадах,  найвища  з  яких,  щоправда,  не  відповідала  фаху 
аспірантури.  Вже  на  другому  її  році  Г.В. Ткаченко  стає  першим 
директором  новоствореного  Науково-дослідного  інституту 
мовознавства ВУАН.  

Справа  в  тому,  що  інспірована  більшовиками  кардинальна 
перебудова  у  напрямі  «комунізації»  ВУАН,  що  на  рівні  окремих 
наукових  осередків  академії  відбувалася  з  початку  1930  р.,  застає 
молодого науковця  науковим співробітником Інституту української 
наукової  мови  Всеукраїнської  Академії  наук  ВУАН  у  Києві. 
7 березня 1930 р., перебуваючи на посаді в. о. заступника керівника 
ІУНМ, він виступає на засіданні Президії ВУАН з доповіддю «про 
намічене  об’єднання  мовних  установ  Академії».  До  основи 
прийнятого рішення було покладено ідеї та пропозиції, викладені в 



доповіді  Г. В. Ткаченка,  а  сам  він,  спочатку  "тимчасово",  був 
призначений  "в.  об.  директора"  новоствореного  Інституту 
мовознавства  ВУАН.  У  постанові  зазначалося  також:  "Загальний 
нагляд від Президії ВУАН покладається на академіка Д.І. Багалія" 2. 

Такий кар’єрний зліт молодого аспіранта-комуніста потребує 
пояснення.  Думається,  що  тут  діяли  й  об’єктивні,  й  суб’єктивні 
причини. До кола перших треба віднести, насамперед, кадрову кризу 
на  полі  академічного  мовознавства,  з  якою  стикнулися  партійні 
керманичі  нової,  прокомуністичної  президії  ВУАН.  Тут  слід 
нагадати,  що  КПУ(б)  вдалося  знищити  залишки  академічної 
автономії лише після того, як академіки змушені були кооптували до 
свого складу значну кількість партійних діячів, що не мали стосунку 
до  науки 3.  Водночас,  такий  видатний  мовознавець,  як  академік 
А.Є. Кримський,  директор  ІУНМ  та  голова  більшості  академічних 
мовознавчих  комісій,  був  від  участі  в  справах  ВУАН  усунутий. 
Видатний лексиколог академік Є.П. Тимченко, хоч і пропонувався на 
посаду  наукового  співробітника  в  новоствореному  Інституті 
мовознавства,  але  був  підданий суворої  критики й  невдовзі  зазнав 
переслідувань.  М.Я.  Калинович,  що  теж  пропонувався  на  посаду 
наукового  співробітника,  розглядався  тоді  –  так  само,  як  і 
позаакадемічні  авторитетні  мовознавці  М.К. Грунський  (Київський 
університет)  і  Л. А. Булаховський  (Харківський  університет)  –  як 
буржуазні  фахівці:  знання  їх  мали  використовуватися,  до  керівної 
роботи вони на тому етапі не допускалися. Кандидатура ж аспіранта 
Г.В. Ткаченка здавалася комуністичній президії ВУАН привабливою 
з  кількох позицій.  По-перше,  у згаданій доповіді  він справді  дуже 
вдало визначив основні напрямки розвитку українського радянського 
академічного мовознавства4, хоч ідеї було реалізовано, в основному і 
частково, лише у післявоєнні часи. Адже він був комуніст і щойно 
повернувся з Москви, звідки привіз новітні ідеологічні настанови для 
подібних  комуністичних,  робітничо-селянського  походження 
"висуванців" у радянській науці. Коло ж таких "висуванців" у даному 
випадку було завузьке, і це з подивом констатував за кілька місяців 
сам перший директор нового інституту: "Сталося якось за традицією, 
що партійці не хочуть  іти на мовознавчу роботу.  Між заявками на 
аспірантуру  до  ІМ  майже  немає  партійців.  Треба,  щоб  Партійний 
Комітет, відряджаючи до різних інститутів, відрядив певну частину 
партійців і на мовознавчу роботу" 5. 



Ясно  також,  що  ніхто  з  мовознавців  "старої  школи"  не 
спромігся  би  висунути  таких  напрямків  реформування  праці 
мовознавчої  науки,  як  наприклад,  запропонований  Г.В. Ткаченком 
"широкий  план  науково-популяризаційної  роботи  на  підшефному 
виробництві. Налагоджені зв’язки з заводом "Більшовик", де "перед 
робітничою масою Інститут  періодично  даватиме  звідомлення  про 
свою роботу, виявлятиме й готуватиме молоді кадри з робітників для 
науково-дослідної  роботи.  Така  система  роботи  забезпечить 
постійний пролетарський вплив на працю ІМ…" 6 . 

По-друге,  молодий та амбітний аспірант на новій посаді  не 
побоявся  взяти на себе й на  керований їм новостворений інститут 
дуже великі зобов’язання, а саме: Інститут мовознавства "через свої 
установи  повинен  найближчого  часу  проробити  величезну  н.-д. 
роботу, яка й має задовольнити найнагальніші потреби культурного 
будівництва на Україні", зокрема, "прискореними темпами посунути 
вперед, вирівняти, відповідно до вимог соціалістичного будівництва, 
мовознавчу роботу на  Україні.  ІМ ставить  також собі  за  завдання 
вивчати й досліджувати мови нацменшостей на Україні" . Ставилося 
«бойове  завдання»  –  "видання  рос-українського  академічного  й 
термінологічних словників" вже наступного року – і це за умов, коли 
"треба  не  тільки  наново  опрацювати  й  видрукувати  матеріали 
розпочаті раніш, але треба зробити кардинальний перегляд, критику 
вже  виданих  словників,  на  значній  частині  яких  так  яскраво 
позначилася шкідлива,  ворожа нам ідеологія".  Так само утопічним 
було  й  наступне  «бойове  завдання»  –  "застосування  у  всій  своїй 
науково-дослідній  роботі  марксистського  методу",  задля  чого 
колектив  інституту  "повинен  з  особливою ретельністю взятися  до 
перегляду своїх старих методологічних концепцій і шукання нових, 
марксистських шляхів досліду"7.                    

У президії ВУАН прекрасно розуміли, що ані за рік, ані "за 
тією п’ятиліткою,  що її  ухвалено",  цю програму виконати було  не 
можна,  тому  й  поклали  відповідальність  на  нікому  не  відомого 
аспіранта, не кажучи вже про те, що саме на ньому зосереджувалося 
незадоволення  колишніх  працівників  мовознавчих  організацій 
ВУАН, що їх усіх було звільнено, а в новий інститут за конкурсом з 
30  осіб  пройшло  "тільки  2  особи,  хоч  чимало  посад  залишилися 
вільними" 8.  З  академіка  ж  Д. І. Багалія,  призначеного  здійснювати 
«загальний нагляд від Президії ВУАН», спитати було неможливо, по-
перше тому,  що, історик,  він навіть не мав мовознавчих робіт,  по-



друге ж, через похилий вік. Забігаючи ж наперед, зазначимо, що й на 
другого,  після  Г.В. Ткаченка,  директора  Інституту  мовознавства, 
М.М. Кагановича, брата всевладного в Україні Л.М. Кагановича,  як 
на господарського й політичного діяча, не філолога за освітою, теж 
важко було покласти відповідальність за розвалення роботи. 

Відзначимо,  що  на  полі  мовознавчої  науки  Г.В. Ткаченко 
обмежився, головним чином, статтями перебудовно-настановчого та 
методологічного  (в   "марксо-ленінському"  розумінні)  характеру, 
виступивши  також  як  головний  редактор  започаткованих  ним 
часописів  та  періодичних  видань  керованого  ним  інституту  –  "На 
мовознавчому фронті" (1931, кн.. 1) та "Мовознавство" (1932–1933). 
Слід зазначити, що в авторитетній енциклопедії  "Українська мова" 
помилково  зазначено,  що  попередником  сучасного  часопису 
"Мовознавство"  (видається  з  1967  р.)  «було  період.[ичне]  видання 
"Мовознавство", започатковане 1934» 9 . Серед власних мовознавчих 
праць  Г.В. Ткаченка  відзначимо  передмову  до  відомої,  монографії 
С.С. Смеречинського  "Нариси  з  української  синтакси  (у  зв’язку  з 
фразеологією та стилістикою)" (1932); автора було згодом вислано з 
України,  а  цю  його  книжку  1990  р.  перевидано  в  Мюнхені. 
Г.В. Ткаченко брав також участь у створені колективного підручника 
"Робітна книга з української  мови й літератури для шкіл середньої 
вертикалі" (Х., 1931). 

Але головні наукові та творчі інтереси молодого організатора 
української  радянської  філологічної  науки  знаходилися  в  інший 
площині, й більшість із 28 публікацій Г.В. Ткаченка (враховуючи й 
газетні), виданих ним у 1927–1933 рр., складають книжки та статті з 
історії  літератури  та  критики.  Це  було  пов’язано  з  тим,  що, 
формально  ще  не  закінчивши  аспірантури,  дуже  працездатний  та 
талановитий молодий вчений-партієць був в один день, 1 листопада 
1931  р.,  призначений  на  дві  ключові  в  тодішньому  українському 
радянському  літературознавстві  посади  –  «керівника  Комісії 
Літературознавства  Київської  філії  ВУАМЛІН»  (тобто 
Всеукраїнської  асоціації  марксистсько-ленінських  інститутів)  та 
відповідального редактора часопису «Життя і революція» – чолового 
довоєнного  щомісячника  УССР  літературно-мистецького  типу. 
Згодом,  через  три  місяця  після  закінчення  аспірантури  (або,  як 
сказано в довідці, відбувши "аспірантський стаж"), Г.В. Ткаченка стає 
директором Інституту літературознавства ім. Т.Г. Шевченка (київська 
філія) ВУАН. 



Ще  виходили  здані  до  друку  настановчі  статті  та  рецензії 
Г. В. Ткаченка,  але над його головою почали вже збиратися хмари. 
Першим сигналом було, мабуть, звільнення 24 червня 1932 р., через 
три  місяці  після  призначення,  з  посади  директора  київської  філії 
Інституту літератури "за розвантаженням". В наступному році нового 
директора  С. Пилипенка  було  репресовано  разом  з  хіба  не  всіма 
завідувачами секторів 10  . А тоді, 1932 р., через півтора місяця після 
звільнення  з  посади  директора  київської  філії  ІЛ,  Г. В. Ткаченка 
покидає  й  фотель  відповідального  редактора  часопису  «Життя  і 
революція», цього разу "згідно з заявою". На початку 1933 року він 
зазнає критики в пресі, його виключають з партії. Наступним кроком 
мало бути звільнення з останньої посади, що залишилася у нього – 
директора  Інституту  мовознавства,  після  цього  неминучим  ставав 
вже арешт. Про обстановку, що панувала тоді у ВУАН, свідчить хоч 
би  такий  факт:  історики  свідчать,  що  "у  квітні  1933  р.  з 
багаточисельного колективу Інституту польської культури ВУАН на 
волі перебував лише один чоловік…" 11 .

Зберігаючи  в  цій  жахливій  ситуацію  холодну  голову, 
Г.В. Ткаченко  продумує  й  здійснює  операцію,  яка  зберігає  йому 
свободу  й  життя.  В  останні  тижні  свого  директорства  в  Інституті 
мовознавства,  4  лютого  1933 р.,  він  влаштовує  собі  «наукове 
відрядження»  до  Ленінграду,  де  заводить  знайомства,  що  мають 
допомогти  в  разі  необхідності  працевлаштування.  Тому,  коли 
звільнення  відбулося,  і  в  кінці  травня  Г.В. Ткаченкові  вдалося 
передати  "усі  справи  (майно)  та  фінанси"  заступникові, 
"призначеному Сектором Науки т.в.о. Директора тов. П. С. Мустяці", 
він  відразу  же  виїхав  до  Ленінграду,  де  вже  з  27  липня  стає 
завідувачем бібліотеки "Домпросвета Народов Востока", а з 1 вересня 
займає  ту  ж  посаду в  «Українському  Державному будинку  освіти 
імені  Г.І. Петровського»,  де  отримує  можливість  використати  свій 
талант  та  знання  філолога-україніста  також  і  як  викладач  та 
консультант у школі для дорослих. 

Сховатися від репресій за допомогою добровільного заслання 
до РРФСР – цей прийом не був новим в політичному житті тодішньої 
України. Під час розгрому 1930 р. Етнографічної комісії ВУАН лише 
два  її  співробітники  спромоглися  врятуватися  –  й  саме  у  такий 
спосіб:  К.В. Квітка  переїхав  до  Москви,  а  В.В. Данилов  –  до 
Ленінграду. Але такий прийом рятував не завжди. Так, навесні 1935 
р. відновилися арешти «літераторів України. "Брали" не тільки на її 



території,  а  й  у  Москві  та  Ленінграді» 12 .  Чому  ж  така  доля  не 
спіткала  Г.В. Ткаченка?  Щоб  відповісти  на  це  питання,  треба 
спочатку з’ясувати, які обвинувачення йому могли бути пред’явлені, 
а  також  через  які  сприятливі  обставини  вдалося  йому  перервати 
фатальну низку "звинувачення в пресі" – "виключення з компартії" – 
"звільнення з роботи" – "арешт". 

Щодо  звинувачень,  то  в  1933  р.  українську  інтелігенцію 
репресували найчастіше «за  "шкідництво",  "співчуття  шкідництву", 
"втрату  пильності",  недоносительство,  а  також  за  погляди  – 
"троцькістські",  а  ще  частіше  –  "націоналістичні".  Ярлик  же 
"націоналізму"  тоді  можна було  начепити на  будь  що,  пов’язане  з 
намаганням  сприяти  розвиткові  національної  культури» 13 . 
Г.В. Ткаченко ще в серпні 1930 р. "пройшов чистку в апараті ВУАН", 
1933  р.  його  недоброзичливцям  не  вдалося  інкримінувати  йому 
куркульське  походження  (допомогли  довідки  з  Кирилівки  та 
свідчення місцевих комнезамівців та членів КПУ(б), що батько його 
селянин-бідняк), він ніколи не був членом ніяких інших партій, крім 
КПУ(б), а в ній не належав не до яких "ухилів". Переслідувати ж його 
могли за "націоналізм", проявом якого на той час вважалася участь у 
програмі  "українізації":  Г.В. Ткаченка  ж  був  не  лише  активним 
учасником  цієї  кампанії  українських  комуністів  (як  виявилось  за 
керівництва Л. Кагановича, підступної пастки для її учасників), але й 
в  певному  сенсі  її  теоретиком.  Конче  згубну  роль  для  наукової 
кар’єри Г.В. Ткаченка зіграла також,  як можна здогадуватися,  його 
доповідь  «на  прилюдному  засіданні  комісії  літературознавства 
Київської філії  ВУАМЛІН, перероблена на статтю "Наукова робота 
тов.  Скрипника  в  ділянці  літератури",  опубліковану  на  початку 
1932 р. в газетному й журнальному варіантах. 

Що ж до конкретного приводу переслідувань Г. В. Ткаченка, 
то  його  розкрито  в  газетному дописі  якоїсь  Олени Шмаргонь  "До 
чистки парторганізації ВУАН", що вийшов на початку червня того 
жахливого для багатьох академічних працівників року: "Тільки після 
того, як преса викрила шкідницьку роботу на мовознавчому фронті 
(інститут мовознавства), партійна організація виключила колишнього 
директора  інституту,  колишнього  петлюрівця  Ткаченка  Г.  з  лав 
партії"  ("Пролетарська  правда",  8.6.1933).  Наскільки  відповідало 
дійсності  таке  звинувачення?  Мимоволі  пригадується  вельми 
красномовний документ, що його 12 квітня 1921 р. молодий вчитель 
отримав  від  сільської  влади  рідного  села.  Написав  він  його  сам  і 



підготував  для  підпису  "головою  сільревкому",  але,  підписуючи, 
урядовець виправив свою посаду на "голову вол. комнезаму" (тобто 
волосного  комітету  незаможників).  У  цьому  «посвідченні», 
стверджується, що "він, скінчивши Одеську Реальну школу в травні 
1919 року,  приїхав до Кирилівки й до березня 1920 року нікуди не 
виїздив більш ніж на дві неділі й що він ні при одній владі в війську 
не  служив".  Ясно,  що  йдеться  не  про  радянську  владу:  мабуть, 
Г. В. Ткаченко  хотів  захиститися  від  пліток,  що  служив  у 
петлюрівців, в Махна або в якогось із "зелених" отаманів. Плітка про 
перебування Г. В. Ткаченка у петлюрівському війську (а, може, й не 
плітка) і зруйнувала згодом йому кар’єру: хтось із «доброзичливців» 
з інституту витяг цю інформацію з односельчан свого директора.

Повертаючись  до  пітерського  періоду  життя  й  діяльності 
Г. В. Ткаченка,  зазначимо,  добровільного  вигнанця  нестерпно, 
мабуть,  тягнуло  на  батьківщину.  І  вже  10  серпня  1935  р.  він 
звільняється "по собственному желанию", повертається до Кирилівки 
й з самого початку, з нуля, починає знову вибудовувати педагогічну,  
а згодом й наукову кар’єру. З початку навчального року він вже знов 
вчителює в рідній школі, а за сумісництвом,  повторюючи пройдений 
десятьма  роками  раніше  шлях,  викладає  "українську  та  російську 
мови й літератури" в Ногайському агротехнікумі, а в січні 1936 року 
повертається й до Києва, тоді вже столиці УСРС. Зрозуміло, що ця 
енергійна й талановита людина в розквіті творчих сил мріє поновити 
й кар’єру науковця та літератора.

Нарешті, 1940 р. відбувається прорив, як сказали б у ті часи, 
на науковому фронті. У родинному архіві зберігся витяг з наказу 6 
серпня  1940  р.  "по  педагогічному  вид-ву  НКО  УРСР  «Радянська 
Школа»".  Ним  сповіщалося,  зокрема,  що  «Нарком  Освіти 
т. Бухало С.М.»  (про  попередників  його  О.Я. Шумського, 
М. О. Скрипника, В. П. Затонського не можна було й згадувати) "на 
подання  видавництва  «Радянська  Школа»"  затвердив  "завідувачем 
редакції  мови  і  літератури  т.  ТКАЧЕНКА  Г. В.".  Це  був  великий 
успіх виключеного з КП(б)У педагога і  науковця:  отримана посада 
давала  можливість  суттєво  впливати  на  номенклатуру  та  якість 
учбової  філологічної  літератури.  Невтомний  Г. В. Ткаченко,  не 
полишаючи інших свої посад, взяв на себе й суспільне навантаження 
– голови "МК в колективі видавництва", а посада голови профспілки 
в СРСР ніколи не було пустою синекурою.



Не  проходить  і  року,  як  Г.В. Ткаченку  вдається  фактично 
поновитися  в  науково-дослідному  інституті  АН  УСРС,  яким  він 
дев’ять  років  тому  керував  і  який  тепер  має  вже  назву  Інститут 
української  літератури  ім.  Т.Г. Шевченка.  16  квітня  1941  р.  було 
підписано  договір  між  Г.В. Ткаченком  і  заступником  інституту 
Д.Д. Копицею.  За  цим  договором  Г.В. Ткаченко  мав  написати  за 
дорученням  Інституту  "роботу  на  тему  «Періодика  громадянської 
війни», розміром 3 друковані аркуші, для III тома підручника історії 
української літератури", обумовлювався термін подання рукопису (1 
серпня 1941 р.) і гонорар. 

Не  підлягає  сумніву,  що  договір  було  складено  завдяки 
Д. Д. Копиці,  який,  підписуючи  його,  брав  на  себе  серйозну 
відповідальність.  Можна  здогадуватися,  що  Давид  Демидович 
Копиця  (1906–1965),  критик,  літературознавець,  сценарист,  зробив 
це,  керуючись,  не  в  останню  чергу,  особистою  симпатією  до 
опального науковця. Їх долі були дуже подібні. Д.Д. Копиця так само 
народився на селі,  зумів отримати вищу освіту,  вступив у КП(б)У. 
Він  був  такий  самий  «висуванець»  трагічних  для  української 
інтелігенції  30-х рр.,  тільки щасливіший за  старшого колегу.  Коли 
Г.В. Ткаченко  став  директором Інституту  літератури  в  32  роки,  то 
Д.Д. Копиця керував ним в 35 років, а в різні часи ще встиг побувати 
"директором  Київської  кіностудії,  гол.  ред.  журналів  "Україна", 
"Вітчизна",  головою  Комітету  в  справах  мистецтв,  заст.  Міністра 
культури УССР" 14. 

Про  те,  що  Г.В. Ткаченко  сподівався,  здавши  плановий 
рукопис,  закріпитися  в  Інституті  української  літератури,  свідчить 
подання  ним заяви  директору видавництва  «Радянська  Школа»,  за 
якою той 30 квітня 1941 р. звільнив його "від обов’язків зав. редакції, 
залишивши його на посаді фахредактора", а також "в зв’язку з тим, 
що т. Ткаченко веде наукову роботу", перевів його "на 4 год. робочий 
день з 2 до 6 г.".

Проте всі великі плани та честолюбні мрії перекреслила війна. 
З  початком німецької  окупації  Г.В. Ткаченко  поїхав  до  Кирилівки, 
потім  повернувся  до  Києва,  був  заарештований  та  зник  без  вісті. 
Останній раз його бачили в концтаборі на Сирці. Зрозуміло, що така 
енергійна, активна, творча людина, як Г.В. Ткаченко, на вісім років, з 
1933  по  1941,  позбавлена  можливості  друкуватися,  не  могла  не 
продовжувати писати, хай і "в стіл". Можна здогадуватися також, що 
й літературний доробок його не обмежувався однією п’єсою. Проте 



всі рукописи Г.В. Ткаченка, так само як і його бібліотека, загинули 
під час війни, коли його родина серед вибухів і пожеж змушена була 
блукати Києвом, шукаючи притулку.
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