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КУЛЬТУРНО-ЖАНРОВА МОТИВАЦІЯ ЛЕКСИКИ 
СТАРОУКРАЇНСЬКИХ КУПЧИХ

ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XVII – XVIII СТ.

Стаття  присвячена  дослідженню функціонального 
аспекту  використання  лексики  в  текстах  староукраїнських  
купчих другої половини XVII – XVIIІ ст.



This article is devoted to research  of  functional  aspect  of  
vocabulary use in old ukrainian purchase deeds texts of the second half  
of XVII – XVIII centuries.

Розвиток лексичного складу української мови різних періодів 
неодноразово  привертав  увагу  дослідників.  Аналізу  найдавніших 
шарів  лексики,  зафіксованих  писемними  джерелами,  присвячені 
роботи  В.В.  Німчука1-2,  Ф.П.  Філіна³,  А.І.  Генсьорського4. 
Формування різногалузевої лексики української мови розглядається в 
роботах І.В. Сабадоша5, Л.М. Полюги6, Г.М. Дидик-Меуш7. Лексика 
конфесійного  стилю  досліджується  в  статті  К.С. Симонової8. 
Вивченню  лексики  офіційно-ділового  стилю  присвячені  роботи 
Н.Б. Бахіліної9,  С.С.  Волкова10 –  в  російському  мовознавстві, 
В.Й. Горобця11,  Н.І.  Білан12 –  в  українському.  Існує  також 
академічне  видання,  в  якому  простежується  формування 
лексичного  складу  української  мови  упродовж  століть  (Історія 
української мови: Лексика і фразеологія13).

Вивчення лексичного складу української мови (у тому числі й 
у діахронії)  наприкінці  ХХ – на початку ХХІ ст.  характеризується 
розвитком нових аспектів дослідження. Цікавою, наприклад, є спроба 
Т.Г.  Файчук14 проаналізувати  ботанічну  та  зоологічну  лексику 
староукраїнської мови під кутом зору медичного застосування.

Застосування  функціонального  аспекту  у  вивченні  лексики 
офіційно-ділового  стилю  староукраїнської  мови  другої  половини 
XVII –  XVIIІ  ст.,  а  саме жанру купчої,  що дозволяє досить повно 
простежити  мотивацію  відбору  лексики  до  тексту  пам’ятки  її 
жанровими  особливостями,  а  також  культурними  та  політичними 
чинниками, становить актуальність дослідження.

Метою  дослідження є  аналіз  лексики  староукраїнських 
купчих другої половини  XVII –  XVIIІ ст. з огляду на її культурно-
жанрову мотивацію.

Об'єктом дослідження є лексико-семантичні групи лексики 
староукраїнських купчих другої половини XVII – XVIIІ ст.

Завдання  дослідження: виявити  специфіку  культурно-
жанрової  мотивації лексики  староукраїнських  купчих  другої 
половини XVII – XVIIІ ст.

Джерельну  базу  дослідження  становлять  рукописні 
староукраїнські  купчі  другої  половини  XVII –  XVIIІ  ст.,  що 



зберігаються у фондах Інституту рукопису НБУ ім. В.І. Вернадського 
НАН України.

Наукова  новизна  дослідження полягає  у  встановленні 
функціональної  мотивації  відбору  лексичних  одиниць  до  текстів 
купчих  записів  жанром  купчої  та  структурними  елементами  його 
організації, політичними та культурними чинниками.

Вважається,  що  лексика  пам’яток,  написаних  в  офіційно-
діловому  стилі  є  тематично  бідною,  порівняно  з  лексикою  творів 
інших стилів. Проте для староукраїнської мови це не так. Навіть у 
межах  мовних  формул-кліше  її  офіційно-ділового  стилю  виявлена 
значна варіативність. Поміж сталих формул трапляються й перехідні, 
обтяжені відступами, де автор часом висловлює дотичні міркування 
(наприклад,  з  приводу  необхідності  продажу майна  через  скрутне 
фінансове  становище,  в  якому  він  опинився,  чи  для  того,  щоб 
уникнути сварки з родичами й т. ін.).

Мотивація  лексики  купчих  видається  нам  двоплановою:  з 
одного  боку  фіксація  певних  її  шарів  зумовлена  вимогами  самого 
жанру  та  конкретних  його  композиційних  частин,  з  іншого  – 
політичними та культурними чинниками, що впливали на реалізацію 
задумів адресанта.

Вимогами жанру, наприклад, мотивується вживання в тексті 
документа  його  самоназви:  	u�C��M�N �W����C �[Ф.  61,  №1235], 
	u���?C�������M?N [Ф. 61, №1236];  	u��u��[УС, арк. 25 – І, 55766]; 
�����LM�N�	
���M�N [УС, арк. 48-49 зв. – І, 55766]; 	
����������� [УС, 
арк. 63-64 зв. – І, 55786].

У  структурі  староукраїнських  купчих  ми  виділяємо  такі 
основні  композиційні  елементи  (клаузули):  ,".'&4#,',  )4#0<, 
,"#,#0(4#,',  -+'<0(64#,',  ,"*&+,-#,',  "4++4#,',  ),*-'*,#,',� *4"&#,', 
&'++'R'+4#,'.

Клаузула  ,".'&4#,' (зачин,  присвята  Богові)  досліджуваних 
староукраїнських купчих (за її наявності, тому що в другій половині 
XVIIІ ст. вона фактично зникає) позбавлена лексичного наповнення. 
Вона представлена лише символом – христограмою (+).

Композиційна частина  )4#0<� (датування документа) внаслідок 
свого  призначення  вимагає  вживання  лексики  на  позначення 
числових  понять –  це,  зокрема,  вказівка  на  день і  рік  написання 
документа. Причому в залежності від періоду написання документа 
числівники у складі купчої писалися по-різному. У другій половині 
XVII ст.  переважало  традиційне  датування  текстів  за  допомогою 



числових  значень  кириличних  літер  (������W�� ;   �¡�г̃омъ, р [УС,  арк.  25  –  І, 
55766];  ����¢�£�;  ¤�  [УС, арк.  28 – І,  55768]),  також доволі часто дата 
передається  за  допомогою  слів  (���"�� � >LM��N���C�
>LM��N��L�"�C����;� �.�M�N�"���"��M��N [УМК,  арк.  6-6  зв.  –  І, 
56238]). У першій половині XVIIІ ст. переважає словесне датування, 
трапляється  зазначення  дати  кириличними  літерами  й  арабськими 
цифрами (���"����h?C����C����M�NL�C�>L���M��N9���?�M��N [Ф. 61, 
№1235]; ��j¥�¦� ; §�¨�ир [УМК, арк. 57-57 зв. – І, 56269]; ©ª«¬; �[УМК, арк. 
145 – І, 56310]). У другій половині  XVIIІ ст. вказівка на день і рік 
написання  документа  передається  за  допомогою  слів  і  арабських 
цифер, датування кириличними літерами поступово зникає (���"���
�h?C����C��������L�"�C��"��M��N;  ����"�����[УС, арк. 122-123 
зв.  –  І,  55816];  ©ª®©;  ©® �[УМК,  арк.  241-241  зв.  –  І,  56363]).  Ця 
частина також вимагає вживання  лексики на позначення часових 
періодів: ¯° ±²³ �́°¡° [УС, арк. 25 – І, 55766]; ���� [УС, арк. 122-123 
зв. – І, 55816];  ���u [УМК, арк. 241-241 зв. – І, 56363];  ?M�N�" ?�" 
[УМК, арк. 6-6 зв. – І, 56238]; �L���" [УМК, арк. 27 – І, 56249]; ��# 
[УМК, арк. 27 – І, 56249]; чи(с)ла [УМК, арк. 326-327 зв. – І, 56392]. 

Обов’язкова  в  структурі  купчої  �����
������ частина 
вказує на особу, що видає документ, на адресанта, а отже, потребує 
антропонімічної  лексики:� µL��M�N � O���uM�N �[Ф.  61,  №1235]; 
��C��hM�N�y� ��� �[УС, арк. 25 – І, 55766]. Окрім того, ця частина 
може містити найменування осіб за місцем проживання:  A��LM�N �
h�?�>�M��N�	�M�N��� [Ф.  61,  №1235]; wtt�B.��LM�N	� �h�?�>�M�N�	�# 
[Ф.  61,  №1236];  	���	C � � �A��LM�N ���u��.�	�M�N [УС,  арк.  25  –  І, 
55766].

w+'<0(64#,'�(або розпорядження про необхідність обізнаності 
зі  змістом  документа)  часто  містить  лексику  на  позначення 
самоназви  документа:  	u���?C � ������M?N [Ф.  61,  №1236];  �B?C�
?�¶?C������.���B?C�������L?C [УС, арк. 58-58 зв. – І,  55783];  ��L �
?�E�����>L��L [УС, арк. 63-64 зв. – І, 55786];  ��?C�?�¶?C������?C�
[УМК, арк. 4-4 зв. – І, 56237]. Наприклад, h��?��������B?C�?�¶?C�
�����.���B?C�������L?C [УС, арк. 58-58 зв. – І, 55783].

Однією  з  особливостей  клаузули  ,"*&+,-#,'� (вказівка  на 
адресата / адресатів) купчих зазначеного періоду є те, що адресатом 
документа не є особа, якій він видається, документ призначається для 
всіх,  хто  потребуватиме  відомостей  про  здійснення  акту  купівлі-
продажу.  А  отже,  у  структурі  цієї  клаузули  ми  не  маємо 



антропонімічної лексики. Натомість маємо  відносні та означальні 
займенники:  	�?
 �[УС, арк. 58-58 зв. – І, 55783],  	�A��?
 [УМК, 
арк. 4-4 зв. – І, 56237]: 	�?
��L�L�C����������?��L����� �����.h�����
�
�L�������L��� [УС, арк. 58-58 зв. – І, 55783]. Тут може траплятися 
юридична лексика: ���.�, �u�u�= .�	�A��������.�����u�u [УС, арк. 
25 – І, 55766].

Тематично широкою, а отже й такою, що вимагає вживання 
різних  лексико-семантичних  груп  є  клаузула  "4++4#,'� (виклад 
основного  змісту  документа,  вказівка  на  об’єкт  купівлі-продажу). 
Зокрема, тут обов’язково мають використовуватися  назви операцій 
із нерухомістю –  ������LM?N����������. Називання об’єкту продажу 
вимагає вживання лексики на позначення житлових, господарчих 
та  інших  споруд (будівель)  –  � � ����� [Ф.  61,  №1235],  ������u 
��L��M�N���M��N	� �u� ?���u� [УМК, арк. 4-4 зв. – І, 56237], а також 
найменувань земельних володінь –  �.��� L [Ф. 61, №1235],  ��u 
[Ф. 61, №1238], ��"M�N [УС, арк. 25 – І, 55766], ·�
���.C [УС, арк. 28 
– І., 55768],  T���.C,  T�M�N��MCN���L?C [УС, арк. 48-49 зв. – І,  55781], 
�h��	��C [УС, арк. 122-123 зв. – І, 55781] і т. п. Вказівка на місце 
розташування  об’єкту  купівлі-продажу  потребує  топонімічної або 
мікротопонімічної  лексики:  �M�N�� � bL?�"��MN � b�M�N [Ф.  61, 
№1235], u� �����h� ��u��.h� [УС, арк. 25 – І,  55766],  .MCN�?L��L�	
 �
}�����h [УС, арк. 58-58 зв. – І, 55783]. Зазначення суми, отриманої 
за власність потребує вживання лексики на позначення числових 
понять –  ���M�N�� �[УС, арк. 58-58 зв. – І,  55783],  �.���"M�N [УС, 
арк. 25 – І, 55766]; та назв грошей і грошових одиниць – ������M�N�
[УС, арк. 58-58 зв. – І, 55783],  ���>�M�N,  ���"��M.N [УС, арк. 25 – І, 
55766].  Зазначення  імені  покупця  потребує  антропонімічної 
лексики:  f��u� ������� [Ф.  61,  №1235],  F��
 �W?L��"�u 
bLw����.��u [УС, арк. 28 – І, 55786].

У  ),*-'*,#,'� (наказ,  розпорядження)  вживаються  назви 
операцій  з  нерухомістю:� .���h��,� �������,� ��?L���� �[Ф.  61, 
№1235],  ����,� �����M�N,� �?h�"¸¨²¨¹¨²º�²»¯� °.¼²³´�u����	�.���, 
���� ���u����� �[УС,  арк.  25  –  І,  55766].  Тут  також вживається 
лексика  на  позначення  спорідненості  і  свояцтва:� ����?C	�MN, 
������MN����A��M�N������L	�M�N �[Ф. 61, №1236],  	�L��M�N,  �����C�
[Ф. 61, №1238].

Клаузула  *4"&#,'� (наказ  про  покарання  за  невиконання 
розпорядження),  якщо  вона  наявна  в  структурі  документа,  може 



містити юридичну лексику: �������
	���(під заставою)�[УМК, арк. 
27 – І, 56249],  �������M�N �.������ u��M�N (штраф) [УМК, арк. 37-37 
зв. – І, 56250].

Клаузула  �'++'R'+4#,' (підтвердження  юридичної  сили 
документа) найчастіше містить формулу називання свідків, що були 
присутні  під  час  укладання  угоди  –  тут  маємо  застосування 
антропонімічної  лексики:� FL����}u����LM�N	�,� ����L"� O��	� [Ф. 
61, №1235]; �������FL��u����L������kl�?
 W��f�hL?
�����>	
 [Ф. 
61, №1238]; ½¯¨¡°¯¨¾¨¿²ÀÁ³°£¦º °Â²Ã£�¤Ä²Å�¾¯¿�¦º ° [Ф. 61, №1238]. 
Вживається  також  лексика  на  позначення  соціальних  станів  і 
посад:� ���M�N>��� � ������.�M�N � h�?�>�M�N�	�M�N,� �����	��
��	�M�N��M��N, ���?����������.�M��N, ��������, �M�N��, ?�M�N��LM�N �
�L�LM�N�	�M�N,��M�N����[Ф. 61, №1235].

Крім  безперечного  впливу  жанру  та  його  композиційних 
частин на відбір лексики до текстів купчих документів, вирізняється 
також вплив політичного та культурного чинників, що виявляються у 
складній взаємодії особистості, суспільства, народних звичаїв.

Незважаючи на те, що під владою Росії Лівобережна Україна 
фактично опинилася  з  другої  половини  XVII ст.,  мовна  експансія, 
вочевидь,  здійснювалася  поступово,  і  в  цей  період  мова 
досліджуваних  документів  майже  не  зазнає  російських  впливів.  У 
XVIIІ ст., й особливо в другій його половині, маємо істотні російські 
впливи й у структурі купчих документів, і в їх лексиці. Але навіть у 
другій половині XVIIІ ст. на прикладі мови купчих документів можна 
спостерігати  цікаве  явище:  на  початку  документа  ми  маємо  цілі 
кліше,  запозичені  з  російської  мови,  і  типові  для  її  ділової 
документації.  Це,  наприклад,  такі  формули:  �� � 
�"�h� Æ" 
f?�L������	����L���L������ [УМК, арк. 197-197 зв. – І, 56340] – тут 
маємо  поєднання  українського  слова  
�"� із  російським  мовним 
кліше; ����AL���M�N����>���"���L�C���L���"�"�����[УМК, арк. 385-
385 зв. – І, 56405]. Проте далі, й особливо в нарративній клаузулі, де 
йдеться про звичайні  побутові  речі,  мова документа  позбавляється 
чужомовних нашарувань, і все ближчою стає до народної. Так, у цих 
же  документах  ми  маємо  такі  лексеми:  >?���	C,  ��?hA��	
, 
�
����M�N та ін. [УМК, арк. 385-385 зв. – І, 56405].

Виразно  простежується  тенденція  заміни  питомого  слова 
Ç��	CÈ словом  Ç���CÈ,  яке  в  купчих  з’явилося,  ймовірно,  під 
впливом російських зразків ділової документації, і раніше для цього 
жанру  не  було  характерним:  у  другій  половині  XVII ст.  маємо 



вживання  слів  ¯° ± ²³ �́°¡° [УМК,  арк.  19-19 зв.  –  І,  56244];  ��	u 
[УМК, арк. 27 – І, 56249]; у першій половині XVIIІ ст. – ��	
; [Ф. 61, 
№1235]; ���
 [УС, арк. 58-58 зв. – І, 55783]; ��	C [УМК, арк. 57-57 зв. 
– І, 56269]; ���� [УМК, арк. 145 – І, 56310]; у другій половині XVIIІ 
ст. – ���u [УМК, арк. 241-241 зв. – І, 56363]; ���� [УМК, арк. 296 – І, 
56377].

Приналежність адресанта (або писаря) до певного соціального 
стану  теж  може  впливати  на  відбір  лексики  до  складу  купчих. 
Наприклад,  приналежність  осіб,  що  видавали  документ,  до 
духівництва, може зумовити наявність у тексті конфесійної лексики. 
Наявність у текстах купчих записів конфесійної лексики може також 
пояснюватися  культурною  християнською  традицією.  Релігійний 
аспект відігравав важливу роль у тогочасній офіційно-діловій сфері. 
Документи писалися ніби з благословення Божого (див., наприклад, 
,".'&4#,' – христограма (+) на початку документа) і під страхом кари 
Божої за недотримання того, що написано в документі, за порушення 
того, в чому заприсягнулися. Бог виступав ніби ще одним свідком. 
Можливо, саме звідси беруть своє коріння вирази: „Бог мені свідок”, 
„Бог мені  суддя”.  Отже,  у  текстах купчих  маємо таку  конфесійну 
лексику:  ¯�³Ä ²³ �́¨¾¨¿ [Ф.  61,  №1238];  h���>���	��� �?�M��NB�� �
?����� � F�L�L������ wttM�N�� �f����� � b�
A���,  }�����	����
����AL��	����� L���	� , ��L�L�������wttM�N��, F�M��N���?�L���[УС, 
арк. 58-58 зв. – І, 55783] та ін.

Аналіз лексики староукраїнських купчих другої половини XVII 
–  XVIIІ  ст.  дозволяє  зробити такі  висновки:  1)  мотивація  лексики 
купчих  є  двоплановою:  з  одного  боку  вона  обумовлена  вимогами 
самого жанру та його композиційних частин, з іншого – політичними 
та  культурними  чинниками;  2)  всупереч  загальноприйнятим 
уявленням, лексика жанру купчої виявляється досить різноманітною. 
Зокрема,  в  досліджуваних  документах  вживається  лексика  на 
позначення  числових  понять; лексика  на  позначення  часових 
періодів; антропонімічна  лексика; найменування  осіб  за  місцем 
проживання;  лексика на позначення самоназви купчого документа; 
лексика  юридична;  назви  операцій  з  нерухомістю;  лексика  на 
позначення житлових, господарчих та інших споруд;  найменування 
земельних володінь; топонімічна та мікротопонімічна лексика; назви 
грошей і грошових одиниць; лексика на позначення спорідненості і 
свояцтва;  лексика  на  позначення  соціальних  станів  і  посад; 
конфесійна лексика та інші лексико-семантичні групи, розглянути які 



в  межах  однієї  статті,  на  жаль,  неможливо.  3)  Приналежність 
адресанта  (або  писаря)  до  певного  соціального  стану  також  може 
впливати на відбір лексики до складу купчих. Наприклад, наявність у 
купчому  документі  конфесійної  лексики  може  бути  зумовлена 
приналежністю адресанта до духівництва в одному випадку,  або ж 
культурно-релігійними традиціями – в іншому. Звичайно, висновки, 
зроблені  в  нашому  дослідженні,  можуть  уточнюватися  завдяки 
подальшому вивченню лексики купчих документів староукраїнської 
мови, в тому числі й у функціональному аспекті.
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