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Л.Л.Звонська, канд. філол. наук

МОДАЛЬНА СЕМАНТИКА ФУТУРАЛЬНИХ ФОРМ У 
ДАВНЬОГРЕЦЬКІЙ МОВІ

У  давньогрецькій  мові  поєднання  логічного  і  чуттєвого  
категорії  майбуття виражається у  модальній семантиці  форм  
футурума  (імперативного,  евентуального,  потенційного,  
дубітативного,  фінального,  профетивного),  яку  в  процесі  
розвитку  мови  перебирають  на  себе  форми  кон’юнктива  і  
оптатива.

In ancient Greek language the connection logical with sensual  
in category of the futurity is expressed at modal semantic future’s forms  
(imperative, eventual, potential, dubitative, finale, prophetic), which at  
developments process of language start reproduce forms of conjunctive  
and optative.

Співвідношення  категорій  темпоральності  і  модальності 
були об’єктом наукового аналізу в різноаспектних дослідженнях: як 
явище  системного  характеру  в  працях  Ю.С.Масловa1,2,  O.Далa3, 
C.Дженнарі4,  в аспекті дискурсу – В.Д.Шинкарука5,  М.В.Всеволодової6, 



К.Дорфмюллер-Карпузи7,8,  Н.Б.Телайна9,  в  наратології  – 
С.Фляйшмана10,  П.Рікауера11,  Д.Шифріна12,  безпосередньо  в 
елліністичних  студіях  –  О.Cемереньї13,  С.М.Сікінга14, 
A.Ріксбарона16,17. 

Евентуальність  подій,  які  відносяться  до  сфери  майбуття, 
підкреслюється  взаємодією  модальної  і  темпоральної  семантики 
дієслівних форм. Модальні нашарування в семантиці майбутнього 
закономірно  пов’язані  з  аморфністю  самої  категорії  майбуття, 
невизначеністю меж поміж ядром і  периферією,  розпливчастістю 
часової зони майбутнього. Гіпотетичність обрисів майбутніх подій, 
двоїстість  логічного  й  чуттєвого  у  підході  до  ідеї  майбуття 
простежується  в  ході  історичного  розвитку  засобів  вираження 
футуральності в давньогрецькій мові. 

Вагомим складником плану футуральності та його сегмента –
футурального часового плану, з’єднаного з презентним, є граматичні 
форми  футурума  з  модальною  імпліцитністю.  Форми  футурума  з 
модальним  навантаженням,  які  розглядаються  як  поєднані  з 
презентним темпоральним планом,  оскільки з суб’єктивної  точки 
зору  передумови  майбутньої  дії  перебувають  у  площині 
теперішнього  і  вихідним  пунктом  своєї  реалізації  мають  точку 
відліку  у  теперішньому,  демонструють  презентно-футуральну 
конексію.  Розглянемо  семантичні  різновиди  модальних  конотацій 
синтетичних футуральних форм.

Імперативне  значення  футуральних  форм  більш 
категоричне, ніж власне граматичного імператива чи кон’юнктива, 
воно поширює наказ  чи заборону на все  проспективне майбуття, 
яке  вже  констатується  як  існуючий  факт,  тому  абсолютно  не 
залежить  від  волевиявлення  суб’єкта 
( ��� � }�	����� �досл.  ���
���>�sc.: хочеш ти цього, чи ні). 

Окрім форм футурума, у незалежних реченнях (приклад 1) 
наказ та заборона може передаватися фінальними конструкціями із 
сполучником   (приклад 2):  1)   
���A� � � � ��	 � ������� � � � ����
��@���� � ?��� �
Mдосл.  ������� � � � ����
��E����N;   
С)  �������	����@�������������?��
����

Футуральні  форми  з  імперативним  значенням  яскраво 
демонструють  синтез  презентного  й  футурального  планів, 
зумовлений  модальним  навантаженням  таких  часових  форм. 



Волюнтативне  значення  власне  імперативних  форм 
характеризується  певним обмеженням категоріального  вираження 
часу,  з  емфазою  аспектуальних  характеристик,  тому  твердження 
О.В.Бондарка про відсутність морфологічної категорії часу у форм 
імператива  є  занадто  категоричним18.  Форми  ж  futurum 
imperativum,  окрім власне темпоральних ознак майбутнього  часу, 
мають  певну  презентну  семантичну  значущість  та  наповнюють 
віртуальну фактичність майбутнього  значним реалійним змістом, 
оскільки дії-вимоги уявляються як уже здійснені факти.

Форми  футурума  для  передачі  семантики  наказу  та 
заборони у класичну добу мають доволі обмежене використання і 
незначну  “конкурентну”  спроможність  порівняно  з  формами 
імператива  та  кон’юнктива  (правда,  найрідше  серед  усіх 
морфологічних засобів вираження волюнтативності  зустрічаються 
форми  інфінітива,  зазвичай  у  поезії,  наприклад: 
() ^���:����	
� �
���>
� � � ����� � ���� � �� � ~���E��� � ����; = 

()�
A����� � �����? � � ��	���?����?� �  � � ?� � �
� �
����������	�������������?���	���?).

Серед  форм  futurum  imperativum  є  випадки  використання 
формально-аористних  основ  (якщо  брати  до  уваги  морфологічну 
ознаку  сигматичного  аориста)  для  утворення  імперативних форм 
(на  кшталт   тощо).  Вторинність 
футуральної,  проспективно-імперативної,  семантики  таких 
утворень по відношенню до лексичного значення аористної основи 
додатково  підтверджує  тезу  про  первісну  темпоральну 
індиферентність аористних основ.

Як  зазначає  М.М.Славятинська,  в  епічних  аористах, 
утворених  від  футуральної  основи  “певною  мірою  зберігається 
модальне  значення  дезидеративності”,  наміру  щось  здійснити,  в 
той  час  як  атематичний  аорист  не  допускає  подібних  відтінків 
значення19. Їх значення спроби чи наміру пояснює контекстуальну 
сполучуваність  таких  аористів  з  формами  імперфекта,  що  часто 
вживається  на  позначення  початку,  спроби  дії.  На  думку 
П.Шантрена,  семантику  епічних  аористів  підтверджує  їх 
морфологічна  спорідненість  з  формами  імперфекта,  “але  в 
подальшому  вони  стали  сприйматися  як  аористи  і  послужили 
вихідною  точкою  для  утворення  в  епічній  мові  декількох 



тематичних  аористів  на  -s-  та  форм  наказового  способу  та 
імператива,  що  мали  сприятливу  для  гекзаметра  дактилічного 
(поєднання  довгого   та   двох   коротких  складів)  метричну 
структуру:   ”20. 

Натомість,  імперативний відтінок  значення  форм 
майбутнього  часу зустрічається у Гомера зрідка, що може свідчити 
про  доволі  пізній  розвиток  наказової  семантики  у  футуральних 
форм:   (K 88)  �����@���� ��M����� �
�����N � ����� � ���?�?� � ��;   (T 
344) ����@�A��	��������	�E�����?�E��������

Трапляються  також  описові   конструкції   із   значенням 
футурума-імператива:    (A  277)  ��
��� � F������� � �� � �������@�� �(досл.  �� � ��A�@ � �����������). 
Дослідники  (Е.Беккер,  В.Дитріх)  звертають  увагу,  що  аналогічне 
аналітичне вираження наказу спостерігається й у латинській мові у 
конструкціях  noli  (nolite)  з  інфінітивом,  і  вказують,  що  такі 
перифрази  є  давньою  лексико-граматичною  формою 
імперативності21,22. 

На  периферії  майбутнього  часового  виміру  міститься 
передбачуване майбутнє,  майбутнє замірене чи майбутнє бажане. 
Окрім  вираження  цієї  функціонально-семантичної  категорії 
модальними категоріями (кон’юнктив, оптатив), широко вживаним 
є  індикатив  футурума.  На  значення  віднесеності   дії  до 
майбутнього нашаровуються модальні відтінки (�����A
��������
�
тощо).  Уже  у  Гомера  зустрічаємо  такий  тип  модального 
майбутнього (Н 286):       ��
���	�?�����������	����������	 ������������

У такому вживанні форма майбутнього часу фокусує увагу 
на потенційній можливості здійснення дії, й основним характером 
її  семантики  стає  модальний  зміст.  Модальний  футурум  із 
семантикою  бажання, наміру  –   найбільш  поширена 
поміжспособова модель на всіх історичних зрізах, яка виражається 
граматичною формою індикатива футурума:

VIII  ст.:   � �
��?��?���?��������	��������
���9

V ст.:  
()  ���������>����������F������@������� �

�������>����������������?���



()  ��
^����� �����	�A�>��\�����?�E>���?��
�@���������
���

Футурум   з  відтінком  непевності,  сумніву,  припущення, 
близький  за  значенням  (і  функціонально  взаємозамінний)  до 
кон’юнктива. Таке вживання не характерне для гомерівських поем 
і,  в  цілому,  носить  відтінок  розмовності:    ������ �
?�A���� � �	�A� �� � ����� �?�� � �� � �	����� �тощо;  і  більш  звична 
фраза   з  тим же значенням. Особливого поширення 
дубітативний  футурум  набирає  у  класичну  добу  з  її  жанровою 
домінантою  ораторсько-історичної  прози  та  драматичної  поезії: 

 	����h�������A����	�������?����������� �
?��	
���� � �	 � �� � �?�A� � ������� � ����� � �� � �������� ; 
 	�? � ����
 � � �
����;����?
A�?���������?��������??�;

��A�����������
��
�HE>�M���������@N? 
Футурум  зі  значенням  мети  найчастіше  виступає  в 

підрядних  реченнях  мети  та  означальних  з  відтінком  мети;  як 
засвідчує  мовний матеріал,  такий ужиток  футуральних  форм має 
сталий характер:

VIII ст.:     
��?������� ��������
����������@�����
���@�����;�
    ������� � ��
��� � �� �

��������@����M�������N; 
V  ст.:          


�������@���������	�������@����������@� �

 ��������������������?������
Футурум  зі  значенням  потенційності,  можливості  (який 

носить  також  відтінок  поради,  застереження)  однаковою  мірою 
часто  використовується  для  опису  багатоаспектної  темпорально-
модальної  майбутньої  ситуації  у  літературних  пам’ятках  від 
архаїчного до класичного періоду:

VIII  ст.: 


�������?�A����������������������A��������;
� � ����� � �� �

���
��?�A�>�������
�����
������
�� �9



VII  ст.:  κο τ’  α λκιμον  ε ξετε  θυμο ν;  (	��� � ��
����?�E���M���?�A����?���N��?����@��
�?

ου δ’ αι ψα λιμο ν οι κι ης α πω σεται ���������?�A��
��������������?
������9

VI  ст.:  προκο  ψομεν  γα ρ  ου δεν  α σα μενοι  ?� � �� �
?���?�?��A������	�����������?
�	
9 

ς  δε   σε  δεξα μενος  δω  σει  περικα  λλεα 
κου  ραν�	�@� ����@��>������� �?�E �����������	����
 �
�����
9

V ст.: 
(7.) ������������?�����?�����������
������>�; 
         

  ( A) ��:
	
����	
����A�
���������� ���
��� �����@��>� ����?��	
�>� �
���������������>������M���A�
N���	'����������

Сполучниковий  конкретизатор  (і  корелятор 
майбутньої  дії   споріднює  семантику  майбутнього  часу  з 
умовно-евентуальною:      


 �?���� � ���@�� � ��>� � ����� � 	��� � �� �
������
���?�@���

Профетивний  футурум  зустрічається  у  пророцтвах, 
віщуваннях;  вживання  футурума  для  вираження  різного  роду 
передбачень, ясновидінь особливо характерне для поетичної мови:

���
���������@ ����� � �� � ���
 ����������� ��� ����?�;   
       ������� � 	����� � ����� � � �
��������� ����@������; ατθα νοισα δε  κει σεαι ου  δ ποτα μναμοσυ να 
σε θεν, ε σσετ’ ου δε  πο θα ει ς υ στερον˙ …α λλ’ α φα νης κη ν  Αι δα δο μωι 
φοιτα σεις πεδ’ α μαυρων νεκυ ων ε κπεποταμε να �����?��>�
����A���?�>�
���?��� ����������������>�>���������K�����?��� �
?�����������
���
	���?�>������������@���?������

Афектизований опис майбутнього у пророцтвах передається 
за  допомогою  саме  футуральних  часових  форм,  оскільки  вони 
підкреслено емфатично відтворюють  сему “майбуття”  на  відміну 
від презентних форм із футуральною семантикою, які теж можуть 
вживатися  з  семантикою пророчих  передбачень,  але,  зазвичай,  у 
прозових  творах,  значно  “стриманіших”  у  передачі  емоційного 



забарвлення  та  містики  “видінь”  пролептичного  часового 
сприйняття.

Форми  футурума  для  передачі  передбачення  здійснення 
якоїсь  дії  чи  події  мають  модальне  навантаження,  що  передає 
намір,  задум  вчинити  певну  дію:    
      -
������ � 	�A��� � ��� � ���	������ � ���:� ��	�� � ��?� 
 � � � �� �
���
�����

         Медея   віщує   Ясонове   майбутнє: 


 


����@ � ?��� � ���� � A� � �� � ������ � @�?
 �
A��?� � � � �� � ���>������ � ��
A��� � �� � �� �A����� �Вагаючись  і 
терзаючись  у  сумнівах,  чи  вбивати  своїх  дітей,  вона  приховано 
віщує  й  їм  перебування  серед  померлих,  і  у  футуральній  формі 
сполучаються  водночас  профетивне  й  ітеративне  значення  (без 
залучення  лексико-граматичних  засобів),  оскільки  в  людському 
уявленні  перебування  в  потойбічному світі  не  має  часових  меж: 
 �� � � � ��A���
A���?��������?����	��

Чимало  форм  профетивного  футурума  зустрічається  в 
трагедії “Агамемнон” Есхіла, у словах-провіщеннях Кассандри. Тут 
граматичні  форми  футурума  виступають  поруч  з  презентними 
формами  з  футуральним  значенням,  що  підсилює  реалістичність 
описуваних  нею  одкровень.  Хвиля  страдницьких  провіщень,  що 
накочується  на Кассандру,  стан пророчих видінь,  змішується  в  її 
уяві з реальністю, майбуття набуває рис теперішнього, явленого їй 
настільки  яскравим,  як  існуюча  в  даний  момент  реальність: 
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Оскільки  футуральні  форми  більше  насичені  модальним 

змістом  серед  інших  граматичних  форм  часу  і  здатні  підсилено 
передавати  емоційні  відтінки,  то,  як  зауважено,  найбільш 
характерні для поетичного мовлення. Зрідка профетивний футурум 
уживаний і в прозі, зокрема в істориків:   

()��@�����������������������	����� �����
З  розширенням  уживання  кон’юнктива  і  оптатива  і 

закріплення  за  цими  способовими  формами  семантики 
волюнтативності,  дубітативності,  евентуальності  та  потенційності 
футуральні  форми  поступово  вивільняються  від  модальних 
нашарувань23,  проте  семантика  футуральних  форм   не  може 
повністю позбавитися модального компонента, оскільки сама сема 
майбуття  нерозривно  пов’язана  з  факторами  об’єктивної  та 
суб’єктивної модальності. 

За нашими спостереженнями, у межах футурального плану, 
з’єднаного  з  планом  презентності,  частка  футуральних  форм  з 
модальним навантаженням послідовно знижується: VIII ст. – 41%, 
VII ст. – 40,8%,  VI ст. – 25%,  VI  ст. – 25,3%24. Історична динаміка 
підтверджує тезу про поступове вивільнення футуральних форм від 
семантичних відтінків бажання,  сумніву,  можливості,  мети тощо. 
Таке співвідношення темпоральної і модальної семантики у формах 
футурума  свідчить  про  зменшення  модального  функціонального 
навантаження, певну об’єктивізацію темпорального потенціалу цих 
форм.  Основна,  темпоральна  сема  форм  майбутнього  часу 
граматикалізується,  поступово  втрачаючи  модальні  нашарування. 
Цей  процес  пов’язаний  з  перерозподілом  модального 
функціонального навантаження на форми кон’юнктива та оптатива, 
семантика яких в процесі історичного розвитку мови теж не була 
функціонально гомогенною. 
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