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З ІСТОРІЇ ФОРМУВАННЯ ВИЗНАЧАЛЬНИХ ЖАНРОВИХ 
ОЗНАК ДОКУМЕНТІВ КУПІВЛІ-ПРОДАЖУ

У  статті  розглянуто  такі  основні  жанрові  
характеристики документів купівлі-продажу, як їх функціональне  
спрямування та самоназва.

This article is devoted to research the main genre characteristics  
of purchase and sale documents, like their functional purpose and self-
naming.

Зацікавлення  жанровою  специфікою  давніх  документів 
ділового  письменства  пов’язане  з  появою  робіт  Н.Є. Садихли1 та 
С.С. Волкова2 (чолобитні),  В.Й. Горобця3-4 (діаріуші,  класифікація 
ділової  документації  Гетьманщини),  Л.В. Ажнюк5 (директивні 
документи),  О.М. Геращенко6 (універсали),  Н.І. Білан7 (заповітна 
документація) та ін.

Посилена  увага  до  офіційно-ділового  стилю  давнього 
письменства,  до  з’ясування  жанрової  диференціації  його  пам’яток, 
переконливо  засвідчує  актуальність досліджень  у  цій  галузі.  І 
пояснюється  тим,  що  саме  офіційно-діловий стиль,  репрезентуючи 
набутки  писемно-літературної  мови,  відображає  й  риси  мови 
народної, органічно їх поєднуючи. В актових джерелах найшвидше 
відбиваються  всі  мовні  зміни,  пов’язані  з  політичною  ситуацією, 
економікою,  торгівлею,  виробничими відносинами тощо,  через  що 
певні  жанри дають змогу найбільш ретельно простежити розвиток 
української мови в динаміці. Проте досить велика кількість жанрів, 
серед яких і жанр купчої, досі залишається недослідженою.

Метою  дослідження є аналіз визначальних  жанрових  ознак 
документів купівлі-продажу.



Завдання  дослідження: 1)  визначити  основні  жанрові 
характеристики,  необхідні  для  віднесення  документа  до  певного 
жанру; 2) розкрити суть цих характеристик.

Об'єктом  наукового  аналізу  став  жанр  купчої  у 
староукраїнській мові  XVII –  XVIIІ ст., а предметом –  визначальні 
ознаки  цього  жанру,  а  саме,  його  функціональне  спрямування  та 
самоназва.

Джерелом  дослідження  є  рукописні  староукраїнські  купчі 
другої  половини  XVII –  XVIIІ ст.,  що  зберігаються  у  фондах 
Інституту рукопису НБУ ім. В.І. Вернадського НАН України.

Наукова новизна дослідження полягає у з’ясуванні основних 
жанрових характеристик документів купівлі-продажу.

Формування  жанрової  системи  офіційно-ділового  стилю 
нерозривно пов’язане з існуванням суспільства, яке на певному етапі 
розвитку  потребує  письмової  фіксації  в  оформленні  соціальних 
відносин  різних  типів,  а  відповідно,  й  системи  жанрів,  яка  б 
задовольняла потреби цього суспільства в конкретний період.

Період  другої  половини  XVII –  XVIII ст.  є  надзвичайно 
складним і трагічним в історії українського народу. І, водночас, він є 
важливим для дослідження таких пам’яток права,  як документи на 
приватну власність, оскільки й Визвольна війна українського народу 
середини  XVII ст., і подальше входження Лівобережної України до 
складу Росії в якості автономії та поступова втрата нею державності 
до кінця XVIII ст., помітно відбивалися на їх мові та формулярі.

Жанр  купчої  в  цей  період  виявляється  одним  із 
найпоширеніших.  Займаючи  чільне  місце  в  структурі  групи 
документів  на приватну власність,  він впливав,  водночас зазнаючи 
зворотніх впливів, на становлення інших жанрів цієї групи (таких як 
духівниці,  дарчі,  дільчі,  обліки  тощо)  та  офіційно-ділового  стилю 
загалом. 

Виділяючи групу документів як окремий жанр, ми зважаємо на 
сукупність  таких  характеристик,  як  функціональне  спрямування 
документа, його самоназва, композиція та формуляр. У цій статті ми 
приділимо увагу таким визначальним характеристикам жанру купчої, 
як  функціональне  спрямування  та  самоназва.  Проблемам 
композиційного складу цих документів та їх формуляру присвячено 
інші наші статті.

В основі жанрової диференціації документів офіційно-ділового 
стилю  лежить  їх  функціональне  спрямування.  Функціональне 



спрямування  купчих полягає  в  засвідченні  факту  купівлі-продажу 
майна  (об’єкта  власності),  його  відчуження  та  передачі  права  на 
власність іншій особі (особам, установі).

Об’єктом  переважної  більшості  староукраїнських  купчих 
записів було нерухоме майно. Вочевидь, при купівлі іншого майна в 
письмовому  засвідченні  не  було  потреби.  Причиною,  що 
зумовлювала  продаж  нерухомості  (найчастіше  земельних  ділянок, 
будинків,  господарчих  споруд),  було  здебільшого  скрутне 
матеріальне становище власника,  хоча траплялися й інші  причини, 
наприклад,  уникнення  суперечок,  що  постали  між  родичами  за 
ділянку (власність).

Віддавна  виділяється  кілька  жанрових різновидів,  об’єднаних 
спільним  спрямуванням на  засвідчення здійснених  актів  купівлі-
продажу та  пов’язаних із  ними процесів.  Наприклад,  М.М. Пещак, 
досліджуючи грамоти  XIV ст.,  вказує  на те,  що купчі  та  продажні 
грамоти  в  XIV ст.  функціонували  як  окремі  жанрові  різновиди: 
„Якщо грамота писалася від імені особи чи осіб, які купували, вона 
називалася купчою, а якщо від імені особи (осіб),  що продавали, –  
продажною”8.  На  жаль,  дослідниця  не  наводить  відповідних 
прикладів. О.С. Лаппо-Данилевський вказує на те, що раніше окремо 
від  купчих  існував  різновид  т.  зв.  „відступних”  актів:  „Различіе 
между полнымъ и неполнымъ правомъ собственности,  напримhръ, 
отражалось  въ  существованіи  двухъ  различныхъ  видовъ  актовъ: 
купчихъ и отступныхъ…”9

Купчі документи досліджуваного періоду можуть поєднувати в 
собі елементи документів продажних і власне купчих, які протягом 
століть  злилися  в  єдиному  документі.  Що  в  тексті  реалізується 
поєднанням іменників  „купля” (купівля) та  „продажа” (продаж) у 
складі  відповідних  мовних  формул:  „...которuю  то  кuплю и 
продажu нашu wповhдаεмо  εго  мл(с)ти  Панu Ко(н)дратu 
Грuд"ци<,>  атаманоvи  городоvомu Глuхоvскомu,  Панu Савh 
Почапцu<,> во(и)тоvи<,> и  vсεмu uр"доvи...” [Ф.  І, 55766, арк. 25, 
1697 р.]. Купчі  записи  можуть  також  містити  лише  формулярні 
елементи власне продажних документів,  що з часом увійшли до їх 
складу. Вони відображаються в текстах особовими формами дієслова 
„продати”:  „...Собствεнноε  озεро<,>  прозываεмоε  Атюшу<,>  двh 
части  никому  нε  пεнныε<,>  ани  тεжъ  въ  жадныхъ  дол"хъ 
нεзавεдεнныε<,>  продали ихъ  милост"мъ  панамъ  Сотнику 
Конотопскому [Иосифu] и Фεдору Костεнεцкимъ...” [Ф. І, 55789, арк. 



68, 1739 р.]. Або ж вони можуть містити елементи уступних, що в 
тексті  реалізовані  особовими  формами  дієслова  „уступити” 
(поступитися),  найчастіше  це  зв’язані  форми перфекта  в  1-й  особі 
однини:  „...uступилемъ;  на вhчние  j нео(т)купние  часи’ учтивому  
Jвану Берлин(ь)скомu<,> ме(л)никови, за суммu певнuю; пhн"зе(и)...” 
[Ф. І, 56237, арк. 4-4 зв., 1648 р.]. У текстах купчих наявний елемент 
колишніх документів  на  відчуження  майна,  т.  зв.  „очищення”  – 
формула  відчуження,  базовим  компонентом  якої  є  дієслово 
„отдаляти” (віддаляти)  в  особових  формах:  „...А  "  себе  и  
наслhдниковъ  моǖхъ  отъ  оного  вhчнε  отдал"ю иникакова  права 
неоставляю...” [Ф.  І, 55816, арк. 122-122 зв., 1795 р.]. Очевидно, ця 
мовна  формула  є  наскрізною  для  всіх  різновидів  документів, 
пов’язаних із передачею майна (купчі, заповіти, дарчі тощо).

У  наш  час  під  актом  купівлі-продажу  (купчою)  розуміють 
нотаріальний акт про купівлю й продаж нерухомого майна, про право 
володіти ним. [ВТССУМ, 473].

Назви  „купча”,  „купчий  запис”,  „купчий  лист” 
використовуються в дослідженні відповідно до їх уживання в текстах 
староукраїнських купчих.  В аналізованих текстах трапляються такі 
слова та номінативні сполуки на позначення акта купівлі-продажу: 1) 
„купчий  запис”:  „...подаю  сεй  мо(и)  кuпъчи(и)  zаписъ 
по(т)рεбuючо(и) сторонh до рукъ...” [Ф. 61, №1235, 1726 р.], „...чиню 
вhдомо симъ моимъ  кuпчимъ записо(м)...” [Ф. 61, №1236, 1727 р.]; 
2) „купча”: „...писа(л) сію кuпчuю u Глuхо(v)ско(и) Ратuши рuкою...” 
[Ф. І, 55766, арк. 25, 1697 р.]; 3) „купчий лист”: „Коεмu рuкоданому 
купчомu листu Григори(и) Vолинскій рuку приложилъ”. [Ф. І, 55783, 
арк.  58-58 зв.,  1726 р.].  Термін „купча”  вважається запозиченим із 
російської мови відповідно до рос. „купчая” – скорочення від „купчая 
грамота”  або  „купчая  крепость”.  [ЕСУМ,  Т.  3,  149].  Проте  можна 
також  припустити  питоме  його  походження  й  те,  що  він  був 
успадкований від києворуського періоду або від литовсько-польської 
доби існування княжих і королівських грамот.

Розвиток  жанрів  відбувається  одночасно  з  функціонуванням 
окремих  їх  документів,  удосконаленням  їх  смислової  структури, 
ускладненням  або  спрощенням  їх  мовних  формулярів.  У  процесі 
становлення  жанрів  відбувається  також  і  стабілізація їхніх  назв, 
адже  впродовж еволюції  жанру його  назва  може  змінюватися,  що 
пов’язано  з  конкретними  умовами  побутування  документів-
репрезентантів відповідного жанру.



Як було зазначено вище, раніше існували документи купчі, що 
писалися  від  особи  покупця,  й  продажні,  що  писалися  від  особи 
продавця.  Пізніше  відбулося  їх  взаємне  спрощення,  і  злиття  в 
єдиному документі, який, в основному, писався від особи продавця, 
але  за  яким  закріпилася  назва  купчої.  Таке  зміщення  основного 
смислового  навантаження  з  компонента  „продажна”  на  компонент 
„купча” пов’язане, на наш погляд, із кількома причинами.

По-перше, треба зазначити, що період другої половини XVII – 
XVIII ст.  характеризувався  активним  виділенням  нового  прошарку 
власне  українського  панства:  козацької  старшини.  Що 
супроводжувалося  накопиченням  ним  матеріальних  цінностей,  у 
тому  числі  земельних  володінь.  У  зв’язку  з  диференціацією  за 
матеріальним  станом,  більш  значущим  для  суспільства  виявлявся 
той, хто накопичував (купував) матеріальні цінності.

По-друге,  як  уже  зазначалося,  зумовлювали  продаж 
нерухомості  переважно  негативні  фактори:  поганий  матеріальний 
стан власника,  борги тощо. У свою чергу,  набуття права власності 
мало позитивне забарвлення. Відповідно, в назві документа зберігся 
смисловий  компонент  „купувати”,  „купівля”,  який  був  носієм 
позитивного значення.

По-третє,  покупець  протягом багатьох  років  володів  набутим 
майном  саме  на  підставі  купчої,  як  документа,  що  фіксував 
інформацію  про  купівлю  землі,  а  не  продажної  –  документа,  що 
містив  функціонально  додаткову  інформацію,  яка  підтверджувала 
продаж земельного володіння новому власнику.

Отже,  перенесення  основного  смислового  навантаження  з 
компонента  „продажна”  на  компонент  „купча”,  на  наш  погляд, 
пов’язане з  соціально-економічними, психологічними та правовими 
чинниками побутування тогочасного суспільства.

Крім  того,  з  текстів  купчих  записів  зазначеного  періоду  ми 
бачимо, що трансформація назви цього документа триває. У наш час 
на означення нотаріальних актів про купівлю й продаж нерухомого 
майна є поширеною назва „документи купівлі-продажу”. Передумови 
ж виникнення цієї назви бачимо ще в документах другої  половини 
XVII –  XVIII ст.  Вони  проявляються  в  текстах  у  поєднанні  обох 
смислових компонентів,  утілених  за  допомогою іменників  „купля” 
(купівля) та  „продажа” (продаж) у складі мовних формул:  „...При 
сεи  купли  J продажи  Fεодо(р)  Козмоvи(ч)<,>  прεзвито(р)  Сvто 
vоздвижεнски(и)<,>  Сосницки(и)  руку  приложи(л)...” [Ф.  І,  55783, 



арк.  58-58  зв.,  1726  р.],  „...vи(с)луха(v)ши  wбоǖхъ  сторонъ 
доброvо(л)ной куплh и продажh...”. [Ф.  І, 56264, арк. 51-51зв., 1701 
р.].

Дослідження  рукописних  староукраїнських  купчих  другої 
половини XVII – XVIII ст. дає підстави для наступних узагальнень: 
1) Період  другої  половини  XVII –  XVIII ст.  є  важливим  для 
дослідження  документів  на  земельну  власність,  зокрема  купчих 
записів, оскільки істотні зміни в державному житті позначилися на їх 
мові та формулярі. 2) Виділяючи групу документів як окремий жанр, 
ми зважаємо на сукупність  таких характеристик,  як функціональне 
спрямування документа, його самоназва, композиція та формуляр. 3) 
Жанр  купчої  був  одним  із  найпоширеніших  у  зазначений  період. 
Займаючи одне з центральних місць у структурі групи документів на 
приватну власність,  він  впливав  на  становлення інших жанрів  цієї 
групи (таких як духівниці, дарчі,  дільчі тощо) та офіційно-ділового 
стилю загалом. 4) Функціональне спрямування документів офіційно-
ділового  стилю  є  основою  їх  жанрової  диференціації;  для  купчих 
воно  полягає  в  засвідченні  факту  купівлі-продажу  майна,  його 
відчуження  та  передачі  прав  на  власність  іншій  особі  (особам, 
установі).  5)  Об’єктом  переважної  більшості  староукраїнських 
купчих записів було нерухоме майно. 6) Раніше існували документи 
купчі, що писалися від особи покупця, та продажні, що писалися від 
особи продавця. Згодом відбулося їх взаємне спрощення та злиття в 
єдиному документі, за яким закріпилася назва купчої. 7) Перенесення 
в  назві  документа  купівлі-продажу  основного  смислового 
навантаження  з  компонента  „продажна”  на  компонент  „купча” 
пов’язане з  соціально-економічними, психологічними та правовими 
чинниками побутування тогочасного суспільства.
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КНИЖНА ЛЕКСИКА СТАРОУКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ 
МОВИ ДР. ПОЛ. XVII – ПЕРШОЇ ЧВЕРТІ XVIII СТ.: 

ФУНКЦІОНАЛЬНИЙ АСПЕКТ

У статті розглянуто різні підходи до визначення поняття 
книжної лексики та запропоновано певні додаткові критерії для  
виділення книжної та вузько книжної  лексики староукраїнської  
літературної мови другої половини  ХVІІ – п. чв. ХVІІІ ст.

In article various approaches to studying of such layer of lexicon,  
as lexicon book are considered. And as additional criteria to delimitation  
of book lexicon of the old Ukrainian literary language of second half  
XVII - the first quarter of a XVIII-th century are offered.

Зміст  та  смислове  наповнення  такого  поняття,  як  книжна 
лексика,  на  сучасному  етапі  розвитку  лінгвістичної  думки  не  має 
чітко окреслених меж. Це пояснюється як неоднорідним матеріалом 
дослідження,  так  і  різними  підходами,  залученням  різних 


