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КНИЖНА ЛЕКСИКА СТАРОУКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ 
МОВИ ДР. ПОЛ. XVII – ПЕРШОЇ ЧВЕРТІ XVIII СТ.: 

ФУНКЦІОНАЛЬНИЙ АСПЕКТ

У статті розглянуто різні підходи до визначення поняття 
книжної лексики та запропоновано певні додаткові критерії для  
виділення книжної та вузько книжної  лексики староукраїнської  
літературної мови другої половини  ХVІІ – п. чв. ХVІІІ ст.

In article various approaches to studying of such layer of lexicon,  
as lexicon book are considered. And as additional criteria to delimitation  
of book lexicon of the old Ukrainian literary language of second half  
XVII - the first quarter of a XVIII-th century are offered.

Зміст  та  смислове  наповнення  такого  поняття,  як  книжна 
лексика,  на  сучасному  етапі  розвитку  лінгвістичної  думки  не  має 
чітко окреслених меж. Це пояснюється як неоднорідним матеріалом 
дослідження,  так  і  різними  підходами,  залученням  різних 



характеристик для визначення книжних одиниць,  як у стилістиці – 
так і в історії мови.

Як  одна  з  основних  частин  лексичного  фонду  літературної 
української  та  російської  мов  книжна  лексика  була  об’єктом 
дослідження  таких  учених,  як  А.Н. Гвоздєв,  В.В. Виноградов, 
Ю.А. Бєльчиков,  В.Г. Костомаров,  Є.Ф. Петрищева,  Л.А. Ісаєва, 
С.Я. Єрмоленко та ін1. Серед авторів, що звертають увагу на книжні 
одиниці в історії української мови, можна відзначити Горобця В.Й., 
Передрієнка В.А.2 Однак,  попри  весь  обшир  різноманітних 
досліджень, присвячених книжним одиницям, як у стилістиці, так і в 
історії мови, та великої кількості характеристик такої лексики, бракує 
чітких критеріїв, на основі яких можна було б виокремлювати книжні 
одиниці на певному хронологічному зрізі.  Оскільки книжність не є 
постійною  ознакою  лексичних  одиниць,  то,  ведучи  мову  про 
книжний або не книжний характер тієї чи іншої лексеми, необхідно, 
на  нашу  думку,  розглядати  їх  у  функціонально-соціологічному 
аспекті.  Очевидним видається  той  факт,  що  лексичні  одиниці,  які 
визначаються  як  книжні  в  певний  період  розвитку  мови,  згодом 
можуть  втрачати  свій  статус  книжних,  під  впливом  різних 
екстралінгвальних  чинників,  можливі  також  зворотні  процеси, 
наприклад,  перехід  лексем  із  активного  до  пасивного  словника 
(архаїзми,  історизми).  З’ясування  критеріїв  виділення  книжної 
лексики староукраїнської літературної мови періоду др. пол.  XVII - 
п. чв. XVIII ст.  та  розширення  меж  словника  книжної  та  вузько 
книжної  лексики  зазначеного  періоду  становить  актуальність 
нашого дослідження.

Метою  дослідження є  з’ясування  критеріїв  виділення 
книжної лексики та фразеології  староукраїнської  літературної  мови 
др. пол. ХVІІ – п. чв. ХVІІІ ст.

Об’єктом  дослідження є  лексика  та  фразеологія 
староукраїнської літературної мови др. пол. ХVІІ – п. чв.  ХVІІІ ст.

Завдання  дослідження:  окреслити  критерії  виділення 
книжної  та  вузько  книжної  лексики  та  виявити  лексеми  та 
фразеологічні одиниці такого типу в Староукраїнській літературній 
мові др. пол. ХVІІ – п. чв.  ХVІІІ ст.

Джерельну  базу дослідження  становлять  праці 
Бєльчикова Ю.А., Петрищевої Є.Ф., Горобця В.Й., Передрієнка В.А.3.

У межах стилістики книжна лексика розглядається як лексика 
стилістично  маркована,  що  протиставляється  за  певними ознаками 



лексиці  розмовній  та  вирізняється  на  тлі  лексики  стилістично 
нейтральної.  Попри  весь  обшир  характеристик  стилістично 
маркованих  засобів,  їх  можна,  за  визначенням  Є.Ф. Петрищевої, 
розподілити  на  дві  групи:  1)у  межах  однієї  групи  стилістично 
марковані  засоби  розглядаються  як  мовні  елементи  з  обмеженою 
сферою  вживання,  а  стилістично  нейтральні  –  відповідно  –  як 
елементи,  що  вживаються  в  усіх  сферах;  2)іншу групу  становлять 
характеристики  стилістично  маркованих  засобів  як  елементів,  що 
мають  певну  експресію4.  Один  підхід  не  заперечує  іншого,  проте, 
існують невідповідності при віднесенні до книжної лексики скажімо 
термінів,  які,  на  думку  певних  дослідників,  жодної  експресії  не 
мають.  Тому  деякі  автори  не  зараховують  науково-технічну, 
соціально-політичну,  офіційно-канцеляристську  та  подібну 
термінологію до ряду стилістичних засобів. Однак, така дослідниця, 
як Ахманова О.С., вважає, що терміни різних спеціальностей мають 
певну стилістичну характеристику, яку можна назвати „прозаїзмом”5. 
Поряд  із  традиційним  розподілом  лексики  на  лексику  книжну, 
розмовну та  стилістично нейтральну із  залученням  вищенаведених 
характеристик,  існують  інші  класифікації.  Наприклад, 
Ю.А. Скребньов розподіляє лексику літературної мови на групи „на 
едином основании социального престижа слова”,  беручи  за  основу 
естетичний критерій6. Лексика маркована розподіляється ним на дві 
групи,  що  протиставлені  лексиці  стилістично  нейтральній.  Одну 
групу становлять слова підвищеної естетичної вартості, іншу – слова 
пониженої  естетичної  вартості.  Нейтральна  лексика,  таким  чином, 
постає як лексика з нульовим ступенем естетичної вартості. Кожна з 
груп стилістично забарвлених слів розмежовується, в свою чергу, за 
ступенем  естетичної  вартості.  Так  книжно-літературні  слова  типу 
„деятельный,  важнейший,  присущий,  отличие,  завершение, 
трудоспособность,  преобладать,  повсеместно” і т.  п. належать  до 
групи слів із мінімально підвищеною естетичною вартістю. Слова з 
відтінком „високопарности”,  урочистості,  архаїчності,  що належать 
до  високих  інтелектуальних  та  естетичних  сфер,  складають  групу 
слів  із  середнім  ступенем  підвищеної  естетичної  вартості,  до  цієї 
групи  зараховуються  також  терміни  та  канцеляризми  (напр.: 
воспрянуть,  нижепоименованный,  глобальный та ін.).  До лексики із 
максимальним  виявом  естетичної  вартості  дослідник  зараховує 
поетичну лексику (напр.: ланиты, рамена, длань, младость, златой), 
традиційно  шаблонну (тишь,  гладь,  отзвенеть,  приволье)  та  деякі 



авторські  неологізми  (стозвонный  –  Есенин,  взорлить – 
Маяковський). До лексики зі зниженим ступенем естетичної вартості 
автор  зараховує  слова  розмовні,  арготизми  та  непристойні  слова. 
Таким  чином,  на  наш  погляд,  група  слів  із  підвищеним  ступенем 
естетичної вартості видається співзвучною із книжною лексикою, а 
група  з  пониженим  ступенем  естетичної  вартості  –  із  лексикою 
розмовною.

Серед критеріїв виділення книжних одиниць найбільш повний 
перелік,  на  нашу  думку,  поданий  Ю.А. Бєльчиковим,  який  при 
розмежуванні лексики на книжну, розмовну та нейтральну, зазначає, 
що важливим для виділення класів книжної та розмовної лексики є: 
по-перше, сфера переважного розповсюдження слова (розряду слів); 
по-друге, предметно-тематична характеристика слова (розряду слів); 
по-третє, експресивний бік слова, і, по-четверте, соціальне джерело, 
функціонально-стильове  середовище,  в  якому  виникла  лексична 
одиниця (принаймні в перший час функціонування слова в мові)7.

За визначенням С.Я. Єрмоленко, книжна лексика це „слова що 
вирізняються  на  тлі  стилістично  нейтральної  лексики  літературної 
мови  своїм  походженням,  особливістю  словотвірної  будови  та 
вузькою сферою вжитку; вносять у спілкування відтінок офіційності, 
урочистості,  науковості,  часом  штучної  книжної  мови”8.  Також 
книжна  лексика  постає  як „властива  писемній  формі  літературної 
мови,  вживана  в  науковій  літературі,  публіцистичних  творах, 
офіційно-ділових  документах  тощо”9. Традиційно  походження  та 
використання книжних слів пов’язується з книжними стилями мови, 
до  яких зараховують  офіційно-діловий,  науковий,  конфесійний  і 
частково  публіцистичний  стиль10. За  визначенням  А.Н. Гвоздева, 
книжна лексика „характеризуется, с одной стороны, общей связью с 
книжной  речью,  с  другой  –  полной  неупотребительностью  или 
большей или меньшей неуместностью в бытовой обиходной речи”11. 

Книжній  лексиці  притаманна  тематична  різноманітність, 
відповідно  до  широти  проблематики  текстів  книжної  мови,  її 
функціонально-стилістичних варіантів12. До пласту книжної лексики 
Ю.А. Бєльчиков зараховує такі предметно-тематичні розряди слів, як 
лексика  суспільно-політичного  змісту  та  призначення,  наукова 
термінологія, загальнонаукова лексика, лексика, що стосується сфери 
діловодства,  дипломатичного  листування  та  протоколу, 
міждержавних угод13.



Як типові приклади книжної лексики традиційно розглядаються 
старослов’янізми,  слова-терміни,  що співвідносяться зі  стилістично 
нейтральною лексикою,  канцеляризми,  наукова  лексика14.  Ознакою 
книжності, за визначенням Єрмоленко С.Я., виступають суфіксальні 
утворення  на  –ація,  -изація,  -изм,  -іальний,  -ість,  -ання,  слова  з 
префіксами архі-, ультра- і т. п.15 До класу книжної лексики входить 
значна кількість запозичень, інтернаціоналізмів. 

Щодо початків формування складу такого пласту одиниць, які 
розглядаємо як книжні, – вони сягають церковнослов’янського шару 
давньоруської  книжності.  У  створеній  М.В. Ломоносовим  теорії 
трьох  стилів  ця  категорія  слів  становила  основу  високого  стилю. 
Згодом відбувається переосмислення такого поняття як книжність, і в 
ХІХ ст.  під  „книжністю”  розуміється  передусім  витонченість, 
штучність мови16. З початком ХХ століття, що, як зазначає Л.І. Ісаєва, 
відзначився  активним  засвоєнням  книжно-писемних  засобів 
широкими  масами  населення,  відбувається  суттєве  зміщення  меж 
лексики  книжної,  що  почала  переходити  до  загальновживаних 
мовних засобів, і - як наслідок - постання „зіпсованої книжної мови”, 
необґрунтованого вживання книжних засобів у мові  малоосвічених 
прошарків суспільства. Кінець ХХ ст. та відомі соціально-політичні 
події,  що  вплинули  на  відносно  виважене  використання 
канцелярської та наукової лексики, традиційну системи запозичень, 
призвели до остаточного зміщення меж книжної мови17.

За браком ґрунтовних досліджень книжних елементів у історії 
мови  актуальним  видається  дослідження  книжних  одиниць  із 
залученням  функціонально-соціологічного  аспекту.  Однією  з 
основних  постає  проблема  співвідношення  адресата  й  адресанта 
книжної лексики староукраїнської літературної мови др. пол. XVII – 
п. чв.  XVIII ст. З погляду історичного, впадає в вічі, що часто в колі 
носіїв  збігається  адресат  і  адресант,  коли  йдеться  про  обмежену 
соціальну сферу побутування писемно-літературної мови, яка часто-
густо  обмежувалася  сферою  діловодства,  та  палітрою  окремих  її 
функціональних  жанрів  і  стилів  (епістолярія  вищих  класів,  актова 
писемність,  конфесійні  жанри  та  ін.).  Іншими  словами,  в  другій 
половині  XVII –  першій   чверті  XVIII ст.  книжну  мову  часто 
репрезентує  тогочасна еліта, освічені прошарки суспільства. Це дає 
змогу  розглядати  книжні  елементи  як  певний  мовний  код,  пласт 
лексики інтелектуально обмеженого кола носіїв. Актуальним у цьому 
ракурсі  виявляються  дослідження  В.Й. Горобця,  який  при  аналізі 



актової  писемності  кінця  XVII -  другої  половини  XVIII століття 
окремо розглядає мову старшини, зокрема полкової та генеральної, 
звертаючи  увагу  на  „вияв  внеску  її  природної  мови  у  розвиток 
літературно-книжного  словника  загальнонародної  мови,  передусім 
початку XVIII ст.”18. Горобець В. Й. підкреслює значення природних 
новотворів  із  узагальненою  семантикою,  зокрема  таких,  як 
помарнотратила,  поскуповалъ  кгрунти,  пооткуповалъ, 
откуповувалъ,  поотплачовалъ  грошима,  при ...  якъ  духовних так  и 
свіцкихъ урядових особах, пороздавалъ, поотбирала, за донесенямъ та 
ін.,  а  також  виявляє  густий  ряд  усталених  перспективних 
літературно-книжних  елементів,  як-от:   поновлений  („поновленною 
інквізицією),  непевний  („непевного  мнения”),  обовязокъ,  отводъ, 
истотна  причина,  представлений  зъ  людей,  ясный  доводъ,  
злочинность  доведенные похвалки  на  … звиклой  простых  упорных  
людей  завзятости,  стосоватися,  достовірний  реестръ,  непевнось  
вины,  недостовырний  [шацунокъ  Овчинников]),  [сумнителство]  
претензій,  совісті  і  реестровъ непорядное [именій]забраня,  обидві  
сторони  дшами  своїми  не  торговали  (и)  оголоченніе  по  чужишъ 
кутахъ  поволоклись  та ін19.  Безперечно,  вищенаведені  лексеми 
виявляються одиницями книжними, хоча не завжди отримують такий 
статус  у  лінгвістичний  літературі,  оскільки  перелік  критеріїв 
виділення  книжних  елементів  є  неповним  та  потребує  деяких 
уточнень. Адже  при  аналізі  лексичного  матеріалу  часто-густо 
виявляються елементи, що звертають на себе увагу своїм ненародним 
звучанням  та  написанням,  які,  проте,  не  завжди  залучаються  до 
розряду  книжних  елементів,  навіть  у  академічних  працях20.  Та  у 
деяких авторських, зокрема в праці Передрієнка В.А.21 Або навпаки, 
до розряду книжних зараховуються елементи, які вже, очевидно, не 
мали  такого  статусу.  Так,  Передрієнко В.А.  до  книжної  лексики 
XVIII ст. (на наш погляд неправомірно) відносить, серед інших, такі 
цілком конкретні назви,  як  магістрат,  ректор,  академія,  філософ, 
компас, пулсовъ мацати та ін22. Для підтвердження нашої думки щодо 
неправомірності  віднесення  цих  одиниць  до  класу  книжних,  нам 
необхідно  простежити  частоту  вживання  цих  слів  у  художній 
літературі  та  ораторсько-проповідницькій прозі  XVIII ст.,  що стане 
предметом нашого подальшого дослідження. 

Отже,  необхідним,  на  наш  погляд,  є  перегляд  критеріїв 
виділення  книжних  одиниць  та  долучення  до  вже  наведених 
характеристик  такої,  як  елітарність  книжних  елементів, 



недоступність,  незрозумілість широким суспільним колам, а отже - 
неможливість вживання в народній мові.  З іншого боку,  важливою 
видається  також  потенційна  здатність  слова  сприяти  певній 
інтелектуалізації мови, за умови розширення меж його вживання, у 
зв’язку  з   детермінологізацією.  Щодо  книжної  фразеології,  то 
найбільш  суттєвим,  безумовно,  є  процес  переосмислення 
фразеологічних одиниць,  передусім біблійних за походженням, про 
що йдеться в праці В.В. Виноградова23. Роль процесу переосмислення 
фразеологічних  одиниць,  на  нашу  думку,  подібна  до  ролі 
детермінологізації  та  сприяє  інтелектуалізації  мови.  Наступною 
проблемою  при  дослідженні  книжної  лексики  староукраїнської 
літературної  мови  др.  пол.  XVII –  п.  чв.  XVIII ст.  є   виділення 
одиниць, що становлять особливий підклас у класі книжної лексики – 
так званих вузько книжних одиниць.

Зважаючи  на  перелічені  вище  характеристики,  до  розряду 
книжної  лексики,  що сприяла  певній інтелектуалізації  літературної 
мови  др.  пол.  XVII –  п. чв.  XVIII ст.  і  була  доступною  лише 
обмеженому  колу  освічених  людей  (книжників)  або  створювалася 
ними зараховуємо: 1) свідомі запозичення з інших мов (мова йде не 
про „чуждые формы,  слова и обороты”,  на які  звертає нашу увагу 
В.В. Виноградов23,  а  про влучні  запозичення,  що називали поняття, 
яких  почасти  не  існувало  у  тогочасному  суспільстві,  і  не  мали 
питомих  відповідників).  До  цієї  групи  запозичень  відносимо 
абстрактну  лексику  та  термінологію;  2)  специфічні  „книжні” 
фразеологічні  одиниці,  зміст  яких  не  був  зрозумілим 
непідготованому  читачеві  (слухачеві)  (напр.:  Альфа  і  омега...);  3) 
Особлива  роль  належить  калькам  з  інших  мов,  які  є  результатом 
мовотворчості представників освічених кіл суспільства (книжників).

З  огляду  на  джерела  походження,  слід  брати  до  уваги  як 
запозичення,  що надходили книжним шляхом,  так і  новотвори, які 
відображають лексикон високоосвіченої шляхти. 

Отже, на нашу думку, лексичні одиниці, які стилістика визначає 
як  книжні,  потребують  більш  детального  дослідження  в 
діахронічному  аспекті.  Також  необхідно  уточнити  та  доповнити 
критерії виділення книжних одиниць, що дасть змогу вести мову про 
приналежність  лексем  до  класу  одиниць  книжних  на  певному 
хронологічному  зрізі.  Нагальним  постає  також  уточнення  поняття 
вузько книжної лексики, яке не є однозначним.
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