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ТРАКТАТ ІНОКЕНТІЯ ҐІЗЕЛЯ
„МИРЪ СЪ БОГОМЪ ЧЕЛОВhКУ”

ЯК  НАУКОВИЙ ТВІР XVII СТОЛІТТЯ

Розглянуто  ознаки  української  мови  в  тексті  трактату 
Інокентія  Ґізеля  „Мир з  Богом чоловіку”,  параметри наукового  
стилю  вказано  в  аспекті  функціонування  термінологічного  
апарату та семантичної структури. 

 The article deals with the terminology and the semantics structure  
of a treatise of Inokentij Gizel “Peace with God to Man”  as a  model of  
scientific text of 17 century. The marks of Ukrainian language in this  
text  are analyzed.

Активізація  лінгвістики  тексту  та  стилістики  тексту  зокрема 
висуває  завдання  перегляду  та  осмислення  здобутків  історико-
лінгвістичних  досліджень.  Застосування  сучасних  теоретичних 
настанов  та  експериментальних  прийомів  до  вивчення  історичних 
текстів дає змогу по-новому інтерпретувати розвиток окремих мало 
вивчених  стилів  літературної  мови.  До  таких,  зокрема,  належить 
науковий  стиль  української  мови  ХVI –  XVIII століть.  Увага  до 
народнорозмовних джерел літературної мови, упереджене негативне 
ставлення  до  „схоластичних”  праць  церковних  діячів,  усталене 
уявлення про синкретизм давнього письменства в цілому призвели до 
того,  що  поза  увагою  мовознавців  опинилися   ряд  значних  і  за 
обсягом,  і  за  значенням  текстів  теоретико-наукового  змісту.  Тому 
розгляд творів Інокентія  Ґізеля як взірців наукового стилю видається 
нам  актуальним  також  і  у  зв’язку  з  формуванням  діахронічної 
стилістики.

Об’єктом  дослідження  є  текст  трактату  „  Мир  с  Богом 
человhку”  Інокентія  Ґізеля  (1669)  р.,  предметом  –  закономірності 
організації його як „змістово-смислової, композиційно-структурної та 
жанрової  єдності”,  що  залежить  від  мети,  ідейного  змісту  та 
функціонально-смислової  приналежності1.  Метою  роботи  є  цілісне 
представлення тексту як наукового;  виявлення елементів смислової 
структури тексту,  встановлення їх специфічних форм вираження та 
способів  поєднання.  Це  передбачає  виконання  таких  завдань: 
встановлення  ознак  української  мови  в  тексті  на  рівні  фонетики, 



морфології, синтаксису; визначення особливостей лексичного складу, 
функціонування термінологічного апарату; диференціацію субтекстів 
старого  та  нового  знання,  прецедентного  та  методологічного 
субтексту,  взаємодії  субтекстів  оцінки,  авторизації,  адресації  та 
периферійного.  При  цьому  спираємося  на  порівняльно-історичні 
методики  та  на  теорію  наукового  тексту  як  цілісної  політекстової 
системи субтекстів, розроблену О. Баженовою2 .  

Детально розглядав зміст і значення трактату Ґізеля М. Сумцов 
у своїй історико-літературній праці3 . М.Возняк  вказував, що цей твір 
– „підручник для духовенства при виконуванні тайн, зокрема тайни 
покути, отже рід пасторального богослов’я, важного для студій над 
тодішніми  українськими  звичаями  й  обичаями”4.  Д.Чижевський 
назвав  твір  „підручником  для  священиків  при  сповіді”  та 
схарактеризував  виклад  як  порівняно  простий,  без  барокових 
прикрас. На його думку, „автор лише принагідно виронить народне 
слово, народною словесністю фактично не користується”5 .

С.Єфремов  вважав,  що  соратники  й  послідовники  П.Могили 
„вже  цілком  опинились  під  мертвущою  ферулою  схоластичної 
методи,  яка  сковує  їх  розум,  гнітить  думку...”,  а  молодшому 
поколінню:  Інокентію  Ґізелю,  Лазарю  Барановичу,  Іоаникію 
Галятовському,  Антонію  Радивиловському,  до  того  ж  довелося 
працювати  вже  й  за  нових  політичних  обставин  –  після 
Переяславської  унії  з  Москвою6.  Це  позначилося  на  формі  та 
літературній вартості їх творів, які оцінені дослідником негативно.

Роль  схоластики  сьогодні  осмислена  у  сенсі 
„постсуаресіанської академічної філософії періоду Контрреформації”, 
яка  є  містком  між  середньовічною  філософією  і  парадигмою 
філософії Нового часу, що народжується7 .

Сучасна історія філософії оцінює трактат І.Ґізеля як „перше в 
Україні ґрунтовне морально-етичне учення”8. За жанром дослідниця 
відносить  його  до  „Номоканонів”  –  „своєрідних  інструкцій 
священникам щодо того, як за візантійською традицією слід готувати 
паству  до  сповіді,  приймати  сповідь,  накладати  епітимію  та 
відпускати  гріхи”,  але  з  виразною  визначальною  ознакою  – 
адресовані ці настанови не тільки священникам, але й мирянам9. Роль 
трактату  визначалася  й  у  контексті  процесів  секуляризації 
суспільного життя в Україні XVII ст.10 

Мовознавці згадували трактат І.Ґізеля щонайперше у зв’язку з 
характеристикою його  мови.  Слов’яноруська  мова,  пише  П.Плющ, 



„приймаючи під впливом розмовної мови у свій склад українізми і 
нерозлучні з ними полонізми, втрачала у зв’язку з цим своє первісне 
обличчя  суто  культової  мови  і  по  праву  може  бути  названа 
слов’яноукраїнською”11.  Таким  чином,  слов’яноруська  мова  тексту 
трактату має ознаки української редакції. У фонетиці це такі риси:

-  поряд  із  етимологічно  правильним  вживанням  h 
зустрічаються  написання літери  и :  сіце совершеннh  вразумилис# 
(МБЧ  ,  77),  також  плутання  h з  е:  начаткwмъ  суть  телеснагw 
смhшенї# (392);

- плутання літер ы та и, що вказує на передній український звук 
[у] ради свое# користи (424), аки бы хот#ще (12); кто соизвол#єтъ 
прї#ти с ким(ъ) (155);

- перехід [е] в [о] після шиплячих: єгда бы кто въ празникъ не  
ишолъ празновати къ Цркви… (33); но ниже мачохи мое#, аще бы и 
многw ихъ  Отецъ  мой  имhлъ (175);  полезнhйшому ученїю 
повиноватис# (29 н.н.);

- початкове [о]:  аще бы кто мнhлъ,  якw плюнути в  Олтарh 
грhхъ єстъ смертный (49); 

-  ствердіння  [r’]:  Єще  же  Гдь  Орла  твое(го)  и  Воина  
ущедраєт(ъ) (10 н.н. зв.); и  сотвору да в заповhдех мои(х) ходите 
(25 н.н.) , ради дожда долгагw и зhлнагw, снhга вихра и про(ч) (79); 
живутъ где внh  монастыра ? (386); призываетъ на вечеру (87);

- процеси асиміляції приголосних:  и до и(з)#снен# исти(н)ны 
полезное  (29 н.н),   з(ъ) тhх жде заслугъ  (26 н.н); или Щастю (417); 
въ купецтвh , или в коемъ Художествh ? (432);

- спрощення приголосних:  развh  дhла# въ  Празник(ъ) (33); 
къ мышленїю во(з)мущенному и оужасливому (598);

- новий запозичений звук [g], переданий як кг: не нарицаютъс# 
// Швакграми, но такожде W(т)цемъ и сыномъ (175 -176);

З морфологічних ознак типовими є вживання
 - закінчення Д.в. іменників чол. р.: Миръ съ Бгомъ члвhку или 

пока#нїе  стое,  примир#ющее  Бгови члвhка  (тит.с.);  и  волею себе  
Гдеви покар#ющимъ  сотворилъ (26  н.н.);  Сщенникови  своему  къ 
Препитанїю Рочному да#ти (89);

- нові форми Н.в. мн. іменників чол. р.: такожде и Два Браты 
Родныи (176);

- нові форми О.в. іменників ч.р.:  составл#ю(т) же с# Крыла 
сї#, не иными коими Перами  (7 н.н.);



- збережена форма О.в.: съ собою (171);
- кличний відмінок:  Не приближайс# мнh  єретиче,  враг бо 

єси Бжїй и Соборнhй  Ап(с)толстhй Цркви (93);
-закінчення форм дієслова: Добра# дhланї# суть (2);
-сформовані дієприслівникові форми:  не числ#чи корене (166);
-  перевага  інфінітивних  форм  на  –ти:  совhтовали  кому 

куповати вещи  потребны# (422),  стражи  въ  врем# бhды 
испо(л)н#ти не хотhли (463);

-  нові  форми заперечних займенників,  частки:  "кw єдинъ бы 
w(т) супружниковъ Невhрныхъ, wбратилс# къ вhрh , другїй же ни 
(161), той иже ничим бh (63)

Перевага сполучникових конструкцій, складнопідрядних речень 
підкреслюють логічність викладу. Зустрічаються також конструкції з 
пасивними дієприкметниками в предикативній функції: Єже аще бы 
мhло быти почитано (123).

Близькість  оповіді  до  ораторських  чи  полемічних  текстів 
виявляється  в  нанизуванні  однотипних  питальних  речень:  Аще 
люб#тъ празность, учнїю не прилежатъ, иждивенїе, врем# и лhта 
младыи  всуе  и(з)нурают? (398);  Аще  им  досаждаютъ? 
Проклинаютъ, любъ не в лице? (395).

Українські розмовні елементи в лексиці потрапляють до тексту 
часто як глоси до церковнослов’янізмів. Ґізель використовує два їх 
види:  рядкові,  де  українське  слово  приєднуться  сполучником: 
Сродство  w(т)  крове,  или  покревность  є(ст),  союзъ  ближнихъ  
таковыхъ, иже  w(т) єдино# крове  поход#(т) ... (163), та покрайні 
(на берегах):  о окрестностяхъ грhха [о околичност#х  ] (39); камо 
[ где  ] (39).

Намагаючись  максимально  регламентувати  життєві  колізії,  у 
яких миряни свідомо або мимоволі порушують заповіді та скоюють 
гріхи,  Інокентій  Ґізель  змальовує  надзвичайно  яскраву  картину 
тогочасного побуту, сімейних та суспільних стосунків. Відповідно й 
лексеми групуються за значеннями „назви сімейних стосунків”: єже 
разумhетс# и о Дhду или Бабцh (559); своею же пасербицею (173); 

стрый или  вуй и  тіотка (169);  назви  предметів  побуту:  въ 
употребленїи  Новоизwбрhтенных  внhшни(х)  утварей  [  строєвъ]  
(263),  збожем(ъ) или  пhн#зми… дабы сіе вhрно во(з)да#ли (89) ; 
календарна  лексика:  Инwци  же  и Пн(д)лок(ъ) да  хран#(т) (81); 
професій  :  реме(с)нїки (421),  писари  судовыи (411),  пра(к)тики 



(412),  аптикари (425),  військових чинів: воєвода(м)  (463), „зброї”: 
кули,  стрhлбу,  брони (420),  установ:  шпитали (417)  тощо.  Не 
оминає  Ґізель  і  звичаїв:  Аще  у#звившес# любезностїю  до  когw, 
оупотребл#ютъ  чаровъ,  или  подаютъ  нhка# чаровна# вкушенї# 
тhмъ их же возлюбиша (398).

Найвиразніше  представлена  абстрактана  лексика.  Це  назви 
процесів:  Довлhєт(ъ)  же  єдино# Бж(ст)венно# Лvторґїй  
совершеннh  выслухати (77); Єгда бы кто и гото(в) бы(л) вечерати 
(87); Аще ннh  на Исповhдь готовалс# или нh (432); їх результатів: 
Єлико до таковагожде неправеднагw уврежденїЯ [  скалhче(н)#  ]  
удеси (528);  Борба  запрhще(н)на# [поєдино(к)]  или  біенїе  Двоихъ  
назнаменавших(ъ) (519),  назви  стосунків  :  супружество  єстъ 
обов#зокъ12, до w(т)данї# супружескаго долга (155); назви емоцій та 
почуттів:  Долженъ  возбуждати  в  себh  Мужественную  Вhру,  и 
несумhнную  надhю  (431);  Ради  телеснw# оутhхи(392);  назви 
психічних та  мисленнєвих процесів:  аще не  пам#таютъ выну  на 
смрть (416).

Широко вживається економічна термінологія:  Господіє своего 
дому,  или  Господарh (398);  Лихва  не  что  ино  єстъ,  точїю  
прибытокъ   [зыскъ]  иже  изъ  заимодавства  Растетъ (535),  Ибо 
чесого ради Велит себh  Лихваръ  w(т)  Пhн#зей Мздовоздавати? 
(539) , Или дати єй посагъ (529), Въ да#нїи на залогъ [заставу] (227), 
загальнофілософська:  начаткwмъ  суть телеснагw смhшенї# (392). 
Перекладаються інколи й усталені релігійні терміни: Також(д)е, аще 
бы кто оу  єретикwв, или невhрны(х) (84);  Здh  же прилучитися  
можетъ и Смhшенїе Телесное съ діаволомъ, сі єстъ съ Лhтавцемъ,  
который блудъ єстъ найт#жшїй (244).

Не  цурається  Ґізель  і  фразеологічних  виразів  з  народного 
побуту: Совh щатис# же с# w Златh , а купити Мос#ж, не крhпка 
бы та купл# была (152).

Інокертій  Ґізель  як  високоосвічений   учений  використовує  й 
книжні з походження термінологічну ресурси. Це традиційні терміни 
філософії :  вины и  свойства (579);  єст(с)во, єстественное (643); 
вышшеєст(с)твенными (63); навіть у цій мікросистемі трапляються 
живомовні елементи:  Во оутробh  истнити, и претерпhти (82); 
shло  же  легкї# подаютъ  вину  [wказїю] (22);  Или  природна#, 
поход#ща# w(т) студени в тhлh  (598).



Зв’язок наукового викладу з художнім осмисленням дійсності 
виявляється  в  переносному  вживанні  терміноодиниць.  Так, 
термінологія  натурфілософії  засвідчується  у  складі  розгорнутої 
метафори: природа ворогує з грішним людом: Во вс# мимоше(д)ша# 
люта# времена,  воевало  на  насъ  Нбо, єже   вред#щими  своими 
планетами мнwгїи болhзни и пагубы на насъ ниспущалw. Воєвала и 
земл#, обычных  намъ  плодwвъ  во(з)браненїем(ъ),  и  сhме(н)  
оумалчанїємъ. Воєвала и  вода, преизлишнимъ своимъ  излї#нїємъ, и  
вс#ких(ъ) плwдовъ Рыбныхъ не да#нїемъ. Воевалъ и Воздухъ wвогда 
сушами,  wвогда  градами,  бурами,  и  без(ъ)мhрными  мокротами.  
Воєвалъ и Огнь частымъ градwвъ и странъ пожженїем(ъ). Ннh  же 
єгда къ  Г(с)ду Бгу  wбратим(ъ)с#, вс# стихї# въ Ползу намъ и въ 
оуспhхъ пособствwвати будутъ, и будет(ъ) въ всей твари тишина 
велї# (27 н.н).

Герменевтичні  відступи  щодо  біблійної  метафоричності 
засвідчують  обізнаність  у  царині  риторики:  Идhже  таковымъ 
облакомъ ,  оуподобл#ютс# єретики ради непосто#нї# въ Вhрh:  
Древесемъ,  ради  неплодї# дhлъ,  Волнамъ, ради  смущенїа  
бывающагw w(т)  нихъ;  звhздамъ  прелестным(ъ), ради  ложнагw 
ученї# ихъ (95).

Розвиток  метафори  „гріх  –  хвороба”,  „духівник  –  лікар” 
зумовлює  проникнення  до  тексту  термінології  медицини  (назви 
хвороб,  хворих,  анатомічної  номенклатури  тощо):  Єст(ъ)  єди(н)  
недуг(ъ) от#гощающ  члка  и(з)лишни(м)  сно(м),  Именуемый  
Летарґосъ, имже  єгда  кто  недугует(ъ), аще  будет(ъ)  и  бли(з)  
сме(р)ти (24  н.н),  також   недужному   (25  н.н),   стомаха (82)  ; 
Га(н)гренh  ( 111),  Мел#нхолїа [ Погубленїе w(т) Крwве Чwрнои ]  
(598).

У  лінгвістиці  тексту  об’єкт  дослідження  визначається  як 
„цілісна семіотична форма лінгвопсихоментальної діяльності мовця, 
концептуально та структурно інтегрована, що служить прагматичним 
посередником комунікації  й  діалогічно  вбудована  до  семіотичного 
універсуму  культури”13.  Прочитання  наукового  тексту в  категоріях 
прояву  когнітивного  та  рефлексивного  аспектів  діяльності  автора 
доповнює  це  визначення. Найменшою  одиницею  структурно-
смислового членування цілого наукового тексту називають субтекст 
як  засіб  „мовленнєвої  реалізації  онтологічного,  методологічного, 
рефлективного  чи  комунікативно-прагматичного  аспекту 



епістемічної ситуації”14.  З когнітивним рівнем пов’язують елементи 
нового  та  старого  знання,  субтекст  прецедентний,   також 
методологічні  настанови.  Рефлексивний  рівень  репрезентується 
субтекстами оцінки, адресації, авторизації та периферійним.

Основу  трактату  складає субтекст  нового  знання,  що 
становить  сукупність авторських  дефініцій  морально-філософської 
термінології.  Тут  Ґізель  розробляє  вчення  про  гріх  та  покаяння, 
вказує  на  їх  різновиди,  підвиди,  матерію  та  форму.  До  викладу 
додано попередні визначення основоположних понять; це „совість”, 
„воля”, „благодать”, „виправдання”, „заслуга”, напр. :

Совhсть єст(ъ)  свhдhнїе  себе  самагw,  или  разсужденїе  
оумное w себh , имже члвhкъ разсуждаєт(ъ), аще достоит єму что 
творити,  или  недостоитъ?  И  аще  добро  єстъ  или  зло,  то  єже  
творитъ? или єже сотворилъ? 

Свойства  же  совhсти  суть:  свhдительствовати  на  себе,  
судити себе, и законополагати или совhтовати себh (1).

Тут  совhсть - запозичена зі ст.-сл. мови калька з гр. συνείδησς 
„усвідомлення,  свідомість,  сумління” (ЕСУМ, 5,  342).  Як вказують 
дослідники  середньовічної  мовної  картини  світу,  совість  „є 
свідченням  розумності  людини,  її  здатності  оцінювати  та 
усвідомлювати   свої  вчинки  з  позицій  моралі”15.  На  це  вказує  й 
багатозначність  лексеми  вже  в  найдавніших  текстах 
старослов’янської  мови:  1)„свідомість,  думка”,  2)„совість”,  3)
„свідоцтво, підтвердження”16 . Зв’язок наукових концептів „совість” – 
„розум”  засвідчують  і  тогочасні  лексикографи,  напр.  у  П.Беринди: 
Совhсть:  Сумнhнье,  разумъ(ЛБ,  119).  Таким  чином 
термінологізуються  й  інші  абстракти  церковнослов’янського 
походження,  до  яких  Ґізель  наводить  маргінальні  глоси,  напр: 
Первый убо плодъ киченїє или хваленїе [хлюба] себе єсть, єгда кто  
сам  себе,  своимы  словесы  пре(д)  кимъ  хвалитъ,  из  вещи  мало  
достойной  хваленїя,  или  и  ложной (213).  Живомовний  характер 
перекладів підтверджують тогочасні словники: Киченїе: Надутость,  
хлюба (ЛБ,  52)  Хвалю, кичу:  Похлhбл#ю (143).  Пор.  так  само: 
Четвертый  плодъ  любопытъство  [Тhкаво(ст)]  или  желанїе  
вhданї# неподобающаго (МБЧ,  218);  Шестый  Плодъ  несогласїє  
[незгода]  єстъ  Грhхъ (220);  Седмый  Плодъ  прhнїє  [спорка],  єст 
грhхъ чре(з) него же тшитс# кто проти(в)ными словесы Препрhти 
явственную Другаго  истин(н)у (221);   Любопрhнїе:  сваръ,  спорка,  



розшире(н)е (ЛБ,  61);  Вторый  плодъ  то# же  Нечистоты  єст 
Наглство,  или  Безъсовhтїе  [сква(п)ливо(ст)], єгда  ктw за 
исканїемъ  тhлесности  не  ищет(ъ)  Совhта  (МБЧ,  262);  Наглый:  
сквапливый (ЛБ,  68);  Шестый  плодъ  Лихоимства  єстъ  лєсть  [  
зрада]  в  самой  вещи  или  дhлh  (МБЧ,  235).  Таким  чином 
засвідчується  здатність  української  мови  поповнювати 
терміносистему  етики,  хоча  Ґізель  і  залишається  на  позиціях 
свідомого  збереження  статусу  церковнослов’янської  як  мови 
наукового викладу.

В  інших  дефініціях  помітні  спроби  тлумачити  внутрішню 
форму (етимологію) :  Вол# же єсть сила  дховна# дши разумнои,  
єгоже дша преклан#етс# къ блгому  w(т) разума предъпознанному.  
Къ  злому  бw аки  къ  злому  преклан#тис# не  можетъ,  но  аще  
преклан#етс#,  то  аки  къ  блгому.  Волh  свойство  єст  волное 
произволенїе,  єже  на  семъ  содержитс#,  якw можетъ  вол# 
хотhти что, или тогw не хотhти, любъ противное тому хотhти 
(2).  Близький  механізм  перекладу  і  тлумачення  демонструє  також 
П.Беринда: волю, желаю: хочу . вол#, Произволенїе: вол#, зезволе(н)е 
(ЛБ, 17).

Описуючи різновиди етичних понять,  автор вибудовує гіперо-
гіпонімічні парадигми термінів – прикметників та дієприкметників: 
совhсть  права# и  истинна#,  подобоистинна#,  сумнителна#,  
подзорна# или смущаема#,  ложна# и блуд#ща# (МБЧ, 2). З цього 
приводу  М.Сумцов  вказував:  „Понятно,  что  пройденная  им  в 
молодости школа по тому времени не могла быть иною, как только 
схоластическою,  и  Гизель  во  всю  жизнь  не  мог  отрhшиться  от 
вынесеннаго  из  нея  доктринерства,  формализма,  неумhренной 
наклонности  к  мелочным  дефинициям”17.  Цей  „формалізм” 
відображає  типову  ієрархію  світобудови,  як  її  розуміли  в 
середньовічному  науковому  дискурсі.  З  подібним  „формалізмом” 
пов’язане й вчення про матерію і форму: „В каждый обряд, говорили 
схоластики,  входит  непременно  определенное,  ему  только 
принадлежащее  вещество,  материя,  и  слова,  равно  и  действия, 
которые  дают  материи  определенное  употребление,  форму”18.  У 
тогочасній  богослужбовій  практиці  впроваждення  вчення  про 
матерію  та  форму  пов’язане  з  іменами  Сильвестра  Косова,  Петра 
Могили,  Лазаря  Барановича  та  Йоаникія  Галятовського19 .  І.Ґізель 
розвиває ці постулати, впроваджуючи поняття про матерію та форму 



покаяння:  Двh  суть  части  Пока#нї#,  Матерїа или  Вещъ 
Предложенна#,  и  Форма или Совершенїе (МБЧ, 7).  У свою чергу, 
матерія  поділяється  на  ближайшую  та далечайшую;  ближайшая 
матерія  поділяється  на  сокрушенїе  срдца,  исповhданїе  та 
довлетворенїе, далечайшая – це самі гріхи  (7). 

Ця  дихотомія  має  безпосереднє  відношення  до 
лінгвофілософського  розуміння  речей  та  слів:  форма  –  це  слова 
священника,  якими він  відпускає  гріхи:  слово -  лише ознака,  знак 
сутності та думки20.

Субтекст  старого  знання.  Введення  елементів  текстів 
попередників є ознаками точності, доказовості викладу, та, в цілому,  
виявом  категорії  інтертекстуальності21.  Ґізель  користується 
розгалуженими  способами  осмислення  текстів  старого  знання. 
Сигналом введення цитати виступають: 

-  вставлені  конструкції  в  квадратних  дужках:  Вhроваша  [  
глетъ писанїе]  мужїе Нїневистїи Бгови,  и  заповhдаша Алканїе,  и  
wблекошас# въ вретища,  w(т) малы(х) до велики(х) (97);  Занежее 
сицева# ихъ  знаменї# [ по  оучителемъ ],  начаткwмъ  суть 
телеснагw смhшенї# (392);

- складнопідрядні з’ясувальні речення з дієсловами мовлення в 
головній  частині:  Нарицает  же  с# сїе  и  Растерзанїемъ  ср(д)це,  
якоже Іwиль глетъ:  Растерзhте ср(д)ца  Ваша (10);  W cемъ же 
предрече и Двдъ:  Рhхъ. Исповhмъ нам# беззаконїе мое Г(с)деви ... 
якоже  по  семъ  и Іакwвъ  стый  повелhвает:  Исповhдайте  оубw 
другъ другу согрhшенї# (11),   або з  дієсловами існування:  Єже и 
бысть  в  Дh#нїах  ап(с)лких:  Мнози  (рече)  w(т)  вhровавшихъ,  
прихождаху Исповhдающе и сказующе Дhла сво# (11)

-  неповні   головні  речення  з  вказівками  на  попередників: 
Апостолъ  же: подвыгом(ъ)  добрымъ  подвизахс# (4);  О  чесомъ 
jаломникъ : Близь Г(с)дь сокрушенны(х ср(д)цемъ (10);

-  односкладні  безособові  як  головні  речення:  W(т)туду 
наводитъс#, якw члкъ,  сокрушенный  совершеннh,  аще  бы 
Исповhданїе грhховъ точїю имhлъ въ желанїи (10)

Виявом  категорії   зв’язності  виступають  покликання  та 
нагадування  про  вищезазначене  в  основному  тексті  :  Форма  или 
Совершенїе  Пока#нї# [якоже вышше речес#]  ,  єсть  Разрhшенїе  
Іерейское w(т) Грhхw(в) на Исповhди слышаных (58), або на полях: 



Возвhщае(т) jаломни(к), гл# къ Бгу сице: [там же ]: Далече w(т) 
грhшникъ сп(с)нїе (262).

Методологічний субтекст сконцентрований у периферійному. 
Автор  висловлюється   щодо відбору джерел і  ставлення  до  інших 
учень,  засвідчуючи  широту свого  світогляду:  готови суще  лучшее 
прїймати,  и  полезнhйшому ученїю  повиноватис# (29  н.н.).  На 
просторі  передмови з’являється й прецедентний субтекст:  Аще же 
что и w(т) внешних(ъ) учителей вз#то быти обр#щетс#, молимъ 
да того ради никтоже сегw ученї# возгнушаетс#; ибw не токмо въ 
иновhрныхъ,  но  и  в  Єлли(н)ски(х)  ученї#хъ иногда,  истинны# и  
здравому разуму служащї# повhсти,  якw злато просредh  блата 
обрhтаютъс# (28  -29  нен.).  Обгрунтування  вибору  джерел 
співвідноситься  з  пізнанням  істини:  и  до  и(з)#снен# исти(н)ны 
полезное  ,  и  W(т)  внhшнихъ учителей иногда присовокупити (29 
нен). М.Сумцов із цього приводу вказував, що  обмовка зроблена не 
стільки для українців, які давно вже звикли користуватися внhшними 
учителями,  а  передусім  для  росіян,  для  яких  все  „зовнішнє”,  все 
католицьке і протестантське, тим більше язичницьке греко-римське, 
вважалося єретичним і ні до чого не придатним 22.

Периферійний  субтекст  складається  з  присвяти  цареві 
Олексію  Михайловичу,  передмови  :  Предословїе  къ  читателю  
православному (21  н.н)  та  змісту:  Wглавленїє.  Він  багатий 
семантично.  На  його  просторі  розгортаються  інші  субтексти  – 
авторизації, оцінки, адресації.

До субтексту  адресації  прийнято відносити всі засоби впливу 
на читача,  що пов’язані  з членуванням тексту на одиниці,  способи 
введення  заголовків,  виділення  тощо.  Твір  складається  з  трьох 
частин: часть, кожна з яких поділяється на розділи: главы, ті, у свою 
чергу – на  догмати.  Це  запоз.  з  гр.  δόγματος  „вчення,  положення, 
догма” (СУМ 16 -17, 8, 80). Членування тексту на змістові частини 
відбувається  також  і  з  нумерацією  окремих  положень:  Вhдати 
подобаєтъ,  ȃ .... Вhдати подобає(т) в... та ін. (54). Читач названий 
традиційно  читателем  та звертається до нього автор у передмові з 
проханням  прихильності:  Сицеваго  читател# молимъ (28  нен). 
Вихід етики за межі суто теологічного дискурсу засвідчує адресація 
твору читачам усіх чинів.

Традиційне самовизначення (субтекст авторизації) зустрінемо 
в  підписі  присвяти:  Вшего  цр(с)кого  пресвhтлаго  величества,  



истинныи  Бгомолцы,  и  нижайшїи  Раби,  Иннокентїй  Гизель  
Архїмандритъ Сты# Великї# Чудотворны# Лаvры  Печерскї# 
Кіевскї#,  съ всею w Хh Братїею (20 нен). Об’єктивно автор високо 
поціновує свою працю, її мотивацію він вбачає в загальних  потребах, 
саме християнська любов до ближнього спонукає його до написання 
трактату:  Се  мы  w(т)  оусердно# нашего къ  всhмъ 
Право(с)лавным(ъ)  Хр(с)тїа(н)ско# Любве, желающе  спснї# 
всhм(ъ),  пре(д)лагаем(ъ)  сію  Книгу,  яже  поучаетъ вс#каго чину 
члвhка, къ искорененїю  Грhхwвъ, и wчищенїю совhсти, къ храненїю 
добродhтелей,  ко  прит#жанїю  Благодати  Бже#,  и  къ 
приwбрhтенїю Вhчно# Жизни (28 н.н.); А о нашемъ намhренїи сице  
разумhли, яко мы ученїе сіе въ міръ издахомъ, не ради суетно# кое# 
похвалы,  но  ради  оумноженї# хвалы  Бжеа,  и  ради  спсенї# 
Православных(ъ) Хр(стїан(ъ). (29 н.н). Таким чином оцінка власної 
роботи (субтекст оцінки) залежить від суспільної значимості вчення.

По-друге, автор виразно усвідомлює, що має елементи новизни 
в  своєму  вченні,  але  приймається  ця  новизна  лише  якщо  вона  не 
суперечить  православ’ю  в  цілому:   Сицевагw читател# молимъ,  
дабы аще что ново и странно всей книзh  мнhтис# єму будет(ъ),  
не абїе с# того ради w(т)вращал(ъ), и  противленїем, цркви стой то  
напраснw именова(л). …Ибо аще бы что и новое зде обрhталос#, но 
занеже съ Вhрою Право(с)лавною Соглашаетс# // и полезно єстъ в 
созиданїю,  того ради презиратис# не имать.(28 -29 н.н.).

Спираючись  в  основному  на  засоби,  вироблені 
слов’яноукраїнською  мовою,  Ґізель  використовує  в  науковому 
викладі й елементи тогочасної української.

Трактат  Інокентія  Ґізеля  „Мир  з  Богом  человhку”  має  всі 
структурно-смислові  компоненти  наукового  тексту.  Його  основу 
складає субтекст нового знання. Виклад точний, логічний, доказовий, 
послідовно членований. Термінологічний апарат використовується як 
традиційний, так і новозасвоєний. Переважно науковець спирається 
на  моделі,  широко  вживані  в  богословській  терміносистемі: 
абстрактні  іменники,  прикметники,  дієприкметники.  Розгалужені 
гіперо-гіпонімічні  парадигми  відображають  уявлення  про  ієрархію 
світобудови та суспільства, для покращення якого автор і працював. 
Поглиблені  субтексти  адресації  та  авторизації  пов’язані  з  високою 
самооцінкою людини епохи бароко. Зв’язок філософії, теології, етики 
та  психології  зокрема  в  площині  складу  та  функціонування 



терміноодиниць  може  становити  одну  з  перспектив  подальшого 
вивчення творчості І.Ґізеля.
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ТИПОЛОГІЯ ОПИСОВИХ ПРЕДИКАТІВ
У СТАРОУКРАЇНСЬКІЙ ДІЛОВІЙ МОВІ

КІНЦЯ XVI – XVII СТОЛІТЬ

У статті на матеріалі ділових пам’яток української мови  
к. XVI – XVII ст.  схарактеризовано  структурні  моделі  та 
семантичну специфіку описових предикатів.

The article characterizes structural models and semantic specifics 
of descriptive predicates that were stated in the business memorials of 
Ukrainian language of the XVI – VXII centuries.

У сучасній лінгвістичній літературі  немає одностайної думки 
щодо статусу терміна «описовий предикат» (ОП) у системі мови. Так, 
В.М. Дерибас,  А.П. Мордвілко,  Л.В. Шубіна традиційно  відносять 
ОП  до  фразеологізмів,  а  Н.О. Бойченко,  В.О. Кузьменкова, 
О.М. Лагузова,  М.М. Прокопович  розглядають  ці  сполуки  як 
проміжне  явище  між фразеологізмом і  вільним словосполученням. 
Відповідно,  відсутнє  і  більш-менш  єдине  тлумачення  терміна  ОП: 
достатньо  тут  покликатися  на  прізвища  таких  дослідників,  як 
О. Єсперсен1, В.В. Виноградов2, М.М. Прокопович3, Л.В. Ніколенко4, 
Л.В. Шубіна5,  В.М. Дерибас6,  А.М. Мухін7,  Р.М. Гайсина8 та ін. 
А.П. Мордвілко виокремлює серед фразеологічних зворотів іменні та 
дієслівні  фразеологічні  звороти,  у  межах  останніх –  «дієслівні 
описові вислови»9. В.О. Кузьменкова услід за В.О. Бєлошапковою та 
Канза  Роже  трактує  їх  як  «описові  предикати»10,  Н.О. Бойченко – 
«стійкі  дієслівні  сполуки»11,  О.М. Лагузова  називає  їх  (услід  за 
П.О. Лекантом) «описовими дієслівно-іменними зворотами»12 тощо. 


