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АНТРОПОНІМИ, ПОХІДНІ ВІД ЛЕКСЕМИ KWIAT 
(‘КВІТКА’), У ПОЛЬСЬКІЙ МОВНІЙ КАРТИНІ СВІТУ*

У  статті  досліджуються  антропоніми,  похідні  від  
лексеми  kwiat (‘квітка’),  у  синхронії  та  діахронії,  аналізується  
значення вивчення лексико-семантичної  мотивованості власних  
назв  людей для реконструкції  польського  мовного  образу квітки  
та польської мовної картини світу загалом.

The  article  investigates  anthroponyms,  which  are  derivative  
from  the  lexeme  kwiat  (‘flower’),  in  synchronism  and  diachronism,  
analyses significance of the studying lexical and semantic motivation of  
the person’s proper names for  reconstruction of  the Polish linguistic  
view of the flower and of the Polish linguistic image of the world in  
general.

Основним завданням сучасних етнолінгвістичних досліджень 
є реконструкція картини світу, закріпленої в мові певного етносу. Під 
мовною  картиною  світу  ми  розуміємо  “історично  сформовану  в 
повсякденній свідомості даного мовного колективу та об’єктивовану 
в  мові  сукупність  уявлень  про  світ,  певний  спосіб  мовної 
концептуалізації  дійсності”1.  Описові  фрагментів  польської  мовної 
картини  світу  присвячено  чимало  праць,  наймасштабнішим  серед 
яких є “Словник народних стереотипів і символів”2. Третій том цього 
лексикографічного  проекту  планується  присвятити  рослинам. 
Етнолінгвістичний  словник  “Слов’янські  старожитності”3  також 
надає  цінні  відомості  про  польський  мовний  образ  квітів  на 
широкому  загальнослов’янському  тлі.  Праці  Н. Панасенко4, 
К. Пастусяк5,  Д. Пєкарчик6,  К. Щесняк7,  Є. Бартмінського8 й 
С. Нєбжеговської-Бартмінської9, а також окремі томи журналів “Коди 
слов’янських  культур”10,  “Мова  та  культура”11 реконструюють 
уявлення про рослини, зафіксовані в слов’янських мовах. Ми також 
аналізували  окремі  семантичні  аспекти  польського  мовного  образу 



квітів  у  своїх  попередніх  розвідках12.  С. Толстая,  розглядаючи 
співвідношення  кодів  культури  й  культурних  концептів,  зазначала, 
що “для культурної семантики рослин будуть важливими усі випадки 
кодування  різноманітних  об’єктів  рослинними  знаками”13. 
Концептуальні  коди  учена  визначає  як  “такі  коди,  які  об’єднують 
знаки на підставі спільного змісту”14.

Для  всебічного  вивчення  польського  мовного  образу  квітів 
важливим, на нашу думку,  є  дослідження такого аспекту взаємодії 
квіткового та людського концептуального кодів, який на вербальному 
рівні  реалізується  у  вигляді  лексико-семантичної  мотивованості 
антропонімів лексемою  kwiat та її гіпонімами. Аналіз особливостей 
міжкодової  взаємодії,  зафіксованої  в  польських  антропонімах, 
похідних від лексеми kwiat, є метою запропонованої праці.

У  цій  розвідці  об’єктом  нашого  вивчення  є  антропоніми, 
тобто  імена,  прізвища,  прізвиська,  псевдоніми,  патронімічні  та 
геральдичні назви, мотивовані лексемою kwiat  (‘квітка’). Предметом 
аналізу  є  особливості  лексико-семантичної  деривації  зазначених 
антропонімів. 

Під  іменем  ми розуміємо “особову власну назву, яку дитина 
отримує з волі батьків або опікунів... Ім’я – це індивідуальна назва 
особи,  на  відміну  від  прізвища,  яке  служить  родині  й 
успадковується”15.  Антропонімічні  “прізвиська  творяться  з 
експресивних причин, але служать ідентифікації...”16. Вони надаються 
людям  і  використовуються  у  визначеному середовищі.  Прізвисько 
“виступає  в  неофіційних контактах  у  адресативній  функції  замість 
імені”17. Прізвище – “це власна назва, спадкове визначення людини, 
яке передається від батька, а іноді від матері дитині”18.  Псевдоніми 
найчастіше  обираються  або  створюються  самими  об’єктами 
називання.  Люди приймають  псевдоніми  для  того,  щоб  приховати 
відоме оточуючим справжнє ім’я та прізвище19. 

Польська  система  власних  назв  людей  набула  майже 
сьогоднішнього  вигляду  лише  у  XVIII ст.,  а  до  того  часу 
використовувалася спочатку одноіменна система називання, пізніше 
почали  застосовувати  двоіменну  систему  (найраніше  для  шляхти, 
потім для багатих міщан, згодом для селян)20. Тому по відношенню 
до власних назв, зафіксованих на найдавнішому синхронному зрізі, 
ми  використовуватимемо  термін  старопольські  антропоніми, 
виділяючи в їх межах (з об’єктивних причин існування можливості 
здійснення  такого  виокремлення)  групу  геральдичних  назв. 



Геральдичні  назви  –  це  “назви  польських  середньовічних  родів, 
гербів та рицарських орденів”21.

Наше дослідження  здійснюється  на  матеріалі  власних назв, 
ексцерпованих  зі  Словника  старопольських  особових  назв22, 
Етимологічно-мотиваційного словника старопольських особових назв 
(зокрема,  першого  тому,  присвяченого  відапелятивним  особовим 
назвам23,  та  шостого  тому,  присвяченого  геральдичним  назвам24), 
Словника  імен,  уживаних  сьогодні  в  Польщі25,  Словника  прізвищ, 
уживаних  сьогодні  в  Польщі26,  Словника імен27,  Словника прізвищ 
поляків28,  Словника  відапелятивних  прізвищ  поляків29,  а  також  із 
монографій  А. Цєслікової30,  Ч. Косиля31,  К. Сковронек32 та 
Р. Лободзінської й Л. Томчак33.

Александра  Цєслікова,  аналізуючи  старопольські 
відапелятивні особові назви, писала, що “існує два способи творення 
власних  назв  від  загальних:  1.  шляхом  словотвірної  деривації,  2. 
шляхом  онімізації,  тобто  переходу  з  класу  апелятивів  до  класу 
антропонімів внаслідок зміни функції”34.

Серед  вибраних  для  аналізу  антропонімів  на  підставі 
критерію  типу  похідності  ми  виокремили  3  групи  власних  назв: 
1) семантично мотивовані лексемою  kwiat;  2) семантико-словотвірні 
деривати  лексеми  kwiat;  3) антропоніми  іншомовного  походження, 
які дублюють польську твірну основу kwiat.

1. Семантична мотивованість лексемою kwiat (‘квітка’). 
Лексемою  kwiat та  її  демінутивними  й  аугментативними 

формами  (напр.,  зменшувально-пестливими:  kwiatek,  kwiatuszek) у 
польській  мові  семантично  мотивована  низка  антропонімів,  які  ми 
зараховуємо  до  неосемантизмів,  або  онімізованих  апелятивів 
(оскільки форма залишається незмінною, проте первісно апелятивна 
лексема починає виконувати функції власної назви).

На  рівні  старопольської  мови  серед  особових  назв 
функціонували  такі  неосемантизми,  похідні  від  лексеми  kwiat:  
Kwiat35; Kwiatek36; Kwiatuszek, Kwiatyszek, Kwiecie37; Kwiecik38; Kwiet39; 
Kwietek40.

Серед  них  виокремлюють  старопольські  імена  Kwiatek,  
Kwiecik41 та старопольське прізвисько Kwiecik42. 

Серед  прізвищ,  уживаних  у  сучасній  Польщі,  внаслідок 
неосемантизації  апелятива  kwiat виникли  такі:  Kwiat,  Kwiatyszek43; 
Kwiatek, Kwiatuszek44; Kwiecie45; Kwiet46.



Крім  транслокації  (за  термінологією  З. Ковалик-Калети47) 
однослівних  апелятивів,  фіксуються  випадки  лексикалізації 
словосполучень та подальшої зміни їхньої функції, тобто онімізації. 
У  старопольській  мові  існувало  кілька  антропонімів,  похідних  від 
словосполучень із головним словом kwiat. Власна назва Biały Kwiet48 

є  неосемантизованим іменниково-прикметниковим словосполученням. 
А в антропонімі  Różanykwiat49 відбулося утворення складного слова 
на підставі іменниково-прикметникового словосполучення (при чому, 
крім того, що головним словом є  kwiat, залежний прикметник теж є 
похідним  від  назви  сорту  квітки  różany (‘трояндовий’)  <  róża 
(‘троянда’)) та його неосемантизація.

2. Семантико-словотвірна мотивованість лексемою kwiat. 
2.1.  Старопольські  антропоніми,  мотивовані  лексемою  kwiat 

(крім  представлених  у  пункті  1.)  є  її  семантико-словотвірними 
дериватами. Старопольські власні назви перебувають щодо апелятива 
у  відношеннях  опосередкованої  похідності.  Роль  проміжної  ланки 
можуть  виконувати  словотвірно  деривовані  апелятиви  й  оніми 
(детальніше див. нижче).

Нами  були  виявлені  такі  семантико-словотвірні  деривати 
лексеми  kwiat:  Kwiataniowski, Kwiatkowic(z),  Kwiatniowski, 
Kwiataniowski, Kwiatusza,  Kwietoniowski,  Kwietusza50;  Kwiatecki, 
Kwiatewicz,  Kwiatka,  Kwiatke,  Kwiatkiewicz,  Kwiatkowicz,  Kwiaton, 
Kwiatorz,  Kwiatos,  Kwiatosz,  Kwiatoś,  Kwiatoszewski,  Kwiatowski, 
Kwiatuła,  Kwiatusiński,  Kwiatuszewski,  Kwiatuszyński,  Kwieciarz, 
Kwiecień, Kwieteń51;  Kwiatkowic, Kwietuszka52;  Kwiatkowski, 
Kwiatoniowski53; Kwiatkowa,  Kwieciarek,  Kwiecisz,  Kwietko, Kwietnin, 
Kwietoń54; Kwiatko, Kwiatoń55.

Серед перелічених антропонімів є як імена (напр.,  Kwiecisz,  
Kwietusza56), так і патронімічні назви (напр., Kwiatka57), назви дружин 
(напр., Kwiatkowa58), назви власників маєтків (напр., Kwiatkowski59). А 
відтак можемо стверджувати, що роль проміжної ланки між вихідною 
лесемою  kwiat та  наведеними  вище  семантико-словотвірними 
дериватами можуть виконувати 

 – апелятиви (напр., kwiat > kwieciarz ‘квітникар’ > Kwieciarz 
‘особова  назва’; kwiat >  kwiecień  ‘квітень’  >  Kwiecień  ‘особова 
назва’), 

–  антропоніми  (напр.,  kwiat /  kwiatek >  Kwiatek ‘особова 
назва’> Kwiatka ‘патронімічна назва’; kwiat > Kwiat ‘особова назва’> 
Kwiatkowa ‘назва дружини’), 



– топоніми (напр.,  kwiat >  Kwiatkowice /  Kwiatków /  Kwiatki 
‘топонім’>  Kwiatkowski ‘назва  власника’59;  kwiat >  Kwiatoniowice 
(сьогодні Kwiatonowice) ‘топонім’>  Kwiataniowski /  Kwiatanowski /  
Kwiatniowski / Kwietoniowski / Kwiatniewski ‘назва власника’59).

Усі  сучасні  польські  імена,  похідні  від  лексеми  kwiat,  є  її 
семантико-словотвірними  дериватами: Kwiatosława f,  Kwiecio m, 
Kwieta f, Kwietosława f, Kwietusze f60. Серед них є 

– складні назви, утворені від двох апелятивних коренів (напр., 
kwiat / kwiet + sława > Kwiat-o-sława / Kwiet-o-sława )

– імена, генетично похідні від відапелятивних антропонімів, 
які  набули  нової  функції  (напр.,  kwiet >  Kwiet >  Kwieta ‘дитина 
Квєта’ > Kwieta ‘жіноче ім’я’). 

Сучасні  польські  прізвища,  подібно  як  старопольські 
антропоніми,  презентують  різні  типи  опосередкованої  семантико-
словотвірної похідності від лексеми kwiat: Kwiatanowski,  Kwiatańska, 
Kwiatecki,  Kwiaterczak,  Kwiatewicz,  Kwiatka,  Kwiatke,  Kwiatkiewicz, 
Kwiatko, Kwiatkowski,  Kwiatniak,  Kwiatnewska,  Kwiaton,  Kwiatoń, 
Kwiatoński,  Kwiatorz,  Kwiatos,  Kwiatosiński,  Kwiatosz,  Kwiatoszewski, 
Kwiatoś,  Kwiatowski,  Kwiatulski,  Kwiaturzyńska,  Kwiatusiński, 
Kwiatuszewski,  Kwiatuszyński,  Kwiatyński,  Kwieciak,  Kwieciań, 
Kwieciańska, Kwieciarz, Kwiecierz, Kwiecieszewski, Kwiecijarz, Kwiecik, 
Kwiecikowska,  Kwieć,  Kwiećkowski,  Kwietczuk,  Kwietkiewicz,  Kwietko, 
Kwietko-Bębnowski,  Kwietkowski,  Kwietna, Kwietniak, Kwietnicki, 
Kwietniewski,  Kwietnik,  Kwietnikowska,  Kwietniowski,  Kwietnowski, 
Kwietoń, Kwietowicz61.

До  списку  300  найуживаніших  прізвищ  у  Польщі  увійшли 
такі, антропоніми, мотивовані лексемою kwiat: Kwiatkowski (15 місце 
–  62629  осіб),  Kwiecień (214  місце  –  14476  осіб)62.  Важливо  для 
розуміння місця квітки у польській системі цінностей та польській 
мовній  картині  світу,  що  прізвище  Kwiatkowski посідає  настільки 
високу позицію у фреквенційному списку.

3.  Антропоніми  іншомовного  походження,  які  дублюють 
польську твірну основу kwiat.

3.1.  Власні  назви,  похідні  від  латинського  кореня  flos,  flor- 
‘квітка’.

Латинський  корінь  flos,  flor- ‘квітка’  послужив  твірною 
основою  для  багатьох  особових  власних  назв,  які  згодом  були 
запозичені до польської мови. На ґрунті латинської мови, очевидно, 
відбувалися  як  процеси  неосемантизації  (напр.,  Flor m),  так  і 



опосередкованої семантико-словотвірної деривації (напр.,  Florian < 
Florianus ‘належний Флорусові’ < Florus ‘Флорій’ < florus ‘квітучий, 
блискучий’63 < flos ‘квітка’).

У  сучасній  польській  мові  функціонують  такі  імена  із 
латинським коренем  flos,  flor-:  Flor m, Flora f,  Floreal m,  Florek m, 
Florentina f, Florentine f, Florentyn m, Florentyna f, Floria f, Florian m, 
Floriana f64; Florentyna f,  Florian m65;  Florianna (варіант: Floriana) f66. 
Як видно, серед цих імен є й гібридні утворення, напр.,  Florek67, до 
складу якого входить латинська основа flor- та польський суфікс -ek.

Важливо  підкреслити,  що  шар  латинських  запозичених 
антропонімів є досить давнім, адже на рівні старопольської мови він 
представлений багатьма одиницями:  Flor,  Flora,  Florella,  Florencic,  
Florencyja,  Florentinus,  Florentius,  Floriana,  Florianus,  Floryjan,  
Floryjana, Flos та ін.68. 

У  лексикографічних  джерелах  зафіксовано  такі  уживані  в 
сучасній  Польщі  прізвища  із  запозиченим  коренем flos,  flor-: 
Florczewski,  Florencki,  Floryn, Florczykiewicz, Florkowicz69; Florja, 
Florjan, Florjanczyk, Florjanowicz, Florjańczyk, Florjański, Flos, Flosik, 
Flosiński70.

На нашу думку, їх можна розглядати як формації, похідні від 
власних  назв:  антропонімів  (напр.,  Florian,  Florianc,  Florianczyk,  
Florianowicz – від імені  Florian71) чи топонімів (напр.,  Florianowski 
від топонімів Florianów, Florianowo71). При цьому важливо пам’ятати, 
що прізвище  Florian є результатом неосемантизації імені  Florian,  а 
прізвища Florianczyk чи Florianowicz виникли внаслідок творення від 
запозиченої антропооснови Florian- за допомогою питомих суфіксів 
-czyk та -owicz. За цією ж схемою утворилися від латинського кореня 
топоніми Florianów (Florian- + -ów), Florianowo (Florian- + -owo).

3.2. Похідні від німецького кореня Blume ‘квітка’.
Серед  імен  сучасних  поляків  зафіксовано  два  антропоніми, 

утворені від німецької основи: Bluma, Blima72. Походження цих імен 
можна пояснити двома способами. Якщо від запозиченої адаптованої 
німецької  лексеми  Blume шляхом  неосемантизації  був  утворений 
антропонім Blume, Blime, то похідна патронімічна назва мала форму 
Bluma,  Blima.  Остання  почала  використовуватися  у  функції  імені, 
тобто відбулася чергова неосемантизація. Другий спосіб пояснення – 
творення  імені  від  іншомовного  кореня  питомими  словотвірними 
засобами,  результатом  чого  є  гібридна  антропонімна  конструкція: 
Blum-+-a, Blim-+-a.



У  старопольській  мові  функціонували  антропоніми  Blimilo,  
Blumilo73, які ми схильні розглядати як гібридні конструкції, утворені 
від німецького кореня Blum- (адаптована форма Blim-) за допомогою 
форманта -ilo.

Цікавою гібридною формацією є прізвище Blimek74, утворене 
від адаптованого німецького кореня Blim- та польського суфікса -ek. 
Інше  прізвище,  Blimel74,  є  адаптованим  запозиченням  із  німецької 
мови, похідним від названого кореня.

3.3. Похідні від французького кореня fleur ‘квітка’.
У  сучасній  польській  системі  антропонімів  функціонує  два 

імені, похідних від французького fleur: Fleur f, Fliriana f75. У першому 
випадку маємо справу із неадаптованим запозиченням (очевидно, на 
грунті  французької  мови  відбулася  онімізація  апелятива fleur,  а 
утворена  таким  чином  власна  назва  була  запозичена  до  польської 
мови).  У  другому  випадку  ідеться  про  словотвірну  деривацію  за 
продуктивною моделлю (пор.  Zuzanna,  Joanna,  Marianna і т.  д.) від 
адаптованого французького кореня.

3.4.  Похідні  від  болгарського  кореня  цвят  та  сербського, 
хорватського – цвет ‘квітка’.

На ґрунті південнослов’янських мов від болгарського кореня 
цвят  та  сербського,  хорватського  –  цвет утворені  відповідні 
антропоніми  Cwiatkow та  Cwiećko, які були запозичені до польської 
мови у функції прізвищ: Cwiatkow, Cwiećko76.

Цікаво, що поляки використовують болгарський корінь  цвят 
також  сьогодні  в  інтернет-комунікації  для  творення  інтернет-
псевдонімів, званих ксивами, напр.: Cwiat – Michał Kwiatek77.

Підсумовуючи  відомості  про  польські  антропоніми, 
мотивовані лексемою kwiat (‘квітка’), можемо зробити висновок, що 
від  старопольських  часів  до  сьогодення  мотивація  антропонімів 
названим  апелятивом  є  живою,  продуктивною  дериваційною 
моделлю.

Важливою  тенденцією  в  системі  власних  назв  є  явище 
семантичної  редуплікації,  тобто  використання  тієї  ж  моделі 
семантичної деривації засобами не лише польської, але й іноземних 
мов:  латинської,  німецької,  французької,  болгарської,  сербської. 
Завдяки  цьому  процесові  ніби  відбувається  багаторазове 
нашарування,  підсилення  квіткового  концептуального  коду  в 
антропонімах.



С.  Роспонд  писав,  що  стиль  називання  людей  не  є 
випадковим.  Він залежить від чогось,  що автор визначає  терміном 
дух народу: “він відбивається в мові, а відтак у його творіннях, які ми 
називаємо власними назвами...”78. Оскільки пропріальна лексика так 
само,  “як  інші  мовні  сфери,  виникає  й  розвивається  в  рамках 
культури, є її результатом та “дзеркалом”79, можна стверджувати, що 
квіти є важливим, аксіологічно навантаженим фрагментом польської 
мовної картини світу.

Взаємодія  квіткового  та  людського  концептуального  кодів 
виявляється  не  лише у  вигляді  лексико-семантичної  мотивованості 
антропонімів  лексемою  kwiat,  але  й  її  гіпонімами.  Дослідити  цей 
аспект міжкодової взаємодії, а також висвітлити інші ми плануємо в 
подальших працях .
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ІНТЕРТЕКСТУАЛЬНІСТЬ НАУКОВИХ ТВОРІВ
ЙОАНИКІЯ ҐАЛЯТОВСЬКОГО:

ДО ПРОБЛЕМИ АВТОРСЬКОЇ ІНДИВІДУАЛЬНОСТІ

Розглянуто  особливості  інтертекстуальності  науково-
практичних трактатів Й. Ґалятовського в аспекті семантичної  
структури та показників індивідуального стилю.

The  article  deals  with  the  intertextuality  of  J. Galatovskyj’s  
scientific-practical treatises in the aspects of the semantics structure and  
individual autor’s style.

Науковий  текст  розглядається  сучасним  мовознавством  як 
„продукт  актуалізованого  процесу  функціонування  мови  у 
специфічній сфері наукової діяльності та спілкування”1. Це випливає 
з  розуміння мови в категоріях поведінки та дії:  „Мова – не тільки 
засіб  здобуття  та  передачі  знань,  але  й  опредмечування  знань,  що 
відбувається  в  його  своєрідній  структурі,  а  крім  того  –  і  певна 
життєва  форма.  Хто  вміє  користуватися  мовою,  той  користується 
певною  стратегією  орієнтації  в  світі,  певною  інтерпретацією 
людського середовища, певною схемою поведінки...”2 .

Аналіз  смислової  структури  наукового  тексту  дозволяє 
спостерегти  глибоку  якісну  перебудову  екстралінгвального  в 
текстове  (власне  мовне)  при  залученні  його  до  текстотвірної 
діяльності суб’єкта 3. 

Інтертекстуальність  наукового  тексту  конкретизується 
загальними  ідеями  про  спадкоємність  наукового  знання;  критичне 
переосмислення  традицій  та  крок  вперед;  усвідомленням 
пульсуючого  розвитку  та  спіралеподібної  організації  наукового 
знання; поняттями про його динамічність та поступовість розвитку. 
Виступаючи проявом більш загальної категорії інтерсеміотичності4, 
вона забезпечує  також розкриття  такої  ознаки наукового  тексту як 
генерування нових смислів через взаємодію з багатьма смисловими 
системами5.  Її  розглядають  як  категорію  „розгерметизації”, 
відкритості  тексту,  однієї  смислової  системи до іншої.  У зв’язку з 


