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В  статье  рассматриваются  типология  и  способы 
выражения  прецедентных  субтекстов  в  славянорусском  
переводе научного трактата конца XVII в. "Проблемата".
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Поняття  прецедентного  феномену  функціонує  в  сучасних 
лінгвістиці  та  стилістиці  тексту,  культурології, 
перекладознавстві  як  позначення  компонента  знань,  "добре 
відомого  представникам   певної  етнокультурної  спільноти, 
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актуального  й  використаного  в  когнітивному  й 
комунікативному плані"1.

Роль прецедентних цитат у художньому тексті Ю.Караулов 
визначає  як  подібну  до  своєрідних  дороговказів,  "що 
позначають  спеціальне  "русло",  своєрідний  "канал",  по  якому 
думка,  що  розвивається  в  дискурсі  мовної  особистості,  ніби 
вливається  в  широкий  "ментальний  контекст"  духовного 
арсеналу  твору,  читача,  епохи...  вони  зближуються  зі 
стереотипами іншого рівня – генералізованими висловами, що 
акумулюють  у  вигляді  формул,  правил,  афоризмів,  сентенцій 
суму  знань  про  світ  і  впорядковані  в  індивідуальному 
тезаурусі".2 

Вводячи поняття прецедентного субтексту в науковому тексті, 
О.Баженова  виокремлює  два  їх  різновиди:  наукового  та 
культурного  характеру3.  Аналізуючи  системну  організацію 
смислової  структури  тексту,  дослідниця  трактує  прецедентний 
субтекст  як  імпліцитний  спосіб  репрезентації  старого  знання: 
"Прецеденти  маркуються  термінованими  поняттями  – 
непредикативними  іменними  знаками,  що  вказують  на 
приналежність теорії, закону, методу та ін. конкретному вченому, 
ім’я  та  ідея  якого  ввійшли  до  дисциплінарного  фонду  науки... 
розуміння прецедентного субтексту залежить від фонових знань та 
професійної  компетенції  адресата"4.  Вказуючи  на  те,  що 
прецедентний  субтекст  у  основній  тканині  тексту  виступає 
результатом  смислової  компресії  вихідного  тексту,  його 
метонімічною  заміною,  дослідники  приписують  йому  ознаки 
автосемантичності, дейктичності та реінтерпретованості5.

У  перекладних  та  оригінальних  наукових  творах 
середньоукраїнського  періоду  прецедентні  знання,  втілені  у 
відповідних субтекстах,  репрезентують  культурно  значимі  для 
середньовіччя імена, загальновідомі елементи з різних наукових 
галузей  тощо.  Способи  їх  введення  можуть  бути  показником 
індивідуального стилю науковця/перекладача. Інтерпретовані як 
показники приналежності  до  певної  епохи,  культури,  етнічної 
спільноти,  вони виступають актуальними об’єктами наукового 
дослідження, джерелом реконструкції мовної та концептуальної 
картини світу відповідного періоду.
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До  мало  вивчених  належить  текст  перекладу  латинського 
стародруку  1567  року  "Проблемата",  що  в  рукописі  кінця 
XVII ст.  зберігається  в  Інституті  рукопису  ЦНБ 
ім. В. Вернадського. Повна назва: Проблемата сирhчь гананї#,  
или  совопрощенї# ра(з)лична#.  ^ книгъ  великагw філософа 
Арїстотел# и иныхъ м(д) рыхъ.  (Проблемата, арк. 1).

За змістом це три частини викладу основ медицини, анатомії, 
фізіології та фізіономіки (науки про зовнішній вигляд людини та 
її  характер),  узгоджені  з  елементами  вчення  Аристотеля  про 
рідини  та  пари.  Джерела  трактату  слід  шукати  в  псевдо-
аристотелівському  апокрифі,  переробку  якого  здійснив  та 
опублікував у  XVI ст. польський гуманіст Анджей Глабер, а в 
XVII ст.  –  Касіян  Сакович.  Очевидно,  "Проблемата"  – 
слов’яноруський переклад із друку Глабера, бо з опублікованим 
перекладом тексту  Саковича він перетинається тільки частково. 
Відомо,  що  цей  твір  користувався  значною  популярністю  в 
XVI – XVII ст., поширювався в численних списках тощо.6  Його 
авторитет  визначений  особливостями  становлення  тогочасної 
філософської  думки,  в  якій  формується  "поняття  людини  як 
важливої частки світобудови, яка, поєднуючи у своїй сутнісній 
основі тілесну і духовну засади, сполучаючи в душі пов’язані з 
тілом  вегетативну  і  чуттєву  частини  і  невід’ємну  від  Божої 
вічності  розумну  частину,  перебуває  в  постійній  внутрішній 
боротьбі,  шукає  способів  компромісного  поєднання 
суперечливих прагнень, можливостей згармонізувати духовні й 
тілесні  потреби,  а  також  стосунки  з  іншими  людьми,  прагне 
реалізувати себе у служінні спільному благові"7 .

За формою твір наслідує діалоги з чітко диференційованими 
питаннями  та  відповідями.  За  стилем  –  типовий  науковий 
трактат  природничого  змісту.  Загальною  ознакою 
інтертекстуальних  параметрів  твору  є  відсутність  точних 
покликань на цитовані джерела.

Найбільшим  авторитетом  користуються  античні  автори, 
названі  древніми  філософами.  З  їх  спадком  пов’язуються 
поняття малого світу як визначення людини:  ...чесогw ради  ^ 
бга сотворенъ: и каковое изящество и бл городство ег w, паче  
иныхъ животныхъ: такw, якw не бе(з) бл?@ гора(з)судныя вины,  
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малый міръ,  древними фїлософами наречеся. (2 зв). Так само 
загальновідомим  було  прагнення  людини  пізнати  саму  себе: 
"кw коегождw ч(с)тнагw чина,  и  изящнагw званїя  чл ку,  
познати  себе самагw подобаетъ (2).  Це  виразні  концепти 
загальнонаукового характеру.

Ці  ж  філософи  можуть  виступати  прикладом  також  і  у 
вчинках;  з  їх  іменами  пов’язують  повчання  щодо  шкоди 
надмірного  п’янства:  Здh восхощи  зрhти,  "кw древнїи 
фїлосwфи, иже никогдаже пїяхu, токмо "дuще: сице наuчахu:  
[зри]  первая  чаша  есть  в’потребu,  вторая  в’лекарство,  
третїя,  ко  uслажденїю,  четверта# к  веселїю,  пятая 
к’пїянствu, шестая ко игранїю, седмая // к’безuмїю: такw  онїи 
фїлософи, в’питїи мhрнh uчреждахuся (148-148зв).

Із  власних  імен  зустрічаються  Аристотель,  Піфагор, 
Анахарсис, Плутарх:  Сице  uбw древнїи // фїлосwфи, Пифагори 
повhствовахъ: "кw нб о бяше [с uще] великое животно: егоже 
ср(д)це  есть  сл нце.  Вопросъ:  Чес w ради  междu всhхъ 
членw(в),  ср(д)це  прежде  живо  творится  "коже  пишетъ 
арїстотель: ср(д)це  [рече]  прежде  живо  творится,  послhди 
же  uмираетъ (94  зв  –  95);  …тhмже анахарAB сисъ  фїлософъ 
внегда  бяше  вопрошенъ:  чесогw ради  shлw долго  вCB  мірh 
пребываше;  ^вhща: всегда в  DBтеплотh пребывахъ: жестокїя  
вещи никогдаже "до(х): пїяже питїе всегда сла(д)кое (227 зв); 
^ носа  древнїи  людїе  множество  винъ  познавахu:  "коже  w 
семъ пишетъ плютархъ:  "кw носъ ни(з)пuщенный,  "кw бы  u 
орла, и долu закривленный, бяше  u персwвъ вCB  велицhй чести:  
(298); Із біблійних мудреців згадує Соломона: Понеже w гласh 
нhчто повhдахо(м), достоитъ uбw повhдати и w смhхh:  ибw 
внемъ  есть  нhкое  по(з)нанїе  нраво(в)  члческихъ:   "кw же 
написа сололwнъ(!):  смhхъ рече  великїй  бываетъ,  во  uстh(х)  
безuмныхъ члкwвъ: сирhчь безuмнаго чл ка показ uетъ  (309). 
Відомості,  що  супроводжують  згадку  цих  імен,  мають 
загальнокультурний  характер  та  виконують  ілюстративну 
функцію. 

Шанобливо-возвеличувальне  ставлення  до  філософії,  що 
прикрашає людину  та глоризує її діяльність, осмислюється на 
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фоні  притчі  про   некрасиву  людину:  "коже  w семъ  междu 
древнихъ фїлософwвъ и(з)рядное  uподобленїе  имамы единагw:  
иже по внhшнемu лица своегw знаменїю,  имяше быти весма 
непостоятеленъ, и непотребенъ: внегда же егw всемъ uч нцы  
вопросиша: чесw ради внемъ непоказовашеся посемu; сей имъ 
даде  ^вhтъ:  поистиннh сицевъ  имhхъ  быти азъ,  внегда  бы 
фїлософїй не коснuлся есмь  (4зв). 

Зрідка  попередників  названо  просто  мудрими:  Ибо 
повhствuютъ мuдрїи, "кw кровь стыдhнїя заслона (107).

Як  джерело  фонових  знань  використовуються  також 
субтексти  некнижного  походження:  це  примовки,  афоризми, 
стійкі  порівняння  чи  епітети.  Показником  введення 
фразеологізмів є головне речення в складному зі з’ясувальними 
зв’язками:  wбще вси  гл�� ю(т):  и  wбще  вси  uбw дhтемъ 
гл?@ ю(т): пій водu, да зубы бhлы бuдuтъ (47 зв); …можетъ же 
сицевый смhхъ быти, и до смерти: "кw обще вси гл емъ:  uмре 
^ смhхu (121);  Всякая вещь желаетъ, себh вещы подобныя,  
"кwже  wбыкновеннw вси  гл ютъ:   свой  со  своимъ  uдобнh 
согласи(т)ся...(155);  "коже о(б)ще вси глю тъ:   wтравишис# 
недопеченымъ  хлhбомъ,  не  есть  сїе  смhянїе:  но  истинна 
сuщая: (164зв);  Достоитъ ли  uбw uпиватис#:  понеже мнози 
повhствuютъ сице:  небыли бы здравы, аще бы не  uпивалися 
(171); Власы на концахъ wстрuженны, и wтерты, ["кw всегда 
вси гл ютъ,  "кw молїемъ wб�� "денны,] (283); "коже вси обще 
гл ютъ:   ^ sлобы поистиннh даже поблhднhлъ  есть (287-
287зв);  ибо  обще  вси  гл ютъ:   еже  чюдно,  сїе  uбo добрw 
бываетъ (288).  Вони  можуть  мати  навіть  згрубіле, 
вульгаризоване  емоційне забарвлення:  такw "коже вси обще  
гл ютъ,   на челh и  в��  очесhхъ срамъ бесhдuетъ [сhдалище 
имhетъ]  (289).  Поряд  із  загальновживаними  функціонують  і 
книжні паремії,  визначені як  пословица та  притча:   Понеже 
"ица сuть пища тонEB ка#,  тhмже древняя по(с)ловица єсть:  
вре(д)  рабu свhжая  "ьца:  (191);  такw,  "коже   w ни(х)  //  
wбрhтается  притча:  красное  чрево,  красный  uбw творитъ 
разu(м), и прочая (329-329 зв).
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Інколи цей показник відсутній,  а  фразеологізм уводиться  в 
підрядній частині складнопідрядного речення причини: Понеже 
всякая вещь добрая, вCB  средствh и вCB  мhрh содержится (100).

Більша  частина  твору  присвячена  проблемам  анатомії, 
фізіології  та  способів  лікування,  тому  поширеним  способом 
введення субтексту старих знань є покликання на лікарів. Воно 
часто  зустрічається  при  визначенні  окремих  термінів:  Ибо 
желuдокъ  сицеваго  чл?@ ка  бывае(т)   во  оно  время  исполненъ  
мокроты, "же врачи нарицаютъ, холерu, сїя же есть горка (50 
зв);  Повhствuютъ  uбw w семъ  врачи:  "кw в’селезнh есть 
сокровище мелянхолїи (119 зв); Первое знаменїе сегw есть: "кw 
чл къ  бе  (з)  пищи  можетъ  быти  жи(в),  [ "коже  врачи 
пишuтъ,] (131зв).

Із лікарів автор називає Авіценну та Альберта: Пише(т) uбо 
авицена,  "кw кто хощетъ имhти дивный видъ влицh, прїемли 
часто смокви, ибо оныя и(з)водятъ и(з)внuтрь кровь закожu, и  
такw творится тhло рuмяно (218 зв ); Повhствuетъ албертъ 
вCB  тайнEB ствахъ  женъ,  и  инїи  врачевствїи  uчителїе  кFB  семu 
согласuются (334).

Світський  характер  твору  підтверджений  невеликою 
кількістю цитат із Святого Письма, одиничні ілюстрації знову ж 
таки  підпорядковані  розгляду  суто  побутових  питань:  ^сюдu 
uбw есть извhстна вина, ^ онагw писанїя, во ст омъ е v(г )лїи,  
ст аг w   їwанна: всякъ  рече г(с )днъ  перв hе гостемъ доброе 
питїе пре(д)ставляетъ: внегда же uпїются, тогда хuждшее: и  
прочая (146зв); "кw онїи древніи чл цы должае жили бях u, аще 
скоренїемъ и не "дяхъ: и весма, ["коже писанїе повhствuетъ,]  
желuдїю питахuся, и овощемъ лhсны(м) (233).

Із отців церкви згадується св. Григорій: Єдины сны бываютъ 
подhйствu  тhла,  другія  же по бжїю попuщенїю,  w чесwмъ 
пишетъ  ст ый  григорїй  въ  осмыхъ  книгахъ  памяти  
[моралїuмъ],  идhже  гл етъ:  н hкогда  рч е  сны  исходятъ  
и(з)наполненїя  тhла,  или  и(з)  праждненї#  временемъ  и(з)  
помышленїй прешедшыхъ (262 зв).

Приклади  зі  Св.  Письма  наводяться  у  зв’язку  також  із 
розглядом проблеми природи сновидінь, що кваліфікуються як 
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надприродні, або такі, що мають природні причини, достовірні, 
та такі, що вводять в оману:  Не часто сїе слuчаетс# обаче убw 
сїе  бываетъ:  понеже  иногда  г(с)дь    бг ъ   w(б)#вляетъ,  w 
чесо(м)  никогдаже  мысляше,  чесогw имамы  и(з)вhстное 
показанїе во ст омъ писанїи, ветхаг w и новагw завhта: и "кw 
бываютъ таковы# сны,  но  выше  естествены# ихъ  же  винu 
самъ бг ъ в hсть: но понеже  uбw истинна есть, написано  вCB �
ветхомъ законh,  числъ  глава ів ;  чре  (з)  сонъ [гл етъ г(с)дь   
бг ъ] // во(з)гл ю книмъ, такожде   uбw вCB  книгахъ сuдей, глава ,  
з : тако(ж)де   u їwва ст аг w, во главh із , в CB  новомъ завhтh 
аг глъ бес hдоваше со іwсифомъ во снh: матfеа глава, в : да  
прїиметъ кFB  себh марію, посемъ да бhжитъ во егvпетъ... (264 
– 265).

Фразеологізми євангельського походження супроводжуються 
точними покликаннями, що доводить пізній (не античний) час 
появи тексту:  Такожде  uбw и  ^ очесъ бл гость,  или   sлость,  
можетъ  быти  по(з)нанна,  w чесомъ  uбw не  uмолча,  и 
сп ситель нашъ іи съ хр(с )тосъ, в   CB  матfей глава .  s:  аще 
рече  око  твое  просто  бuдетъ,  тогда  uбw все  тhло  твое 
бuдетъ чисто, и паки uбw инEB дh, вCB  матfей, глава, к ,  гл етъ  
во еvv глїи, оный г(с )днъ винограда, ко едином u завистливомu 
дhлателю:  паче рече  око твое сегw ради  sло есть,  "кw азъ 
бл гъ есмь  и прочая (294).

Автор дозволяє собі інколи покликатися на загальновідомі в 
тогочасних учених колах тексти,  напр.,  травник:  кто хощетъ 
пространнhе  w мясh читати,  каковое  есть  здраво,  или  
нездраво: по//неже сїе есть и(з)явленнw, втравникh полскомъ...  
(185  зв);  понеже  w семъ  вCB зелей//никh полскомъ  wбрящетъ 
доволнw.  и  пространнw.  w коемждо  wсобнw и(з)"вленное:  
(219);  Понеже вCB зелейникh вышереченномъ, w коемждо  sелїи  
wсо(б)нw и  пространнw есть  написано  (231).  Травники  та 
лікарські  порадники  середньоукраїнського  періоду  достатньо 
добре досліджені8 .

Інколи  джерелом  покликання  стають  латинники,  тобто 
представники західної культури, хоча як прецедент наводиться 
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загальновідома істина: …и сице вредитъ память, и разuмъ: се 
есть еже латіны наuчаютъ: вїно гл ю(т) //в’м hрu прїемлемое,  
остръ разu(м) творитъ. (172-172 зв).

Інколи  приклади  наводяться  з  безпосереднього 
повсякденного досвіду, що засвідчує підхід до спостереження як 
способу  отримання  нових  знань  у  процесі  становлення  засад 
раціоналістичної  філософії:  "Обгрунтований  принцип 
очевидності  як  найвагоміший  критерій  істинного  знання 
відсував на задній план таке традиційно безсумннівне джерело 
істини,  як  переказ  і  об’явлення"9.  Показником  таких 
прецедентних текстів є частина підрядного речення  "ко же сїе 
зри(м): Єсть сїе ради непрестаннагw рu//шенїя "зыка, имъ же 
мокрота  слинная  снhдается,  и  такw бhлhютъ:  "коже  сїе  
зримъ вCB  пhнh воды  текuщїя, "же  uбw бhла  бываетъ (52- 
52зв); "коже сїе зри(м) вCB  sлодhехъ [повhшенныхъ ], внихъ же 
аще  любо  //  члены  нhкїя  ^падаютъ,  обаче  жилы  въ  ихъ  
хребтахъ  висящия,  остаютъ (87зв-88);  Сугuбая  есть  чрева  
в’чл ц h.  "коже сїе зримъ въ вепрh или во иныхъ животныхъ 
(122 зв);  Сїе же ради и(з)лишныя липкости,  "коже сїе зримъ: 
внегда  кто  тhсто  влажное  на  огнh печетъ,  таковое  не  
uмякчается ^ огня, но что далhе, болhе твердhетъ. (165).

Третя частина тексту від арк. 275 написана іншим почерком 
та  відзначається  надзвичайно  ретельним  відтворенням 
церковнослов’янських  норм.  Тут  показником  є  речення  із 
формами  дієслова  смотрhти:  Смотряемъ  сїе  u рабwвъ 
нhкоихъ:  иже  пекuще  себh селди  не  вымочены#,  еще  ихъ 
присоляютъ,  посе(м)  "дятъ,  wмывше  водою  теплою,  а  не  
бываютъ таковы сланы, можеши сїе искuсити (222 зв).

Поєднання покликання на книжні джерела і  спостереження 
зустрічається поодиноко: Здh потребнw есть вhдhти: "коже 
пишuтъ врачеве:  "кw и(з)  сhмене, или племене мuжесткагw,  
вCB  матицh женстhй,  сотворяется  прежде  препонка  [ 
blonka ], юже оное сhмя wкрuжившее вCB  себе уде(р)живае(т), 
тамо  же посредh,  ["коже  зри(м)  в’  желткh  "ичномъ],  и 
раждается нhкїй дuхъ дhйствителный...(95зв).
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За  зразком  прецедентного  субтексту  вводяться  також 
переклади запозиченого терміна:  сїе есть часть болhзни,  "же 
латіни, огнь адGB скїй, нарицаютъ: люди же обще вси франкою,  
или  ломленїемъ,  нарицаютъ (205);  Подименемъ  елеа 
содержи(т)ся.  олива,  и  масло,  еже  и  італїиане  нарицаютъ,  
елей кравїй (228). 

Засади пізньосередньовічного наукового знання формуються 
на  синтезі  античних  джерел,  християнства,  нової  латино-
польської  вченості  та  переході  до  безпосереднього 
спостереження (принципу очевидності). Прецедентні субтексти 
вводяться з покликанням на древніх філософів, Святе Письмо, 
народну мовотворчість  та  повсякденний  досвід.  Вони  можуть 
бути  скваліфіковані  як  наукові  (концепти  "малий  світ"  та 
"самопізнання") та загальнокультурні (фразеологія, порівняння, 
стійкі сполуки).

Інколи  прецедентний  субтекст  може  містити  вказівку  на 
західне  джерело, переважно це стосується практики перекладу 
чи  дефініцій  нових  запозичуваних  терміноодиниць  або 
загальновідомі науково-популярні тексти (в травникh полскомъ, 
вCB  зелейникh полскомъ).

Зорієнтовані на ресурси церковнослов’янської мови, маркери 
інтертекстуальності  водночас  бувають  поєднані  з  субтекстами 
народнорозмовного  походження.  Серед  фразеологізмів  можна 
розмежувати  книжні  (названі  риторичними  термінами 
пословица, притча та слов’янським відповідником  uподобленїе)  
та розмовні (позначені конструкцією "коже о(б)ще вси глю тъ;  
"кw всегда вси гл ютъ).   

Подальше вивчення тексту можливе у зв’язку з атрибуцією 
окремих ознак української мови в слов’яноруському контексті, 
походженням  та  функціонуванням  фразеології,  встановленні 
генези  тексту  у  зв’язку  з  краківськими  друками  відповідного 
періоду, визначенні специфічних маркерів організації субтекстів 
онтологічного  та  рефлексивного  характеру.  Медична  (власне 
анатомічна) та психологічна номенклатура заслуговує на опис в 
аспекті діахронічного термінознавства.  

1Селіванова  О.О.  Сучасна  лінгвістика:  термінологічна 
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