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ДИСКУРСИВНІ КАТЕГОРІЇ І МОДУС  

 
У статті аналізуються різні підходи до визначення дискурсивних 

категорій, обґрунтовується модус як одна з дискурсивних категорій. 
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This article deals with analysis of different approaches to the deter-

mination of discourse categories, special author's attention is paid to the 
discourse category "modus". 

Key words: discourse categories, textual discourse categories, dis-
course analysis, modus.  

 
В статье анализируются различные подходы к определению 

дискурсивных категорий, обосновывается модус как одна из дискур-
сивных категорий. 

Ключевые слова: дискурсивные категории, текстово-дискур-
сивные категории, дискурс-анализ,  модус. 

 
Активізація дискурсивних досліджень у лінгвістиці та інших 

гуманітарних науках спричинилася до уточнення розуміння 
дискурсу, зумовила звернення дослідників до визначення стату-
су і спектру дискурсивних категорій, їх ієрархії.  

Більш того, у лінгвістиці постала проблема атрибуції їх або 
як текстових (оскільки вони безпосередньо локалізуються в тек-
сті), або як текстово-дискурсивних (окрім текстової локалізації 
обов'язково передбачається їх дискурсивна мотивація), або як 
дискурсивних категорій. З одного боку, логічно виникає питан-
ня про уникнення термінологічної невпорядкованості і синоні-
мічності, а з іншого боку, потребує уточнення трактування текс-
тово-дискурсивних категорій: чи вони є проміжними категорія-
ми, своєрідним містком між напрацюваннями з лінгвістики тек-
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сту і дискурсології як дотичних, але самостійних напрямків лін-
гвістичних досліджень; чи таке визначення більш повно розкри-
ває їх специфіку, репрезентуючи диференційні характеристики, 
і чи є відмінність між визначенням текстово-дискурсивних кате-
горій і дискурсивних та ін. 

Дискусійним у лінгвістиці залишається проблема конкрети-
зації дискурсивних (за іншою термінологією, текстово-
дискурсивних) категорій, встановлення їх повного спектру та 
ієрархії (так, цьому питанню присвячений окремий розділ у мо-
нографії О.О. Селіванової1). Відповідно до сформульованої до-
слідницею всеохопної діалогічності, яка "маніфестує всі аспекти 
тексту і дискурсу, і передусім його цілісність у семіосферах ін-
ших текстів, культури", називаються текстово-дискурсивні кате-
горії: цілісність, дискретність, інформативність, зв'язність, а та-
кож категорії континууму, референційності, антропоцентрично-
сті, інтерактивності, інтерсеміотичності2.  

За іншими підходами, до текстово-дискурсивних відносять 
категорії стилю, режиму і регістру спілкування, імплікацій, ім-
плікатур дискурсу, ментальних просторів учасників спілкуван-
ня, фігури спостерігача, точки зору, фокусу і фокалізації, перс-
пективи та ін.3 Цей перелік продовжує емпатія як категорія тек-
сту (дискурсу)4. Погляд на ці категорії з погляду лінгвопрагма-
тики дає підстави для визначення, наприклад, точки зору, емпа-
тії, модальності, як прагматичних5. 

Диференціюючи розгляд дискурсу у смисловому, структур-
ному і процесуальному, а також соціальному планах, М.Л. Ма-
каров на кожному з цих рівнів визначає відповідні категорії 
дискурсу і категорії дискурс-аналізу6. Зокрема, особливого зна-
чення для дослідження різновидів дискурсу набуває аналіз сми-
слової основи висловлення, що корелює з категоріями дискурсу. 
Під таким кутом зору акцентується на істотних дефініціях теорії 
дискурсу: пропозиції, пресупозиції, експлікатурі, імплікатурі, 
інференції і референції7.  

Урахування специфіки інституційного дискурсу дає підстави 
для наукового осмислення співмірності понять "категорія дис-
курсу" і "концепт", як і своєрідного "відкриття" нового ряду 
дискурсивних категорій з огляду на різновид інституційного 
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дискурсу. Прикладом цього може слугувати праця "Влада як 
концепт і категорія дискурсу"8, що яскраво віддзеркалює ієрар-
хію категорій за названими критеріями.  

Широке розуміння дискурсивної категорії спричинює той 
факт, що до категорій такого типу зараховують навіть окремі 
різновиди висловлень. За таким підходом окрему дискурсивну 
категорію становить паремічне висловлення. Певна річ, зумов-
леність цього типу висловлень дискурсивною ситуацією є оче-
видною, що, проте, не дає підстави вважати таке висловлення 
ізольованою одиницею, яка існує поза текстом, як і відзначати 
дискурсивність паремійних висловлень у суто диференційному 
плані, на відміну від інших маркованих чи немаркованих висло-
влень у тексті. 

За іншим підходом, до числа дискурсивних категорій зарахо-
вують вставки, що висвітлюються в аспекті взаємодії комуніка-
тивного і когнітивного аспектів дослідження9. У цьому разі ак-
центується увага на маркованих засобах вираження цієї катего-
рії, тоді як визначення основних дискурсивних категорій не зво-
диться до специфіки окремих засобів у висловленні чи особли-
вих висловлень. 

У колі реально існуючої наукової проблематики щодо конк-
ретного визначення дискурсивних категорій та їх переліку доці-
льно трактувати модус як одну з дискурсивних категорій. 

Сучасна лінгвістика, що акцентує увагу на реальному викори-
станні мови з погляду суб'єкта, є своєрідним синтезом когнітив-
ного і комунікативного підходів до явищ мови, а дискурс-аналіз 
розглядає як синтез прагмалінгвістики, когнітології та ін. науко-
вих підходів, що формулює підходи до визначення та інтерпрета-
ції модусу не в ізольованому просторі строгого визначення "чис-
того" розгляду явища, а у складній системі координат, що всебіч-
но визначають і характеризують суб'єктивні проекції. 

Визначаючи філософсько-методологічні основи дискурс-
аналізу як новітнього інтегрованого напрямку, М.Л. Макаров 
схарактеризував феноменологію як філософію наукового аналі-
зу, що ідейно пов'язана з прагматикою, підкреслив роль індиві-
дуальної свідомості, значення реального використання мови з 
погляду суб'єкта. Ця дискурсивна методологія локалізує дискурс 
в соціально-психологічному, "людському" просторі, а не у фізи-
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чному просторі і часі. Саме обґрунтування феноменології як фі-
лософії наукового аналізу зумовлює "принципову можливість 
строгого аналізу комунікації – складної конфігурації соціально-
психологічних, мовних, іманентних і трансцендентних феноме-
нів"10. В основу такого підходу покладено розуміння соціально-
го як конструйованого переживання інтерсуб'єктності, що тра-
ктується "як психологічне або феноменологічне переживання 
спільності інтересів, дій та ін."11.  

Із цього погляду дискурс аналізується, по-перше, як один із 
можливих світів (лінгвістична традиція Е. Бенвеніста, продов-
жена у працях Ю.С. Степанова та ін.), по-друге, з погляду соціа-
льних характеристик (наприклад, дискурсивна формація, епі-
стема М. Фуко).  

Динамічні стани мотивуються маніфестацією суб'єкта, який 
відповідно видозмінює типову мовну практику. Загалом це про-
читання суб'єкта відоме за концепцією Е. Бенвеніста, який нази-
вав дискурсом мовлення, невіддільне від мовця, "мовлення, яке 
привласнюється мовцем", тобто дискурс набуває особистісних 
характеристик "я-мовця", дискурсу "я". Розвиток цієї ідеї під 
впливом теорії "можливих світів" продовжив Ю.С. Степанов, 
який співвідніс дискурс з особливим можливим альтернативним 
світом у світі мови, що конструюється особливою граматикою, 
лексиконом, правилами слововживання, синтаксисом, семанти-
кою та власним ідеальним адресатом, тому кожен дискурс – це 
один із "можливих світів"12.  

Залежність дискурсу "від змінних когнітивних характеристик 
користувачів мови і від контексту"13 представили Т. ван Дейк і 
В. Кінч у когнітивній теорії дискурсу. У ній акцентується увага 
на "суб'єктивних моделях явищ і ситуацій дійсності", особистих 
знаннях носіїв мови, "що акумулюють їх попередній індивідуа-
льний досвід, настанови і наміри, почуття та емоції"14. Із цього 
погляду розуміння дискурсу переформатовується на "істотний 
складник соціокультурної взаємодії, характерні риси якого – 
інтереси, цілі і стилі"15.  

Обидва аспекти, що розглядають особливості конкретного, 
індивідуалізованого чи історично узагальненого дискурсу, взає-
модоповнюють один одного. Так, для дослідження текстів ста-
роукраїнської літературної мови другої половини ХVІ – першої 
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половини ХVІІ ст. має значення традиційна епістема, що в цьо-
му випадку трактується як оновлена традиція і накладає відби-
ток на характеристики дискурсу загалом. Так само і в кожному з 
текстів прочитується позиція мовця як автора твору, що харак-
теризує його суб'єктивний модус. За Е. Бенвеністом, дискурс "я" 
полягає в наданні основній інформації суб'єктивної мовленнєвої 
форми, що перетворює модус на основну дискурсотвірну кате-
горію. Для порівняння: розрізнення мовця і суб'єкта у французь-
кій школі дискурс-аналізу16. 

Отже, феноменологія як методологічна основа дискурсології, 
що тісно пов'язана з прагматикою, валоризує, з одного боку, ін-
дивідуальну свідомість, а з іншого, – аспекти взаємодії психіч-
ного і соціального у процесі комунікації, інтерактивність та ін-
терсуб'єктність.  

Специфіка дискурсу за сферами і характером комунікації17 
позначається і в характеристиці модусу. Так, епістемічність іс-
тотна для ефективності аргументації, бо впевненість і категори-
чність висловлюваного мовцем виражає високий ступінь досто-
вірності, що справляє вплив на адресата. Оскільки ступінь пов-
ноти і знань мовця про повідомлюваний факт може відрізнятися, 
то саме "з епістемічним станом мовця, з оцінкою того, що від-
бувається, в аспекті "модусу знання" пов'язаний вибір модаль-
них засобів під час аргументації"18. 

Отже, за різними підходами увиразнюється дискурсивність 
модусу, що дозволяє трактувати його як одну з дискурсивних 
категорій, обґрунтування якої доповнюється тим, що: 

1. Вибір між визначенням текстово-дискурсивних категорій і 
дискурсивних робимо на користь останніх. Текстово-
дискурсивні категорії є спробою з певними доповненнями здій-
снити перехід від текстових категорій, випрацюваних лінгвісти-
кою тексту і лінгвопрагматикою, до дискурсивних. Утім, родо-
видові відношення тексту і дискурсу, широка ситуативна моти-
вація тексту мотивують дискурсивний статус категорій, зокрема 
модус як дискурсивну категорію. Можливі міркування про те, що 
ці категорії виявляються в тексті, стосується їх матеріальної ло-
калізації, що покривається ширшим термінопоняттям дискурсу. 

2. У лінгвістиці питання про кількість і типологію дискурси-
вних категорій залишається відкритим, а широке дослідницьке 
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розуміння модусу та позначення ним сукупності модусних кате-
горій потребують з'ясування співвідношення модусу і модаль-
ності чи інших модусних категорій між собою. Разом із тим ви-
знається, що "більшість… модальних зв'язків співвіднесена в 
дискурсі, тексті з категорією референційності, але у плані інфо-
рмативності найбільш значущою є аксіологічна модальність та 
існуюча на її фоні емотивність"19.  

Як бачимо, модус взаємозв'язаний з іншими категоріями, на-
приклад, континууму (часово-просторової актуалізації), антро-
поцентричності (суб'єктного фокусу), інтерактивності, інтерсе-
міотичності (що в різних концепціях трактується як полімода-
льність, евіденційність) та ін.  

Можемо припустити, що з огляду на таку "дифузну" природу 
модусу, що  ілюструє зв'язки модусних категорій з наведеними, 
його окремо не виділяють у такому переліку. Безперечно, у ви-
значенні цих категорій існує певна об'єктивна закономірність, 
що пов'язана з функціями мови, основна з яких – комунікативна. 
З іншого боку, можна помітити відсутність одного принципу 
класифікації цих категорій, сукупність авторських підходів до 
потрактування категорій, їх смислового наповнення, так і різну 
природу, з одного боку, зв'язності, цілісності, дискретності і, з 
іншого боку, – інтерактивності. 

3. Наше розуміння модусу як дискурсивної категорії ґрунту-
ється на принципі вираження в тексті сукупності значень, що 
розглядаються в їх функціональних модифікаціях, у взаємозв'яз-
ках із іншими категоріями. Із цього погляду умовність ідеалізо-
ваного конструювання доповнюється ситуативною мотивованіс-
тю реалізації цих значень, функціональною амбівалентністю 
відповідно до основного принципу – реального використання 
мови з погляду суб'єкта та ін. 

4. Дискурсивний статус модусу є інваріантним визначенням, 
що розкриває сутність цієї складної категорії, багатоманітність і 
різноплановість її вираження у мовленнєвій діяльності, тому 
визначення модусу як дискурсивної категорії є основним. Ця 
кваліфікація не заперечує його як текстотвірної категорії, а 
розширює межі, мотивуючи процес текстотворення ситуацією.  

5. Множинність і відкритість цієї категорії знаходить обґрун-
тування в лінгвістичних інтерпретаціях модусу з погляду теорії 
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"можливих світів", що постала у модальній логіці, а також розу-
мінні дискурсу як "його привласнення я-мовцем" (Е. Бенвеніст), 
як "одного з можливих (альтернативних) світів" (Ю.С. Степанов).  

Відкритість теорії "можливих світів" уможливлює різні сту-
пені індивідуалізації та релятивізації, а тому модус як дискурси-
вна категорія співвідноситься з авторською референцією, реф-
лексією та аксіологією, містить результат суб'єктивного пізна-
вального процесу мовця. 

6. Природа модусу, розглянута в аспекті дискурсивних кате-
горій, аналізується у світлі когнітивної лінгвістики: на основі 
висновків про квантовий характер роботи людського мозку, ре-
жим мислення людини, що проявляється у мовленнєвих проце-
сах. Як уже було відзначено вище, цей аспект прокоментований 
на матеріалі вставок. 

7. Для повного та адекватного аналізу модусу як дискурсив-
ної категорії враховуються різні аспекти: по-перше, характерис-
тика з погляду процесуальності мовленнєвої діяльності, діалогі-
чності, що визначає загальну специфіку дискурсивного аналізу; 
з іншого боку, дискурсивність відкриває для дослідника можли-
вості "зчитування", інтерпретації модусу, оскільки аналіз будь-
якого тексту, а тим більше писемної пам'ятки, виявляється недо-
статнім без реконструкції сукупності культурних, соціальних та 
ін. зумовленостей її виникнення, функціонування, сприйняття 
сучасниками та ін. 

8. Основний принцип реального використання мови з погляду 
суб'єкта прочитується в текстовому документі писемної пам'ят-
ки, а також за допомогою глос, пояснень, передмов, післямов, 
описок, типу письма, почерку, пізніших записів та ін., що також 
стосуються характеристики суб'єктивного модусу. Дослідник 
давніх оригіналів фактично оперує сукупністю особливостей, 
що індивідуалізують текст і визначають його прочитання, тому 
модус мотивується дискурсом.  

9. Історична змінюваність свідомості дає відповідь на питан-
ня про межі і специфіку вияву модусних смислів у віддалений 
від дослідника історико-культурний період. Ситуативна моти-
вація модусу в тексті, віддаленому в часі від його дослідника-
інтерпретатора, зумовлює актуалізацію дискурсивного статусу 
категорії модусу.  
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Отже, модус – дискурсивна категорія. Це поняття ширше, ніж 
текстотвірна категорія, бо доповнює процес текстопородження, 
мотивуючи його позатекстовими факторами. Оскільки текст є 
результатом дискурсивної діяльності, то модус визначається в 
процесі цієї діяльності, тобто соціально орієнтованої та зумов-
леної. У колі наукової проблематики, що пов'язана з урахуван-
ням конкретного лінгвістичного напрямку дослідження чи син-
тезу різних напрямків, встановленням інваріантних категорій чи 
залежних від певного типу дискурсу, що визначає спектр цих 
категорій, їхню ієрархію та ін., ми надаємо модусу особливого 
статусу та обґрунтовуємо як основну дискурсивну категорію.  
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О.В. Тріщук, д-р наук із соціальних комунікацій 
 

КАТЕГОРІЇ 
НАУКОВО-ІНФОРМАЦІЙНОГО ДИСКУРСУ 

 
Розглядаються текстово-дискурсивні категорії як об'єктивні 

істотні властивості, зумовлені функціонуванням тексту в комуні-
каційному процесі, як засіб узгодження діяльностей комунікаторів, 
пов'язаних через текст відношеннями взаємодії.  

Ключові слова: текстово-дискурсивні категорії, комунікаційний 
процес, комунікатор, текст.  

 
The categories are considered as significant objective properties due to 

the operation of text in the communication process as a means of coordi-
nating communicators connected through text by relations of cooperation. 

Key words: text, communication process, communicator, categories. 
 
Рассматриваются текстово-дискурсивные категории как объе-

ктивные существенные свойства, обусловленные функционирова-
нием текста в коммуникационном процессе, как средство согласо-
вания деятельности коммуникаторов, связанных через текст от-
ношениями взаимодействия. 

Ключевые слова: текстово-дискурсивные категории, коммуни-
кационный процесс, коммуникатор, текст. 

 
Науково-інформаційний дискурс є складним соціокомунікати-

вним явищем, що має зорієнтувати потенційного читача у сфері 
наукових досягнень, якими володіє людство, і поєднує: 
(а) комунікативних особистостей – представників інформаційних 


