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Закладаючи основи генології, М. Бахтін наголошував на 

потребі історичного вивчення змін концепцій автора та адресата в 
різних літературних жанрах [1, c. 279]. Необхідність внесення 
потужного антропоцентричного та соціального струменя в історію 
мови шляхом генологічних досліджень підкреслюють і сучасні 
мовознавці, адже врахування жанрової специфіки дозволяє глибше 
зрозуміти динаміку структурно-мовних аспектів організації різних 
типів дискурсів (і текстів) [3, c. 45]; з іншого боку, вивчення впливів 
різних соціальних, історичних, політичних, психологічних, 
культурних і когнітивних чинників на мовні засоби дозволяють 
встановити найзагальніші причини історичних змін мовленнєвих 
жанрів, співвідношень між мовленнєвими жанрами і 
функціональними стилями [2, c. 70]. 



Інтерес до організації наукового стилю та визначення в ньому 
специфіки науково-популярних жанрів притаманий більшості 
досліджень, які так чи інакше присвячені вивченню наукової мови. 
Поклавши за основу комунікативну мету як основний параметр 
класифікації, Н.Ф. Непийвода у науково-технічній літературі, поряд 
із власне науковими, технічними, науково-діловими, офіційно-
діловими виділяє також науково-публіцистичні тексти, до яких 
належать власне науково-публіцистичні та науково-популярні; їх 
неоднорідність визначена належністю одночасно до 
публіцистичного, художнього й наукового стилів [8, c. 14]. 

Пониження дослідницького абстрагування зумовило посилення 
інтересу дослідників до мовленнєвих жанрів наукового стилю. 
Спираючись на положення про те, що позамовною основою 
мовленнєвого жанру наукового академічного тексту виступає 
генетична структура процесу пізнання, відтворення системи 
пізнавальних дій, В.О. Салимовський постулює факт тісного 
переплетення структурно-композиційних та „власне" стильових, 
стилістичних аспектів мовленнєвих жанрів у процесах 
дискурсотворення (текстотворення) [2, c. 104]. Жанри мовлення, 
вивчені з функціонально-стилістичного погляду, постають тут як 
„культурні форми" (моделі, зразки), відповідно до яких у текстах 
об’єктивуються соціально необхідні види духовної діяльності. 
Жанрова форма може бути описана як актуалізація типового 
авторського замислу, відповідного до певної соціокультурної 
установки, за посередництвом деякої системи комунікативно-
пізнавальних дій. Результатом цих дій, поєднаних у комплекси, 
стають типові субтексти (комунікативні блоки), які реалізують 
жанровий припис автору – висвітлити певне коло типових тем, 
питань – і відповідають жанровому очікуванню адресата в отриманні 
відповідей на задані питання. Тим самим жанрова форма втілює в 
себе і стабілізує діалогічні стосунки між комунікантами, що 
відповідають повторюваним цілям і умовам спілкування [12, c. 294-
295]. Вивчаючи жанри англомовної наукової комунікації, 
Т.В. Яхонтова особливо наголошує на потребі характеристик 
соціокомунікативної ситуації, соціального контексту, 
соціокомунікативних потреб учасників ситуації, жанрової мети тощо 
[15, c. 37-58].  

Жанр порадників, що тематично мають неоднорідну природу 
(господарські, лікарські, ветеринарні, кулінарні), з-поміж науково-



природничих пам’яток XVIII ст. становлять численну групу текстів 
різного походження. Як складові та результати тогочасного 
наукового дискурсу вони ще не аналізувалися. Врахування досягнень 
сучасного когнітивного та комунікативного мовознавства дає змогу 
окреслити найважливіші принципи наукового текстотворення, а 
моделювання смислової структури – виділити найважливіші 
текстотипи. Аналіз смислової структури „Книжиці для господарства" 
І. Ленкевича 1788 р. у порівнянні з іншими джерелами дасть 
можливість встановити конститутивні ознаки мовленнєвого жанру 
порадника в загальному контексті динаміки наукового стилю. 

Як відзначають історики науки, розвиток духовно-практичної 
діяльності суспільства в Україні у ХVIII ст. відбувався в умовах 
релігійної боротьби, воєн, національного гноблення, відсутності 
територіальної єдності та власної державності. На рубежі ХVII-
ХVIII ст. Росія, до складу якої входила Лівобережна Україна, значно 
відставала у сферах науки та освіти у порівнянні з Польщею, але 
завдяки реформам Петра І вона швидко досягла високих темпів 
розвитку [14]. Брак вітчизняної наукової продукції компенсувався 
виданням великої кількості іноземних та перекладних праць, так, за 
ХVIII ст. в Україні видрукувано 138 назв науково-природничих книг, 
з них найбільше - 65 - польською мовою, переважно у Львові, 46 – 
латинською, 12 – російською, 11 – німецькою, 3 – французькою, і 
лише 1 – українською. „Книжиця" - поодиноке видання кирилицею 
науково-природничої книжки [13, с. 14]. Водночас за тематикою вона 
входить у досить численну групу книжок з медицини та ветеринарії, 
таких було видано 50, при цьому з математики – 18, з географії – 16, 
14 – з фізики, 10 – з сільського господарства, 9 – з техніки, 5 – з хімії, 
4 – з астрономії, 12 – багатогалузеві. За жанровою диференціацією 
група практично-рекомендаційних порадників також вагома – 26, 
поряд із 17 навчальними посібниками та підручниками, описами 
досліджень – 16, трактатами – 10, дисертаціями – 8, тезами – 8 та ін. 
[13, с. 14]. Уже в цьому контексті інерційний характер пам’ятки 
незаперечний. Погіршення становища української літературної мови 
з другої половини XVIII ст., спричинене зокрема переслідуваннями і, 
як наслідок, занепадом старої української літературної мови, 
відбувалося на тлі поширення тогочасної російської мови 
(детальніше [5, с. 91-97]. Так, з російської переписувалися Санкт-
Петербурзькі та Московські видання науково-практичного змісту 



(Керстенс, Фармакопея); оригінальні збірки порадників (рецептів) 
часто додавалися до перекладів (Гастр., Пописаніє). 

Хрестоматійними є висновки про значення таких „малих форм" 
(вірші, пісні, легенди, байки, інтермедії, лікарські порадники, 
календарі, приватні листи) у процесі змін літературної мови. 
Базувались вони, зазначає В.А. Передрієнко, „на традиційному 
низькому і середньому стилях („слогах"), з соціально-культурного 
погляду задовольняли запити широких верств населення. Авторами й 
укладачами їх були переважно представники більш демократичної 
частини інтелігенції: студенти, писарі, духівництво, освічені козаки, 
міщани тощо" [9, c. 334]. Аналізуючи мовну ситуацію XVIII ст., він 
вказує на провідну тенденцію того часу: перехід „від своєрідного 
літературно-писемного білінгвізму, що склався в умовах взаємодії 
двох основ – книжної і народної, до єдиної літературної мови, 
сформованої на національній основі. Цей процес діяв як 
визначальний чинник змін у стильовому розвитку" [9, с. 331]; пор. 
також [4, с. 297-318]. 

Вивчення фонетичних та морфологічних особливостей 
„Книжиці" дозволяє схарактеризувати їх як цілком сформовані на 
живомовній основі, констатувати високий ступінь відповідності 
сучасним літературним нормам [7, c. 16], пов’язати діалектні 
особливості із побутовим призначенням тексту [7, c. 17]; вивчення 
походження та тематичного групування лексики – вказати на 
консервативність ботанічної номенклатури та провідну роль 
польського авторства літературної норми в її унормуванні [6, с. 9], 
орієнтацію народнорозмовної лексики на південно-західні діалекти, а 
відтак і початки автономізації західноукраїнської мовно-літературної 
традиції. [6, с. 14-15]. 

На відміну від інших відомих порадників, що дійшли у 
рукописному вигляді, „Книжиця" І. Ленкевича спеціально готувалася 
до друку, тому супроводжується польськомовною передмовою: 
przedmova. У ній ідеться про те, що текст перекладений із польщизни 

задля користі люду посполитого: Uz῾ylo siк nawet’ charakteru 

Slowieсskiego czyli Ruskiego, w ktуorym wielka czкњж ludu pospolitego 

iest wyжwiczona, albo tez’ latwiey жwiczyc’ sie moz῾e. (Книжиця, 3). 

Метатекст характеризується нерозчленованістю: заголовок 
водночас є анотацією; привертає увагу типовий дієприкметник у 
визначенні: Книжиц# дл# Господарства Оуказuюща# "къ ратовати 



въ хоробахъ вс#кuю скотинu, то єсть, Конh, Воли, Вhвцh, Козы, 
Свинh, "къ боронити Пашнh ^ Саранчи, "къ ратоватис# ^ Джuмы, 
"къ гuбыти Гuселницю ^ Капuсты, "къ ловиты Рыбu, "къ гuбыти 
Мыши и Щuрh, "къ ратовати скаженїи Собаки, "къ ратовати людей, 
которыхъ собаки скаженїи покuсали, "къ ратовати человhка, 
который не давномъ времени з оума зыйдетъ (Книжиця, 8).  

Текст членується на невеликі розділи, що мають структурно 
неоднорідні назви: з об’єктним значенням : Лhкарства для коней на 
носатизну(10); на тоєжъ самоє (55); причини: Воли жебы не були 
слабїи (48); часу: Коли зuби бол#ть "къ ратоватис# (89), пор.: Когда 
голова болить или кашель (МДЛ, 43). 

Рубрикація всередині тематичного розділу здійснюється за 
допомогою літерної нумерації: від а до є, від а до f. Такий принцип 
візуалізації структури тексту спільний із небагатьма перекладними 
текстами, так, у схемі флеботомії, відомій зі списку перекладу ІІ пол. 
XVII ст., абзац починається з літери латинського алфавіту, що 
позначає відповідний орган на малюнку-схемі: А літера показує жилу 
на челh (НК, 40).  

У сучасних довідково-енциклопедичних текстах (зокрема 
гороскопах), відзначають серед засобів впливу адитивний принцип 
текстопобудови (коли різні відомості подаються у вигляді ланцюжка, 
при цьому вилучення якогось із фрагментів навряд чи завдасть 
шкоди); односпрямованість комунікації, що не передбачає з боку 
адресата верифікації, перевірки, інформація подається як 
безсуб’єктна істина [11, с. 32]. Приписи з узагальненими 
займенниками, інфінітивами, що в цілому формують модель 
безсуб’єктної комунікації, у „Книжиці" переважають: Когда завчасu 
кто постережетъ, можна кон# оулhчити (Книжиця,10); Вз#ти 
ложкu проса и солh и докuпи змhшати, а потомъ вз#ти сuкна 
сhрачаного и шнuрокъ и въ томъ сuкнh просо и Солъ зав#зати а 
замочивши водою въ кинuти въ//огнь, то тое въ огнh злїетс# до 
кuпи, що оутерти на порошокъ, и та(м) задмuхuвати wко коневh 
передъ всходомъ, и по заходh слонца черезъ три дни. (34 -35). Як 
можна спостерегти, варіативність предикатів є звичайною для такого 
типу текстів: Хто харкае кровъю: пшеничной (6) крохма(л), фиgъ 
миgдаль, люкрецїй, все тое посhкши и змhшать, и зваривъ галочки 

подhлавшы и″сты: а какъ скоро сія болhзнь явится горчицh 

истерти надще съ водою випить (Лhкарства, 81); Кого ящерка 



вкусить: старовины зhлля (13) истовчи зсало(м) старимъ и приложи 
къ ранh (83); Борщъ волоскій: борщъ присипать до смаку съ 
цибулею и петрушкою, а огурцh свhжіе вичистить, и з борщу 
витягши вареного мяса иззсhкти и положа въ мясо перцю 

поначинять тимъ огурци и приварить и″хъ, роскласти на блюдо 

присипать перцемъ, и прилить борщемъ и подавать (Гастр, 88). 
Типовою була форма інфінітива і для текстів попереднього періоду ІІ 
пол. XVII ст.: Въз#в(ъ)ши лазарового сукна шматокъ, и спалити в 
черепкu, и стерти на порошо(к), такъжє галуну съпалити и 
ростерти на порошокъ, щоби было ровно обоихъ (НК, 44).  

Односпрямованість комунікації визначає вживання 

імперативних форм 2 ос.одн.: в̃. Навари мровокъ з̾ гнhздо(м), 

перецhдивши, дай коневh пити той воды чрез̾ три днh, а иншой 

недавай (Книжиця, 11); В. Возми медu прhсного и оусмажъ 
гришпанu въ немъ, и такuю масть прикладай въ ранu (43). Вживання 
таких форм частіше спостерігається в перекладах із польської (ЛО). 

За принципом позиційної фіксованості релевантної інформації, 
тобто формуванням інформаційного центру в ініціальній позиції [10, 
c. 331], тематично об’єднана частина починається з дефініції: Нориц# 
єсть хороба чили рана нахрептh конскомъ, котора# неможетъ 
//загоитис#...(Книжиця, 27-28). Проте такі розширені визначення 
зустрічаються рідко, звичайним є успадковане з попереднього 
періоду пояснення назви: Слиногuръ значитс# бол#чка въ горлh 
конскомъ о(т) чого и "зыкъ пuхне (44); Зhлл#, званее гuс#ча вика 
(48); и зhлл# асфорделюсъ, то єсть злотоголовъ, або иначей "къ 

зовuтъ багно, мочити втой водh з̾ вhтки wни пїют̾ (69), пор.: І 

лhтера показuєтъ цефалику, або гумерацhю, котора тиж с# зове(т) 
жила верхн# правого боку и рамена (НК, 41). З ними корелюють 
пояснення і розмовних слів та народної номенклатури, що 
зустрічаються в основних частинах рецептів: водu пити лhтнюю то 
єсть незимнu давай (Книжиця, 40); Д. Царъ зhлл#, або подбhлъ 
широкїй варити и тuю юхu дихавичнимъ кон#мъ давай пити (40); 
інколи просто синонімів книжного - розмовного походження: 
Лhкарство дл# воловъ, чили товарu (48); и приложи грhнкu, то єсть 
хлhбъ простый несh#нїй присuшанїй (29) . 



Засобом популяризації викладу слід вважати передачу 
латинських термінів (найчастіше назви ліків) кириличними літерами: 
Третоє Лhкарство ^ скаженины, єсть въ аптикахъ порошокъ що с# 
зове тuрпетuмъ мhнерале... (79); для переписаних із латини збірок 
рецептів - це типове явище : Сыропъ де аґрети месuе (Фармакопея, 

2); Cыропuсъ де детоніка изъ бuквицы ( 3); Пілюли῾ люциі маіоресъ 

(12 зв). 
Супровідна додаткова інформація (про місце поширення 

рослини, установу, де можна придбати лікарський засіб) водночас 
виступає засобом комунікативного зв’язку: А. Єсть по Аптикахъ, оу 
Лhкарwвъ, а часомъ и оу крамаровъ гuбка морде#вогw древа (11); Д. 
Додай корhн# ^ тростини, котора# на болотh росте (42); Напавай 
кон# кhлка разїй и кhлка днhвъ тоею водою котора стоитъ въ 
долинh, где глинu копаютъ (44).  

Відсутність покликань на книжні авторитети компенсуються 
переказом поговорів, чуток: Секретъ досвhдчанїй которого зацнїй 
wбиватель єдинъ въ оукраинh дознаетъ, бо хочай въ сuсhдствh 
товаръ падетъ и єго селh часомъ заразитс#, а на єго wборh завше 
цhлїй товаръ, а то такъ ратuетъ (62). Загалом книжні джерела ще за 
інерцією цитуються в попередніх періодах, напр. у ІІ пол. XVII cт.: w 
той жилh Гипократъ в(ъ) ро(з)дhлh є̃ мъ, в(ъ) пунктh k̃ мъ, w науцh 
докторско(и) такъ пишетъ (НК, 40). Майже послідовно вони 
зустрічаються в текстах, перекладених із польських першоджерел: 
Пишетъ w томъ Арис(ъ)тотелюсъ и Плютархус(ъ) в гисториа(х) w 
звhрата(х) (Пр, 118), пор. у збірці Сокальського: тогда той докторъ 
Галлинъ пришедъ имhя у себе тертой листъ дубовой, и смhшавъ 

wной порохъ с̾ сахаремьда(л) выпить, а то дhлалъ для горести вкуса, 

что выпивъ тотъ господинъ, и тогожъ дня здравъ бысть ( Пописаніє, 
74 зв). 

Експлікація телеологічної та утилітарної оцінки здійснюється з 
допомогою прислівників та прикметників, найчастотнішою тут є 
лексема добре: На той часъ добре єсть кожани ловити и на високихъ// 
ких барзо древахъ ихъ завhшовати (Книжиця, 75-76); и идuчи спати, 

напійс# добре (85); пор.: кашу ячную уваривши добре рhден ̾ко, 

потом лhтепла оцту приливши... (МДЛ, 3). Інші компоненти 
виявляють залежність від польської складової південно-західних 
діалектів: Певне лhкарство ^ повhтра або дзжуми людямъ 



(Книжиця, 72); Опрочь того ровы копати, закопuвати, палити, 
ведлuгъ звичаю всюда вhдомого и оуже практикованого єсть рhчь 
арци пожитечна (76). Не позбавлені вони і експресивного елемента: 
въ предъ потреба дикuю грuшкu зо всhхъ гол#къ, албо галuзокъ 

острожне обт#ти, потимъ пилкою ровне//ровнесенко з̾пиловати 

верхъ дикой грuшки (89-90). 
Проспективна спрямованість жанру виявляється в оцінці 

очікуваного позитивного результату: треба промиваты око виномъ 
францuзкимъ, або оцтомъ теплимъ разъ и дрuгій, и бuде конь здоровъ 
(24); и чини тое поразкhлка, и такъ помалu гоитис# бuдетъ (28); и 
тое потерши роспuсти намасть въпuсти въ ранu заразъ загоитс# (37). 
Цей дискурсивний елемент із модальним компонентом безпосередньо 
пов’язаний із першоджерелом і може вказувати на походження 
тексту, пор.: барзо помогаетъ (КЛ, 96); оною мазать часто, згоить 
(МДЛ, 38); Вещъ апробована (МДЛ, 40); вещъ добра (МДЛ, 41); есть 
досвhдчоное (МДЛ, 44); змhшать и випить, весма полезно (МДЛ, 37). 

На відміну від сучасних енциклопедій та довідників, що 
укладаються на базі вже існуючих текстів та мають семантико-
референційну структуру, похідну від семантичної структури 
першоджерел [10, c. 329], порадники фіксують результати 
безпосередньої практики лікування та господарювання. Тому в 
діахронії стосунки між первинними і вторинними текстами інші, ніж 
у синхронії. Із книжними жанрами їх поєднують дотримання правил 
експлікації категорій логічності, послідовності (заголовки мікротем, 
рубрикація тощо), залишки ритуальних згадок про авторитетних у 
середньовіччі мислителів, лікарів (Аристотель, Плутарх, Гіпократ, 
Галлин), у друкованій „Книжиці" - розвинутий метатекст. До засобів 
популяризації віднесемо використання філологічної переддефініції, 
макаронізм у передачі латинських з походження назв. На відміну від 
сучасних довідково-інформаційних текстів, у порадниках субтексти 
оцінки достатньо виразні, виконуючи прагматичну функцію, можуть 
виявляти різну генетику та вказувати на походження пам’ятки. 
Динаміка засобів адресації вказує на тенденцію переходу від 
безсуб’єктного до суб’єктивованого викладу, що загалом є виявом 
процесів поступового ускладнення смислової структури.  
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СКЛАДНОПІДРЯДНІ РЕЧЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ 

ПОРАДНИКАХ XVІІІ ст. 

 
Статтю присвячено розгляду моделей складнопідрядних 

речень у пам'ятці науково-популярного жанру староукраїнської 
мови. У тексті господарського порадника XVIII ст. засвідчено ряд 


