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причини виникнення потреби в ньому та визначено сфери його застосування в Україні. 

Досліджено різні форми державно-приватного партнерства: контрактні, 

інституціональні, моделі приватного фінансування (DBFO, BOOT, BOT, BOO). Узагальнено 

передовий зарубіжний досвід упровадження проектів на засадах державно-приватного 
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Постановка проблеми. Як свідчить світова практика господарювання, 

державно-приватне партнерство (ДПП) є широко розповсюдженим явищем. 

Таке партнерство вважається однією з форм угоди, що має юридичну силу між 

організацією державного, приватного та публічного секторів економіки, 

вимагає якісно нових інвестиційних ресурсів від приватного партнера (кошти, 

технології, досвід, репутація тощо) та передає ключові ризики приватному 

партнеру (проектування, будівництво тощо), у якій оплата здійснюється в обмін 

на виконання робіт, з метою надання послуг, що традиційно надавалися 

державним сектором. Отже, ДПП дозволяє «державі, залишаючись власником 

та контролером процесу, за допомогою приватного партнера впроваджувати 

передові технології, оновлювати та розбудовувати інфраструктуру, досягаючи 

не тільки розрахованих техніко-економічних показників, але й інших системних 

показників, що покращують добробут населення» [1, c. 5]. 

Дослідження показують, що серед головних причин виникнення потреби у 

ДПП є розрив між поставленими суспільними завданнями та наявними в 

розпорядженні держави ресурсами; обмеження можливостей повної передачі 

певних об’єктів у приватний сектор економіки; невідповідний стан 

інфраструктури та неналежна якість послуг; незадоволення споживачів, 

невідповідний рівень добробуту, погіршення стану навколишнього середовища; 

нераціональні обсяги операційних витрат, безперервне зростання збитків; 

доцільність запровадження ефективних інноваційних технологій, заміна, 

створення нових потужностей; перевищення обсягів необхідних 

капіталовкладень над наявними у державі ресурсами тощо. 
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Разом з тим, як свідчить передовий досвід розвинених країн, застосування 

державно-приватного партнерства сприяє одержанню економічного ефекту, до 

складових частин якого можна віднести підвищення ефективності та якості 

обслуговування порівняно з державним сектором економіки; залучення 

додаткових інвестицій; уникнення державних запозичень; доступ до 

інноваційних технологій тощо.  

Отже, ДПП є однією з дієвих форм співробітництва між державним, 

публічним та приватним секторами в різних сферах економічної діяльності, 

оскільки така співпраця дозволяє всім партнерам одержувати вигоду від 

об’єднання фінансових ресурсів, технологій і управлінських знань з метою 

забезпечення сталого розвитку національної економіки.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За одержаними результатами 

проведеного аналізу міжнародної та вітчизняної практики виявлено, що є 

різноманіття класифікаційних форм взаємодії держави й приватного сектора на 

засадах державно-приватного партнерства, які застосовують у різних галузях 

виробничої та соціальної сфер. Нині діє понад 30 різних форм ДПП.  

До переліку загальноприйнятих форм класифікації, що застосовують на 

практиці, можна включити такі [2–18]: контракти на виконання робіт (надання 

послуг); контракти на управління та постачання різноманітної продукції для 

державних потреб; орендні (у тому числі лізингові) відносини; угоди про 

розподіл продукції; концесії; спільна діяльність; спільні підприємства 

(державно-приватні); відчуження власності тощо. 

Цей перелік форм участі державного і приватного секторів економіки в 

реалізації проектів не є остаточно вичерпним і потребує постійного 

вдосконалення з урахуванням мети проекту, зобов'язань кожного із учасників 

тощо. Нові форми ДПП виникають залежно від розподілу правомочностей 

власності між учасниками, а також обраних схем фінансування і моделей 

управління. Слід зазначити, що вибір найбільш ефективної форми державно-

приватного партнерства залежить від того, в якій сфері економічної діяльності 

здійснюватиметься інноваційний проект.  

Питаннями класифікації форм державно-приватного партнерства 

займаються багато науковців, серед них М. Айрепетян [2], І. Богдан [3], 

В. Варнавський [4–7], І. Запатріна [8], Л. Захарченко [9], О. Клименко, 

О. Корольов [5], О. Левковець [10], О. Ляхович [11], Г. Медвєдєва [9], 

В. Павлов [11], К. Павлюк, С. Павлюк [12], Н. Резниченко [13], О. Сімсон [14], 

Л. Тараш [15], Я. Ткаченко [16], П. Шилепницький [17], В. Шиманська [18] та 

інші. При цьому, зарубіжними і вітчизняними вченими, як правило, 

використовуються різні поняття, такі як «форма», «модель», «вид», «тип», 

«схема», що не дає можливості представити узагальнену картину можливих 

форм ДПП. У зв’язку із цим потребує дальших досліджень аналіз, узагальнення 

та систематизація наявних форм державно-приватного партнерства з 

урахуванням різних сфер економічної діяльності, моделей фінансування, 

можливих ризиків, терміну угоди тощо.  
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Формулювання мети статті. Метою статті є дослідження різних наукових 

підходів і систематизація форм державно-приватного партнерства за 

класифікаційними ознаками. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Державно-приватне 

партнерство як економічна категорія є сукупністю відносин права власності, 

фінансово-економічних, організаційно-управлінських і правових відносин, які 

складаються між державою і приватним партнером у межах моделей 

фінансування, відносин власності й управління з приводу участі в системі 

узгоджених видів діяльності зі створення цінності, що утворюють множину 

форм державно-приватного партнерства і є основою для обрання 

конкретної схеми взаємовідносин між партнерами для реалізації окремого 

проекту [15, с. 99].  

Різноманітність форм державно-приватного партнерства дозволяє широко 

використовувати можливості приватного капіталу у вирішенні державою 

багатьох проблем у сферах виробництва суспільних благ і надання публічних 

послуг, виробництва природно-монопольних галузей економіки. У названих 

сферах держава не може відмовитися від своєї присутності і для вирішення 

суперечностей між обмеженими можливостями державного бюджету та 

потребою у вкладенні капіталу для забезпечення відтворення та розвитку 

об’єктів стратегічної і соціальної значущості цих сфер використовує державно-

приватне партнерство. ДПП застосовується у різних сферах економічної 

діяльності, враховуючи їх специфічні особливості (рис. 1). 
 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Рис. 1. Сфери застосування державно-приватного партнерства 

згідно із Законом України «Про державно-приватне партнерство» 
Джерело: згруповано авторами за даними [1, с. 9]. 
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різною компетенцією, з різним комплексом завдань і джерел фінансування. 
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партнерства. Комісією Європейських Співтовариств у «Зеленій книзі щодо 

державно-приватного партнерства та законодавства співтовариства у сфері 

державних контрактів та концесій» (COM (2004) 327 остаточна версія, 

30.04.2004 р.) виділяють ДПП договірного характеру, в якому партнерство між 

державним і риватним сектором ґрунтується виключно на договірних 

відносинах, і ДПП інституційного характеру, що включає співробітництво між 

державним і приватним секторами у рамках окремої структури [19]. 

Договірні форми ДПП охоплюють моделі, де одна або кілька функцій з 

проектування, фінансування, будівництва, відновлення (реконструкції, 

модернізації), експлуатації передається приватному партнеру на основі угоди. 

У більшості країн основною моделлю є концесія. Особливістю взаємодії 

держави і приватного сектора є прямий зв’язок між приватним партнером і 

кінцевим користувачем. Оплата складається із зборів користувачів за надані 

послуги або за необхідності доповнюється за рахунок державних субсидій. 

Нині концесія отримала широке розповсюдження у світі під різними назвами 

[16, с. 167]: чисті концесії (сoncessions stricto sensu), франшизи (franchises), 

операційні концесії (operating concessions), контракти на управління 

(management contracts), лізинг (leases), оренда (affermage), контракти BOT 

(Build, Operate, Transfer – будівництво – експлуатація/управління – передача), 

ROT (Rehabilitate, Own, Transfer – відновлення – володіння – передача) тощо. 

Світовим банком розроблено різні моделі залучення приватного капіталу 

до державно-приватного партнерства. Ключовою відмінністю між різними 

моделями прийнято вважати характер і ступінь ризику, який передається від 

держави до бізнесу. Відповідно до цього критерію Світовий банк виділяє такі 

моделі [16, с. 157; 20]: 

– контракти на управління, в яких частина операційного ризику в бізнесі 

може бути переданою концесіонеру. Тобто державне підприємство або 

установа передається в управління керуючій компанії – свої управлінські 

функції держава передає концесіонеру, апріорі виходячи з того, що приватний 

менеджмент ефективніше державного. Винагорода концесіонера може 

змінюватися залежно від прибутковості компанії і повністю залежить від 

обсягу операційного прибутку, але значний операційний ризик все ж 

залишається публічній стороні, оскільки фінансова віддача від переданого 

підприємства залежить від рівня операційного прибутку фірми; 

– лізинг або оренда – не передбачає ніякої плати концесіонеру з боку 

держави. Прибуток концесіонера безпосередньо залежить від операційного 

прибутку фірми. Операційний ризик повністю передається концесіонеру. 

Держава лише несе відповідальність за вибір інвестора і, таким чином, несе 

інвестиційний ризик; 

– концесія, угоди типу BOT і ROT, коли концесіонер зобов’язується 

інвестувати і, таким чином, бере на себе і операційний, і інвестиційний ризики. 

Водночас виділення окремих видів угод типу BOT і ROT засвідчило 

наявність чіткого розмежування концесійних проектів, які, відповідно, 
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передбачають будівництво нових об’єктів «з нуля» (greenfield projects), і 

проектів, спрямованих на реконструкцію вже наявних державних активів 

(brownfield projects). Саме останні, що пов’язані з передачею наявних активів на 

певний тривалий термін, і відносять до класичної концесії [16, с. 167].  

В інших моделях, поширених у країнах Європейського Союзу, приватний 

партнер управляє об’єктом в інтересах державного партнера. Платежі 

приватний партнер одержує регулярно тільки від держави. Прикладом такої 

взаємодії є «Private Finance Initiative» (PFI) у Великобританії, «Contrat de 

partenariat and equivalents» у Франції, «Betreibermodell» у Німеччині.  

Private Finance Initiative. Програма приватного фінансування (PFI), 

основна модель ДПП у Великобританії, була введена в 1992 р. урядом Джона 

Мейджора як спосіб залучення управлінських навичок і комерційного досвіду 

приватного сектора з метою проектування, будівництва, фінансування та 

експлуатації об'єктів, які є державною монополією у непривабливих з ринкових 

позицій галузях (виробничої та соціальної інфраструктури) на основі 

довгострокових контрактних зобов’язань. У цій моделі оплата праці 

приватному партнеру не набуває форми зборів від користувачів, на відміну від 

концесій, а є регулярними платежами, які сплачує державний партнер. Ці 

платежі можуть бути фіксованими, але також можуть розраховуватися, 

наприклад, на основі наявності робіт або пов’язаних послуг, або навіть на 

основі рівня використання таких робіт.  

У рамках PFI використовуються п’ять основних схем державно-приватного 

партнерства (табл. 1). 

Таблиця 1 

Характеристика схем державно-приватного партнерства при реалізації 

PFI-проектів 
Назва Зміст 

DBFO (спроектуй – 

побудуй – 

профінансуй – 

управляй) 

Передбачає, що приватне підприємство проектує, будує, фінансує 

та експлуатує об’єкті на основі специфікацій, визначених 

представниками державного сектора та їх міністерствами. При 

таких проектах ризик повністю передається приватному бізнесу. 

BOOT (побудуй – 

володій – управляй – 

передай) 

Приватний партнер одержує правомочність не лише користування, 

але й володіння об’єктом упродовж терміну дії угоди, після чого 

він передається державі.  

BOT (побудуй – 

управляй – передай) 

Використовується головним чином в концесіях. Інфраструктурний 

об’єкт створюється за рахунок концесіонера, який після 

завершення будівництва одержує право експлуатації спорудженого 

об’єкта впродовж терміну, достатнього до окупності вкладених 

коштів. Після його закінчення об’єкт передається державі. 

Концесіонер одержує право користування, а не володіння об’єктом.  

BOO (побудуй – 

володій – управляй) 

Передбачає, що збудований об’єкт після закінчення терміну дії 

угоди не передається державі, а залишається у розпорядженні 

інвестора. 

Будівництво «під ключ» – 

Джерело: складено авторами за даними [21; 22]. 
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Разом з тим у зв’язку з кризовими явищами в економіці в останні роки 

уряд Великобританії розробляє новий підхід до державно-приватного 

партнерства на основі посилення регулювання, проведення міжгалузевого 

аналізу та планування, поєднання традиційних і нових інструментів державно-

приватного партнерства [7, с. 67]. Казначейством у грудні 2012 р. опубліковано 

«Новий підхід до державно-приватного партнерства» [23], у якому 

розкривається нова модель державно-приватного партнерства – PF2 (Private 

Finance 2). PF2 має нову структуру фінансування, де частка державного 

фінансування набагато менше порівняно з попередньою моделлю PFI. Крім 

цього, PF2 забезпечує виконання контракту набагато швидше і дешевше 

порівняно з PFI. Отже, модель PF2 поєднує потенціал PFI з новими 

інструментами до фінансування інфраструктури. 

«Contrat de partenariat and equivalents» у Франції. Договір про партнерство 

та його еквіваленти включає договір про партнерство (сontrat de partenariat), 

довгострокову оренду муніципальної власності (bail emphytéotique 

administratif), довгострокову оренду нерухомого майна у сфері охорони 

здоров'я (bail emphytéotique hospitalier), оренду державного майна (autorisations 

d occupation temporaire du domaine public) та орендний договір з правом 

попереднього викупу (bail avec clause de rachat anticipé) [24, с. 8–10]. 

Договір про партнерство – договір, на підставі якого державна або 

приватна юридична особа забезпечує фінансування, проектування, будівництво, 

реконструкцію, управління та обслуговування інфраструктури або надання 

послуг за плату, яка виплачується його державним партнером на 

довгостроковій основі. Договір про партнерство – це модель контрактної форми 

ДПП, яка застосовується в будь-якій діяльності й у будь-якому секторі, на 

відміну від інших моделей договору. 

Різновидом договору про партнерство є довгострокова оренда 

муніципальної власності (BEA) і довгострокова оренда нерухомого майна в 

секторі охорони здоров’я (BEH). Ці моделі передбачають передачу приватному 

партнерові права на будівництво на тій земельній ділянці, що належить державі 

або місцевим органам влади. За введення в експлуатацію об’єкта права 

приватного партнера обмежуються технічним обслуговуванням й управлінням. 

Ці моделі менш пристосовані для отримання додаткових доходів (доходу 

користувачів). Сферами застосування для ВЕА є поліція, юстиція та оборона, а 

для ВЕН – охорона здоров’я. 

Оренду державного майна введено в дію в 1994 р., яка дає право суб’єкту 

приватного сектора будувати будинок на державній земельній ділянці, після 

чого будівлю надають в оренду органам державної влади. Право власності на 

будівлю передається органам державної влади після закінчення терміну дії 

договору. На відміну від оренди державного майна, орендний договір з правом 

попереднього викупу нерухомості передбачає право купівлі органами 

державної влади будівлі до закінчення терміну дії договору. Оренда 

державного майна й оренда з правом попереднього викупу нерухомості 



Agricultural and Resource Economics: International Scientific E-Journal 
www.are-journal.com 

Vol. 2, No. 3, 2016 95 ISSN 2414-584X 

використовується у сферах оборони, внутрішньої безпеки й міліції. 

«Betreibermodell» у Німеччині. Контрактна форма державно-приватного 

партнерства включає такі моделі [25]: придбання (Е-модель), власника (I-

модель), лізингову (L-модель), орендну (М-модель) і концесійну (K-модель) 

(табл. 2).  

Інституціональні форми ДПП, на відміну від контрактних, передбачають 

співробітництво між державним і приватним учасниками у рамках окремої 

структури шляхом створення установи, що спільно належить державному та 

приватному секторам (партнерства у вигляді об’єднань підприємств, холдингів, 

корпоративних партнерств (господарських товариств) або контроль приватним 

сектором державного підприємства. У країнах ЄС поширено різноманітні 

терміни для позначення інституційних форм і відповідних моделей – «Спільні 

підприємства» (joint venture (JV) у Великобританії, «Співтовариство змішаної 

економіки» або «Державно-приватне співтовариство» (Société d'économie Mixte 

(Sem) у Франції, «Інституційна модель» або «G-модель» (PPP-

Gesellschaftsmodell) у Німеччині тощо. 

Таблиця 2 

Характеристика моделей контрактної форми ДПП у Німеччині 

Особливості 
Модель 

придбання 

(Е-модель) 

Модель 

влас-ника 

(I-модель) 

Лізингова 

модель 

(L-модель) 

Орендна 

модель 

(М-модель) 

Концесійна 

модель 

(K-модель) 

В
л
ас

н
іс

ть
 н

а 

сп
о
р
у
д
ж

ен
н

я Виконання 

договору 

Замовник  +   + 

Підрядник +  + +  

Закінчення 

строку дії 

договору 

Замовник + + опція  + 

Підрядник    +  

В
и

д
 п

л
ат

и
 Плата за послугу  +    

Регулярні внески  +  +  

Фінансування 

користувачами 
    + 

Лізингова плата (з 

передачею права власності) 
+  +   

Джерело: складено авторами за даними [26, с. 6]. 

У Великобританії спільні підприємства (joint venture (JV) здійснюються на 

основі організації змішаних державно-приватних акціонерних товариств або 

продажу бізнесу частини акцій у наявних державних підприємствах [7, с. 68]. 

Ще одним різновидом інституційної форми є створений для реалізації проекту 

об’єкт (часто без створення юридичної особи), але є інституційно 

відокремленим (фонд, траст, спеціальна юридична особа (Special Purpose 

Vehicle).  

У Франції органи державної влади створюють інституційні структури, 

зокрема для управління державними послугами на місцевому рівні (наприклад, 

для послуг із водопостачання тощо). Місцеві публічні підприємства створюють 

у відповідності з приватним правом надання послуг громадського інтересу. 

Органи державної влади володіють контрольним пакетом акцій в акціонерному 
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товаристві, яке відповідає англійському варіанту акціонерного товариства з 

обмеженою відповідальністю. Виділяють три моделі державних підприємств у 

Франції [27]: співтовариство змішаної економіки або державно-приватне 

співтовариство (Société d'économie Mixte), місцеве державне співтовариство 

територіального планування (Société publique locale' aménagement) і місцеве 

державне співтовариство (Société publique locale).  

У Німеччині застосовують інституційну модель (G-модель) – державний і 

приватний сектори створюють спільні підприємства для проектування, 

будівництва, фінансування та експлуатації об’єкта державної власності [25]. 

Особливістю ДПП у Німеччині є змішані форми з елементами як контрактних, 

так і інституційних моделей партнерської взаємодії державного та приватного 

секторів економіки. 

Отже, як показує аналіз наукових джерел, у переважній більшості 

зарубіжних країн, які мають позитивний досвід реалізації проектів на засадах 

ДПП, однією з визначальних ознак такого партнерства є те, що зазначений 

механізм застосовують з метою впровадження масштабних, національних і 

міжнародних суспільно значущих проектів. Світовий досвід переконує, що 

взаємодія між державою та приватним бізнесом має найбільший ефект 

передусім в інфраструктурних галузях, де історично склалися передумови, 

потреба та можливості для такої співпраці при реалізації масштабних 

соціально-економічних завдань. Так, у Великобританії реалізується понад 

900 проектів на засадах ДПП. Як правило, ці проекти впроваджують у сфері 

соціальної інфраструктури (освіта, медицина, транспорт, обробка відходів).  

Нині у Франції впроваджують 73 проекти на суму 8,5 млрд євро. Однією з 

особливостей партнерства у Франції є утримання балансу між державними 

великими та малими проектами, які впроваджує місцева влада. Сферою 

реалізації ДПП у країні є концесії на спорудження автомагістралей і 

водопостачання. Завдяки впровадженню механізмів державно-приватного 

партнерства Туреччина протягом останнього десятиліття збільшила в три рази 

ВВП, залучивши 115 млрд дол. США інвестицій у 193 проекти. Основними 

сферами діяльності для інвестування є: енергетика (76 проектів), дороги та 

дорожня інфраструктура (29 проектів), порти та портова інфраструктура 

(21 проект), аеропорти (19 проектів) та охорона здоров’я (17 проектів). 

У цілому на сучасному етапі концесії є найбільш розвиненою 

прогресивною формою партнерства держави, органів місцевої влади та 

приватного сектора. Ця форма управління державною власністю поширена в 

понад 120 країнах Європейського Союзу, США, Азії, Східної Європи та СНД.  

Залучення державою приватного бізнесу є однією з основних світових 

тенденцій у розвитку транспортної сфери. При цьому таке партнерство 

відбувається у найрізноманітніших формах: від контрактів на управління 

наявними об’єктами до передачі приватним компаніям повного циклу 

будівництва та експлуатації нового об’єкта інфраструктури (табл. 3). 

За експертними оцінками, реалізація проектів у сфері водопостачання та 
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каналізації на засадах ДПП у США та Канаді сприяла скороченню витрат на 

10–40 %; у Шотландії – на 20 %; в Ірландії – на 25–30 %. У сфері транспорту, за 

даними Європейської Комісії, зниження рівня операційних витрат становило 

10–17 %. У Великобританії в різних сферах економічної діяльності ця економія 

становила в середньому 17 %.  

Таким чином, для української практики важливим є застосування 

передового зарубіжного досвіду за реалізації інноваційних проектів на засадах 

ДПП. При цьому, за оцінками експертів, в інфраструктуру України залучено 

приватних інвестицій у розмірі 12,3 млрд дол. США: до сфери телекомунікацій 

(89 %), енергетики (8 %), водопостачання та каналізації (2 %) і транспортної 

сфери (1 %). 

Таблиця 3 

Практичні приклади застосування різних форм  

державно-приватного партнерства в зарубіжних країнах 
Проекти Країни 

Реалізація інфраструктурних проектів 

Будівництво автомобільних доріг, шкіл і лікарень 
Великобританія, Іспанія, 

Фінляндія, Канада 

Будівництво швидкісних автомобільних і залізничних 

доріг, метрополітену та аеропортів, стадіонів 

Франція, Австрія, Португалія, 

Туреччина, Греція 

Будівництво поромних переправ Румунія, Болгарія, Греція  

Побудова нових і реконструкція зношених міських 

транспортних систем та об’єктів житлово-

комунального господарства 

Австралія, Нідерланди, Ірландія 

Проекти у сфері залізничного транспорту 
Великобританія, Нідерланди, 

Данія, Швеція 

Реалізація гуманітарних проектів 

Проекти з підвищення якості освіти та охорони 

здоров’я  
США, Канада 

Проведення наукових досліджень  Німеччина 

Реалізація проектів у сфері сільського господарства 

Будівництво, експлуатація та управління 

іригаційними проектами 

Бразилія, Індія, Перу, Марокко, 

Йорданія  

Будівництво й управління мережами компанії 

«холодного ланцюгу» 
Філіппіни, Індія, Мексика  

Будівництво, обслуговування й управління ринками 

збуту місцевої сільськогосподарської продукції 
Філіппіни, Йорданія 

Будівництво й експлуатація зернових терміналів у 

морських портах 
Філіппіни 

Переробка відходів сільського господарства Молдова, Словенія, Бразилія 

Джерело: складено авторами за даними [20; 23]. 

За одержаними результатами дослідження виявлено, що в зарубіжних і 

вітчизняних літературних джерелах немає єдності підходів до форм ДПП, що 

зумовило наявність різноманіття класифікацій. Так, О. Сімсон під час розробки 

класифікації публічно-приватного партнерства у сфері інновацій пропонує 

враховувати такі ознаки: залежність від мети партнерства, суб’єкти ППП, 
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рівень інноваційної системи, термін дії, напрями ДПП в інноваційній сфері, 

форми реалізації відносин партнерства [14, с. 158–159, 303–304, 332]. 

Дослідники В. Павлов і О. Ляхович виділяють такі основні форми 

співпраці державного та приватного секторів в інноваційній сфері України:  

– традиційні (запровадження інноваційних рішень на засадах ДПП у 

традиційних сферах господарювання) та інноваційні (запровадження проектів 

НДДКР на засадах ДПП та їх підтримка на всіх етапах інноваційного процесу);  

– прямі (участь державного партнера у проектах ДПП через спільне 

фінансування та його управління) та непрямі (участь державного партнера у 

проектах ДПП через механізми податкового регулювання);  

– інституційні (формалізація відносин ДПП здійснюється на підставі 

створення господарської одиниці) та договірні (формалізація відносин ДПП 

здійснюється на підставі укладання договору) [11, с. 58].  

Зазначаючи, що є велика кількість варіантів державно-приватного 

партнерства, П. Шилепницький пропонує їх класифікувати за певними 

критеріями (рис. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

Рис. 2. Науковий підхід П. Шилепницького до класифікації типів 

державно-приватного партнерства  
Джерело: згруповано авторами за даними [17, с. 22]. 

Відомий фахівець у сфері ДПП В. Варнавський за рівнем участі 

приватного сектора в реалізації прав власності виділяє контрактні й концесійні 

форми. До контрактних форм належать: контракти на постачання продукції для 

державних потреб; контракти на виконання робіт і надання суспільних послуг; 

контракти технічної допомоги; контракти на управління [6, с. 43] (табл. 4).  

Контрактні форми ДПП є досить поширеною формою партнерських 

відносин державних (муніципальних) органів влади та приватного капіталу. 

Сферою застосування є розвиток міського пасажирського транспорту, 

створення складних інформаційних систем з управління рухом вантажів на 

залізничному транспорті тощо.  

До концесійних форм ДПП відносять оренду (лізинг); угоди на розподіл 

продукції; інвестиційні контракти та концесії. Така форма партнерства, як 

угоди про розподіл продукції, дещо нагадує концесії, однак її відмінністю є 

принципово інший розподіл відносин власності між державою та приватним 

капіталом. Якщо згідно з концесійним договором концесіонер (приватний 

Термін дії 

Класифікаційні 

ознаки 

Характер реалізованих 

проектів 

Види економічної діяльності 

Спосіб організації 

конкурсного відбору 

Юридичне оформлення 

Створення нових об’єктів 

інфраструктури 

Глобальні державно-

приватні партнерства 
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партнер) є власником усієї випущеної ним продукції, то за умовами угоди про 

розподіл продукції приватний партнер є власником лише частини випущеної 

продукції. Умови та порядок розподілу продукції визначаються угодою про 

розподіл продукції. Світова практика свідчить про широке застосування угод 

про розподіл продукції у сфері розвідки та видобування корисних копалин на 

наданих у користування дільницях надр. 

Таблиця 4 

Контрактні форми державно-приватного партнерства 
Форма Характеристика 

Контракти на 

обслуговування 

Укладають, насамперед, для формування ефективних ринків 

пасажирських транспортних, освітніх, медичних та інших послуг 

Контракт на управління 

Передбачає делегування приватному капіталу органами 

управління влади повноважень з розширення сфери послуг, 

зокрема в частині соціального захисту населення тощо 

Контракт на виконання 

робіт або надання 

суспільних послуг 

Часто укладаються на середньостроковий період і реалізуються 

на об’єктах міського господарства (наприклад, облаштування  

зупинок міського транспорту, благоустрій зон відпочинку, 

прибирання вулиць та вивіз сміття тощо) 

Контракт на надання 

технічної допомоги 

Сфера застосування таких форм контрактів досить широка і 

передбачає реалізацію науково-технічних розробок приватного 

капіталу на об’єктах, що належать державі 

Контракт на 

експлуатацію 

Передача в експлуатацію приватному бізнесу залізничних 

станцій, аеропортів, об’єктів житлово-комунального 

господарства 

Контракт на постачання 

продукції для 

державних потреб 

(державне замовлення) 

Віднесення такого контракту до форм ДПП (у вченого викликає 

заперечення), адже у цьому випадку відсутні розподіл 

відповідальності, ризиків та прибутків між партнерами, тобто 

основні риси партнерства 

Джерело: складено авторами за даними [6, с. 43–44]. 

Окремою формою партнерств розглядаються акціонування та спільні 

підприємства, які мають безліч типів залежно від ступеня участі держави, 

організаційних форм тощо. 

Серед механізмів ДПП М. Айрапетян виокремлює організаційні моделі, 

моделі фінансування та кооперації [2]. Організаційні моделі не передбачають 

суттєвого втручання у відносини власності. Співпраця публічного та 

приватного партнерів відбувається шляхом залучення третіх організацій, 

переуступки окремих функцій і контрактних зобов’язань, використання 

можливостей передачі об’єктів у зовнішнє управління. Прикладом такої моделі 

є концесії. Моделі фінансування включають такі форми, як комерційний найм, 

оренду, усі види лізингу, попереднє та інтегроване проектне фінансування. 

Моделі кооперації являють собою будь-які можливі форми та  методи 

об’єднання зусиль низки партнерів, які відповідають за окремі стадії загального 

процесу створення  нової споживчої вартості як публічного блага. Часто така 

кооперація вимагає організації складних, у тому числі холдингових структур 

для спорудження об’єктів та їхньої експлуатації, особливо у сфері виробничої 
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та соціальної інфраструктури. 

Узагальнення передового зарубіжного та вітчизняного досвіду дозволило 

сформувати за класифікаційними ознаками спрощену (табл. 5) та розширену 

класифікацію форм ДПП (табл. 6). 

Таблиця 5 

Спрощена класифікація форм державно-приватного партнерства 
 

Форма взаємодії Власність Основна частина ризиків Тривалість 

Контракти на виконання 

робіт (надання послуг) 
Державна Держава 

Короткострокові  

(1–3 роки) 

Контракт на управління Державна Держава 
Середньострокові 

(3–8 років) 

Оренда Державна 
Спільно / приватний 

сектор 

Довгострокові 

(8–15 років) 

Концесія Державна Приватний сектор 
Довгострокові 

(15–30 років) 

Спільні підприємства 
Державна + 

приватна 

Держава + приватний 

сектор 

Довгострокові 

(більше 30 років) 

Джерело: авторська розробка. 

Таким чином, специфічними особливостями державно-приватного 

партнерства, що відрізняє його від інших форм взаємодії, є розподіл ризиків 

між приватним і державним секторами економіки стосовно функціонування 

відповідного об’єкта інфраструктури та наданих послуг; об’єкти ДПП не 

передаються у власність приватному партнеру. 

Таблиця 6 

Розширена класифікація форм державно-приватного партнерства 

Форми ДПП 
Середній термін 

угоди, роки 

Надання 

послуг 

Забезпечення 

оборотного 

капіталу 

Одержання 

чистого 

прибутку / 

покриття 

чистих збитків 

Довго-

строкове 

фінансу- 

вання 

Володіння 

активами 

Секторальне 

планування 

та регулю-

вання послуг 

Акціонування та 

фінансування 

ринку приватних 

послуг 

Необмежений 

термін 
Д Д / П Д Д / П Д Д 

Контракт на 

надання послуг 
2–3 П Д Д Д Д Д 

Контракт на 

управління 
2–5 П Д Д Д Д Д 

Лізинг 7–15 П П П Д Д Д 

BOT 20–30 П П П П Д Д 

BOO 20–30 П П П П П Д 

Концесія 20–30 П П П П Д Д 

Відчуження та 

продаж активів 

Необмежений 

термін 
П П П П П Д 

Примітка. Д – державний; П – приватний. 

Джерело: авторська розробка.  

Висновки. У зарубіжній і вітчизняній економічній літературі можна 

знайти безліч класифікацій різновидів форм, типів і видів партнерства держави 

та бізнесу в господарській сфері. Загальноприйнятий підхід у цьому питанні 
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відсутній. Зазвичай до класифікаційних ознак, за якими доцільно 

систематизувати форми ДПП, відносять правовідносини власності (володіння, 

користування, розпорядження), розподіл ризиків між партнерами, тривалість 

відносин, сфери застосування тощо.  

Слід ураховувати, що державно-приватне партнерство у різних сферах 

економічної діяльності має свої особливості, пов’язані з відносинами власності, 

фінансуванням і методами управління. У сучасних умовах господарювання в 

Україні не розроблено спеціальних актів, які регламентують застосування 

механізмів державно-приватного партнерства у різних галузях економіки, а це, 

безперечно, стримує їх впровадження.  

З метою активізації розвитку економіки на засадах ДПП відповідним 

органам державної влади доцільно розробити і внести на розгляд до Верховної 

Ради України Стратегію сприяння розвитку державно-приватного партнерства 

в різних сферах економічної діяльності. 

У дальших дослідженнях планується узагальнити та систематизувати 

теоретичні підходи до визначення змісту терміна «державно-приватне 

партнерство», визначити форми ДПП у сфері регулювання збутової діяльності 

підприємств. 
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