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ЗНАХІДКИ КЛИНКОВОЇ ЗБРОЇ  
РАННЬОКЕЛЕРМЕССЬКОГО ЧАСУ  

З УКРАЇНСЬКОГО ЛІСОСТЕПУ

У статті виділено та проаналізовано найбільш 
архаїчні зразки клинкової зброї скіфського типу з 
поховань на території Українського Лісостепу.

К л ю ч о в і  с л о в а: меч, кинджал, поховання, 
ранньоскіфський час, хронологія, Лісостеп.

Мечі та кинджали є одним з найвиразніших 
елементів паноплії давніх кочовиків. проте, 
при вирішенні питань хронології вони не є са-
модостатнім джерелом. Це обумовлено доволі 
широкими хронологічними рамками побуту-
вання як цілих типів, так і окремих типоутво-
рюючих деталей. Тому, нажаль, в ході гострих 
дискусій щодо періодизації скіфської архаїки 
лишається осторонь низка яскравих і самобут-
ніх зразків озброєння.

У той же час, на актуальність пошуків у цій 
галузі неодноразово наголошували вчені. зок-
рема, А.Ю. Алексеєв писав, що оскільки інтер-
претаційні дослідження скіфської тріади досі 
не вичерпані, на часі постає розробка періо-
дизації її окремих категорій [Алексеев, 2003, 
с. 41].

Спробуємо виділити найбільш архаїчні 
екземпляри скіфської клинкової зброї з ук-
раїнського Лісостепу. за основу періодизації 
ранньоскіфського часу взято поділ поховань 
Келермеського могильника на ранню та пізню 
групи [Галанина, 1994, с. 105; 1995, с. 40]. Тому 
постає потреба виділення групи воїнських по-
ховань середини VІІ ст. до н. е.

Традиційно при розгляді скіфського архаїч-
ного матеріалу дослідники вважають найбільш 
ранніми комплексами ті, у яких зустрічаються 
передскіфські та ранньоскіфські речі. Одним 
з найбільш ранніх комплексів, який містить 

клинкову зброю скіфського типу, вважається 
«поховання» біля Лермонтовського роз’їзду 
(рис. 1, 1). Але існує висока ймовірність того, 
що тут маємо справу зі змішаним комплексом. 
Адже ці речі були здані до музею робітниками, 
які розрили курган при будівництві дороги. 
причому, за даними автора першої публікації, 
до музею потрапили далеко не всі старожит-
ності [Иессен, 1955, с. 122].

Багато знаних дослідників не брали до уваги 
вказану обставину і беззастережно трактували 
цей набір речей як автентичний новочеркась-
ко-скіфський комплекс. Ще О.О. Ієссен, не на-
даючи зображення кинджалу, писав, що «впер-
ше з ранньою кінською збруєю перетинається 
кинджал такого типу, який вже наближається 
по формі до акінаків келермеського типу» [Иес-
сен, 1955, с. 123].

першим, хто повністю опублікував матеріа-
ли з Лермонтовського роз’їзду, був О.І. Те-
реножкін. Цей комплекс речей став одним з 
наріжних каменів у його концепції походження 
скіфської культури, згідно якої носії пам’яток 
новочеркаського типу (ймовірні кіммерійці) 
були механічно змінені носіями ранньоскіфсь-
кої культури. при цьому остання з’явилась у 
північному причорномор’ї у сформованому 
вигляді, а зброя розглядалась як одна з основ-
них привнесених категорій [Тереножкин, 1975, 
с. 27—32; 1976, с. 128—136; Ильинская, Тере-
ножкин, 1983, с. 20—22].

Не зважаючи на те, що основні положення 
історичної побудови Олексія Івановича вже 
відійшли до історіографічного надбання, цей 
комплекс міцно закріпився в літературі і до сих 
пір вважається еталонною пам’яткою скіфської 
архаїки [виноградов, Дударев, 1983, с. 118; 
Мурзин, 1984, с. 74; Шрамко, 1984, с. 30—31; © О.в. ШЕЛЕХАНЬ, 2015
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рис. 1. До питання про автентичність поховання біля Лермонтовського Роз’їзду: 1 — набір старожитнос-
тей з Лермонтовського роз’їзду; 2 — схема технології виробництва скіфської клинкової зброї; 3 — вироби з 
черешком для кріплення навершя (а — Аркадак; б — Чугуїв; в — Кузина Гора); 4 — вироби з накладним 
навершям (а — забір’я; б — Куп’єваха, к. 18, п. 1; в — Мастюгино) (на основі публікацій: [Тереножкин, 1975; 
Шрамко, Фомин, Солнцев, 1970; ворошилов, 2011; Резніков, 2012; Алихова, 1962; петровська, Іванов, 1971; 
Бойко, Берестнев, 2001; Березуцкий, золотарев, 2008]). Тут і далі: масштаб наведено лише для зображень 
клинкової зброї, всі інші артефакти подано у довільному масштабі
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Махортих, Скорий, 1986, с. 72; Гречко, 2013, 
рис. 3]. проте набір речей з Лермонтовсько-
го роз’їзду не може впевнено розглядатись як 
єдиний комплекс через недостовірні умови зна-
хідки.

варто зупинитися на деяких міркуваннях 
щодо конструкції кинджалу з Лермонтовсь-
кого роз’їзду. О.О. Ієссен та О.І. Тереножкін 
припускали, що первинно він мав навершя, 
пізніше втрачене 1. про таку можливість писа-
ли Б.А. Шрамко та С.А. Скорий з С.в. Махор-
тихом. погоджуючись із таким припущенням, 
спробуємо уявити, якої форми могло б бути гі-
потетичне навершя?

згідно дослідженням Б.А. Шрамка, при 
з’єднанні з рукояткою заготовка брускоподібно-
го навершя прошивалась наскрізь, після чого її 
надівали на стрижень рукоятки (рис. 1, 2). Для 
зменшення трудовитрат відтягнутий черешок, 
який входив у навершя, як правило, був мен-
шого діаметру, ніж рукоятка [Шрамко, 1970, 
с. 46; рис. 4, 1]. Це простежується на прикладі 
низки фрагментованих виробів (рис. 1, 3). Крім 
того, на неушкоджених екземплярах добре 
видно, що на верхній площині брускоподібного 
навершя черешок (навіть розклепаний) значно 
поступається поперечному розміру рукоятки.

У той же час, якщо рукоятка не має череш-
ка, навершя має кріпитись іншим чином. У 
цьому разі пластини навершя накладались 
на край рукоятки і кріпились методом холод-
ної зварки [Шрамко, 1970, рис. 4, 2, 3]. Таким 
чином, звуження хвостовика навпаки зменшу-
вало б площу прилягання деталей та ослаблю-
вало конструкцію. Рукоятки з ушкодженими 
накладними навершями також відомі серед 
скіфських старожитностей (рис. 1, 4). при чому 
їх обрис доволі подібний до контуру рукоятки 
кинджалу з Лермонтовського роз’їзду 2.

згідно наведеним спостереженням, мало-
ймовірно, що конструкція руків’я кинджалу з 
Лермонтовського роз’їзду притаманна для пе-
редскіфського часу. Спірність питання змушує 
нас відмовитись від його використання при 
хронологічній побудові. Адже морфологія може 
вказувати на доволі широкий хронологічний 
проміжок.

Тому, власне, у представленій системі від-
сутній докелермеський період (або період 
РСК-1), адже за умови ігнорування кинджалу 
з Лермонтовського роз’їзду, знахідки скіфської 
клинкової зброї «допохідного» часу не відомі. 
Жоден інший комплекс з числа тих небагать-

1. власне, О.І. Тереножкін безпосередньо не був оз-
наймлений з кинджалом з Лермонтовського роз’їзду. 
Малюнок та характеристики щодо нього він отримав 
від в.Б. виноградова та Г.є. Афанасьєва.
2. варто зауважити, що наведене спостереження не 
абсолютне. Нам відомо принаймні один екземпляр 
з волютоподібним навершям, закріпленим на чере-
щок. Мова йде про випадкову знахідку кинджалу з 
Тимського району [Апальков, 1995, рис. 2, 10].

ох, що були віднесені дослідниками до етапу 
РСК-1, не містив у своєму складі меча або кин-
джалу. У той же час, як буде показано нижче, 
найперші відомі зразки клинкової зброї нале-
жать саме келермеським мечам й кинджалам. 
Форма меча скіфського типу поширилась лише 
в часи активних контактів між кочовиками та 
тубільцями Кавказу.

У Лісостепу виразним і, можливо, най-
більш раннім похованням, є Яснозір’я к. 6 
п. 1 (рис. 2, 1). У ньому знайдено короткий меч 
келермеського типу з петелькою на рукоятці. 
Автори розкопок датували цей комплекс се-
рединою — другою половиною VII ст. до н. е. 
[Ковпаненко, Бессонова, Скорый, 1994, с. 61; 
Скорый, 2003, с. 35]. У похованні зафіксовано 
посуд пізньожаботинського вигляду — кубок, 
оздоблений прокресленим геометричним орна-
ментом, та горщик з наліпним валиком по бор-
тику. Кераміка з поховання може датуватись 
доволі широко — у межах першої половини — 
третьої чверті VII ст. до н. е. [Шрамко, 2006, 
с. 42; Kasuba, 2010, fig. 5]. С.А. Скорий висту-
пає проти такої низької дати для цього та цілої 
низки інших лісостепових поховань. в ході по-
леміки з Г.І. Смірновою дослідник справедливо 
зазначає, що датування комплексу за особли-
востями оздоблення кераміки не є коректним 
(протилежну точку зору див.: [Смирнова, 2002, 
с. 219]). Натомість, курган 6 біля Яснозір’я за-
лучено ним до горизонту Реп’яхуватої Могили 
(кінець VII — початок VI ст. до н. е.) на підставі 
подібності форм вудил та кинджалів [Скорий, 
2003, с. 35].

вище ми оговорювали, що клинкова зброя не 
може бути надійним хроноіндикатором, тому ця 
риса не є вирішальною. Що ж до кінської збруї, 
вважаємо що у даному випадку більш показо-
вими за вудила є своєрідні псалії з муфтоподіб-
ними отворами. зауважимо, що С.А. Скорий 
виділяв коло найбільш архаїчних поховань 
(Жаботин, к. 524, ємчиха, к. 375 та ін.) саме за 
цією рисою [Скорий, 2003, с. 38—39]. Наявність 
муфтоподібних отворів на псаліях притаманна 
для передскіфських екземплярів. У той же час, 
оформлення закінчень у звіриному стилі у фор-
мі копита вказує на їх належність до скіфської 
доби. Напевно, поєднання цих рис на одному 
виробі відбувалось в час формування скіфсь-
кої культури, що приводить до висновку про 
датування всього комплексу близько середини 
VII ст. до н. е. [Алексеев, 2003, с. 58—59; Моги-
лов, 2008, с. 98].

Тож, це поховання в повній мірі ілюструє 
вислів О.О. Ієссена про «зустріч ранньої вузди з 
келермеськими акінаками». Але часткова син-
хронізація цих речей фіксується дещо пізніше, 
ніж припускав дослідник. На це вказують кон-
текст знахідок та їх характерні риси.

варто також відмітити, що речі з Яснозір’я 
мають багато спільного з інвентарем похо-
вань, виділених в етап РСК-1 — наприклад, 
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хут. Олексіївський та Жаботин, к. 524 [Махор-
тых, 2014, с. 219; 2014а, с. 132]. Разом з тим, 
Т.в. Рябкова відмічала хронологічну близь-
кість сагайдачного набору з останнього курга-
ну до ранніх келермеських наборів [Рябкова, 
2009, с. 348]. Це спостереження вказує на те, 
що наш підхід має право на життя і знімає го-
строту питання про виділення «допохідного» та 
«післяпохідного» періодів при вивченні скіфсь-
кої клинкової зброї.

Неподалік від попереднього кургану розта-
шований відомий архаїчний могильник біля 
с. Медвин. з розкопаного у 1906 р. кургану 
походить схожий короткий меч келермеського 

типу [Ковпаненко, 1981, с. 47]. Разом з ним у 
похованні зафіксовано небагатий, але вираз-
ний інвентар. Особливо привертає увагу брон-
зове дзеркало з центральною ручкою (рис. 2, 
2). подібні вироби традиційно відносять до 
найбільш ранніх періодів скіфської історії, як 
привнесені з центральноазійської «прабатьків-
щини».

На думку низки дослідників, дзеркала з цен-
тральною ручкою побутують раніше, ніж виро-
би з бічною ручкою, хоча й незначною мірою 
перетинаються. І.М. Медведська вважала їх 
характерними виключно для етапу РСК-2, що, 
на думку дослідниці, вказувало на першу по-

рис. 2. поховання ранньокелермеського горизонту зі знахідками клинкової зброї на території причорно-
морського лісостепу: 1 — Яснозір’я, к. 6, п. 1; 2 — Медвин, к. 1906 р.; 2 — Рижанівка, к. 5; 3 — Ленківці (на 
основі публікацій: [Ковпаненко, Бессонова, Скорый, 1994; Ковпаненко, 1981; Тереножкин, 1965; Смирнова, 
1993])
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ловину VII ст. до н. е. [Медведская 1992, с. 87]. 
згідно хронологічним пошукам в.є. єремен-
ка, ці дзеркала побутували ширший промі-
жок часу і притаманні майже усьому VII ст. 
до н. е. [Еременко, 1997, табл. 3]. І.в. Бруяко 
обмежує період їх вжитку серединою — кінцем 
VII ст. до н. е. Основою для цього припущення 
є дата кургану переп’ятиха (з посиланням на 
С.А. Скорого) у рамках останньої чверті вказа-
ного сторіччя [Бруяко, 2005, с. 244—246]. втім, 
віднести це поховання до середини — третьої 
чверті VII ст. до н. е. спонукають паралелі з 
келермеськими курганами веселовського 3 [Га-
ланина, 1994, рис. 3, І]. Разом з тим, опускати 
дату цього набору нижче середини VII ст. до 
н. е. не дозволяє відсутність ромбічних нако-
нечників [полін, 1987, с. 21].

Хронологічно близьким до попередніх похо-
вань є курган біля Ленківців (рис. 2, 3). звід-
си відомий короткий кинджал з брускоподіб-
ним навершям, ниркоподібним перехрестям та 
пласкою рукояткою. У спеціальній роботі, при-
свяченій хронології Середнього подністров’я, 
Г.І. Смірнова датувала цей комплекс другою 
чвертю — серединою VII ст. до н. е. підста-
вою для цього були склад сагайдачного набо-
ру, орнаментація посуду та знахідка дзеркала 
[Смирнова, 1993, с. 106]. Останнє має цікаву 
особливість — воно поєднує центральну ручку 
у вигляді петлі (що характерно — відламану) 
та вторинну прикріплену бокову ручку (фік-
сується лише за отворами на диску).

відома також точка зору, згідно котрій це 
поховання варто відносити до першої чверті 
VII ст. до н. е. вона ґрунтується передусім на 
характеристиці черпака, оздобленого канельо-
ваним орнаментом [Бандрівський, 2010, с. 83—
86; Kowalski-Bilokryly, 2012, s. 167]. проте у 
вирішенні питань хронології, ми все ж таки 
віддамо першість металевим виробам, а не ке-
рамічному посуду, окремі форми якого могли 
побутувати протягом сторіччя [Скорый, 2003, 
с. 35; Гречко, 2012, с. 79].

вище вже йшлося про співвідношення хро-
нологічних позицій дзеркал з центральною та 
бічною ручкою. Дослідниками припускалось, 
що вони певною мірою перетинаються у часі. 
Але цей «перетин» первинно було віднесено до 
часу спорудження обох гробниць Реп’яхуватої 
Могили [Медведская, 1992, с. 87, 92; Еремен-
ко, 1997, табл. 3] та переп’ятихи [Бруяко, 2005, 
с. 246]. проте, на думку Г.І. Смірнової, вказана 
обставина не впливає на дату комплексу в сто-
рону підвищення. Адже у випадку з Ленківця-
ми самостійну дату дають наконечники стріл. 
Наявність у похованні овально-ромбічних та 

3. вважаємо за можливе привести цю аналогію не 
зважаючи на те, що дзеркало з Медвина має бічну 
ручку у вигляді петлі, а дзеркало з келермеського 
кургану 2/в — на стовпчиках. зазвичай дослідники 
залучають обидві риси до одного хронологічного го-
ризонту [Смирнова, 1993, с. 107].

листоподібно-ромбічних наконечників вказує, 
скоріш, на час, близький до середини VII ст. 
до н. е., але не до його кінця [Смирнова, 1993, 
с. 107]. Хоча, на думку С.в. поліна, знайдені у 
цьому похованні дволопатеві наконечники слід 
розглядати не як ромбічні, а з асиметрично-
овальною голівкою. Тому, за логікою дослідни-
ка, нижньою межею складання сагайдачного 
набору є середина VII ст. до н. е., після якої ром-
бічні наконечники невідомі [полін, 1987, с. 21]. 
У той же час, присутність у похованні залізних 
петельчастих вудил вказує на близькість цього 
поховання до класичних келермеських похо-
вань [Могилов, 2008, с. 98—99], що схиляє нас 
до незначного підвищення дати. Тож, сумарно, 
вона також може вкладатись у проміжок сере-
дини-третьої чверті VII ст. до н. е.

Таким чином, хоча дзеркала з центральною 
ручкою могли з’явитися раніше, ніж з бічною, 
останні спостереження не дозволяють їх знач-
ною мірою розводити у часі. Тим більше, що 
хронологічний розрив між спорудженням пос-
лідовних поховань Реп’яхуватої Могили був 
мінімальним [Скорый, 2003, с. 37].

У зв’язку з цим цікаво прослідкувати як на 
прикладі центральноазіатського «ядра» скіфсь-
кої культури проявляється нерівномірність вико-
ристання різних категорій речей. Так, деталі оз-
броєння (кубанські шоломи і біметалеві чекани) 
майже не відомі на захід від Дону. У той же час 
деталі туалету (дзеркала) були поширені далі 
на захід і побутували протягом довшого часу. 
Що ж до культових речей (кам’яні блюда, парні 
бронзові ножі), вони широко представлені серед 
лісостепових пам’яток і «осідають» у похованнях 
одними з останніх. Тож, ми бачимо, що впро-
вадження нового озброєння відбувалося досить 
швидко, безпосередньо в момент перших контак-
тів номадів з тубільним населенням Кавказу.

поховання біля Ленківців також цікаве тим, 
що вже на ранніх етапах скіфської історії ми 
фіксуємо кинджал з рукояткою, пласкою в пе-
ретині. Б.А. Шрамко справедливо зазначав, що 
наявність бічних валиків на рукоятці є вироб-
ничим атавізмом, який залишився у спадок від 
біметалевих виробів. Тож, за логікою дослід-
ника, екземпляри з пласкою рукояткою мають 
бути подальшим спрощенням [Шрамко, 1984, 
с. 31, рис. 5]. з точки зору вивчення технології, 
це твердження дійсно є незаперечним. проте, 
як ми бачимо на прикладі розглянутих зраз-
ків озброєння, поступ по напрямку спрощення 
відбувся доволі швидко і надалі кинджали з 
гладким та жолобчастим руків’ям співіснували 
протягом достатньо довгого часу.

У якості додаткового аргументу на користь 
нашого спостереження варто згадати кинджа-
ли зі Старшого Ахмиловського могильника у 
поволжі. Ця пам’ятка презентує низку доволі 
цікавих виробів з пласкою рукояткою. На дум-
ку дослідників, вони були привнесені у сере-
довище поволзьких аборигенів безпосередньо 
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учасниками передньоазійських походів. при-
чому це сталося не пізніше кінця VIІ — почат-
ку VI cт. до н. е. [погребова, Раевский, 1989, 
с. 64; рис. 2]. Додамо, що форма наведених 
кинджалів може свідчити про їх належність 

до ще більш раннього часу, ніж зазначена 
вченими межа. Так, наприклад, екземпляр з 
п. 250 зазначеного могильника [Халиков, 1977, 
рис. 60, 2] поєднує ниркоподібне перехрестя з 
грибоподібним навершям.

рис. 3. Комплекси ранньокелермеського горизонту з Кавказького регіону та Малої Азії: 1 — Самтавро, п. 127; 
2 — Тлі, п. 68; 3 — Тлі, п. 85; ш — Тлі, п. 164; 5 — Імірлер (на основі публікацій: [Ильинская, Тереножкин, 
1983; Техов, 1980; Медведская, 1992])
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поховання Рижанівка, к. 5 [Тереножкин, 
1965, с. 211] віднесене до ранньокелермеського 
часу передусім за сагайдачним набором (рис. 2, 
4). Незважаючи на незначну кількість наконеч-
ників стріл, знахідки дволопатевих овальних 
екземплярів вказують на належність комплек-
су до другої—третьої чверті VII ст. до н. е.

в.А. Іллінська віднесла це поховання до пе-
рехідного етапу між жаботинськими та стар-
шежуровськими похованнями [Ильинская, 
1975, с. 57]. підставою для цього стала форма 
черпаків — вони мають низьку чашку і висо-
ку ручку. Але, разом з тим, на ньому вже нема 
рельєфної орнаментації, характерної для жа-
ботинського часу. О.І. Тереножкін підкреслю-
вав перехідне положення пам’ятки за збігом 
пізньожаботинського черпака з набором оз-
броєння келермеського вигляду [Тереножкін, 
1965, с. 214]. в цілому, погоджуючись з дослід-
никами, зазначимо, що сьогодні дату кургану 5 
біля с. Рижанівка найкраще обмежити в рам-
ках середини — третьої чверті VII ст. до н. е.

Для окреслення цілісної картини, необхід-
но звернутись до аналогій з кавказького регіо-
ну. Найбільш ранні знахідки клинкової зброї 
скіфського типу з нескіфських пам’яток Кавка-
зу можна впевнено залучити до кола виробів 
келермеського типу.

Найпершим у переліку аналогій слід згада-
ти екземпляр з п. 27 могильника Самтавро 
[Ильинская, Тереножкин, 1983, с. 28]. У могилі 
містився довгий меч цілком усталеного келер-
меського вигляду. Разом з ним зафіксовано 
сагайдачний набір, укладений переважно з 
наконечників жаботинського типу (рис. 3, 1). 
Але деякі з них мають округліші риси у порів-
нянні з класичними екземплярами епонімного 
кургану. згідно спостереженням С.в. поліна, 
подібні вироби широко побутують до середини 
VІІ ст. до н. е. Напевно, у рамках першої поло-
вини вказаного сторіччя і лежить дата розгля-
нутого поховання.

У закавказзі важливою пам’яткою є Тлійсь-
кий могильник. він був досліджений Б.в. Те-
ховим, що знайшло вичерпне відображення у 
низці робіт [Техов, 1980, с. 219; 1980а, с. 21]. 
Серед поховань вирізняється кілька абориген-
них могил зі зброєю скіфського типу. Охаракте-
ризуємо лише найбільш інформативні.

Поховання 68. Кінська збруя представлена 
вудилами з D-подібними петлями та кістяни-
ми паліями з трьома отворами. Останні мають 
невиразний декор у звіриному стилі, характер-
ний для найбільш ранніх виробів такого типу. 
Деталі костюму представлені двома дугоподіб-
ними фібулами, гривною з витого дроту та ре-
штками бронзового поясу, прикрашеного пуан-
сонним орнаментом. зі знахідок зброї, окрім 
меча келермеського типу, знайдено бронзову 
сокиру (рис. 3, 2).

Поховання 85. вирізняється знахідкою бі-
металевого келермеського кинджалу. Окрім 

нього, інші категорії поховального інвентарю, 
варті уваги, повторюють набір попереднього 
комплексу (рис. 3, 3).

Поховання 164. примітне тим, що на руків’ї 
даного келермеського кинджалу фіксується пе-
телька темляка. Разом з ним знайдено брон-
зову півкруглу бутероль, оформлену у вигляді 
пантери, яка згорнулася. Інші предмети повто-
рюють набір попереднього комплексу (рис. 3, 
4).

Тож, ці та інші поховання Тлійського мо-
гильника зі скіфською зброєю демонструють 
певну хронологічну однорідність. Сукупність 
характерних особливостей дозволила автору 
розкопок датувати їх спорудження починаючи 
від середини VІІ ст. до н. е., тобто віднести до 
початку третього етапу кобанської культури 
[Техов, 1980, с. 256]. Невдовзі після публіка-
ції цих матеріалів, їх дати були переглянути в 
сторону подавнення. Ми схиляємось до думки, 
згідно котрій закавказькі поховання зі «скіфсь-
кою» зброєю відносяться до першої половини 
VІІ ст. до н. е. [погребова, 1993, с. 85—86].

проведений аналіз дозволяє зробити такі 
висновки.

передусім, найбільш ранні екземпляри 
скіфської клинкової зброї представлені голо-
вним чином виробами келермеського типу. Це 
твердження справедливе як для Лісостепу, так 
і для кавказького регіону, який ми, погоджую-
чись із більшістю дослідників, вважаємо вихід-
ним регіоном для скіфських клинків. Адже тут 
фіксуються найбільш ранні типові екземпляри 
та не чисельні перехідні форми (історію пи-
тання див.: [Шелехань, 2012, с. 5; 2013, с. 47—
48]).

втім вже в середині VІІ ст. до н. е. фіксують-
ся екземпляри з ниркоподібним перехрестями. 
Хоча останнє виглядає як похідне від келер-
меського, за наявними даними ми не можемо 
розвести ці два типи у часі. Адже зафіксовано, 
що вже комплекс знахідок з Імірлера, який 
дослідники співвідносять з історичними кім-
мерійцями, мав у складі меч з ниркоподібним 
перехрестям (рис. 3, 5). Дата його лежить у ме-
жах другої чверті — середини VІІ ст. до н. е. 
[Алексеев, 2003, с. 152].

На її прикладі ми бачимо, що зразки довгої 
та короткої клинкової зброї скіфського типу 
впроваджувались практично синхронно. пара-
лельне побутування мечів та кинджалів буде 
характерне і для класичного келермеського 
часу. Як приклад можна навести Старшу Мо-
гилу, де ці речі сполучено в одному похованні 
[Іллінська, 1951, табл. 1].

Також вже на цьому етапі з’являються виро-
би з пласкою рукояткою. Це дозволяє скорегу-
вати думку, згідно якій форма рукоятки спро-
щувалась поступово [Шрамко, 1984, с. 34—36]. 
згідно наших спостережень, екземпляри зі 
складним та простим перетином рукоятки 
співіснують протягом довгого часу аж до сере-
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дини VI ст. до н. е. [Шелехань, 2014, рис. 1]. Не 
можна погодитись з М.М. Дараган, яка вважає 
що вироби з тритавровою рукояткою зустріча-
ються лише до середини VІI ст. до н. е. включно 
[Дараган, 2010, с. 192]. Адже, на нашу думку, 
Реп’яхувата Могила, п. 2 та Куп’єваха, п. 19, на 
основі яких було висунуто таке припущення, 
відносяться до більш пізнього часу.

в цілому ж, виділена нечисельна група най-
більш архаїчних знахідок клинкової зброї впи-
сується у сучасну канву скіфської історії. Її мож-
на пов’язати з першою «хвилею» проникнення 
номадів у Лісостеп [Скорый, 2003, с. 75—79]. 
Хронологічна позиція цих виробів дещо вища 
по відношенню до кавказьких аналогів. А це 
ще раз вказує на вірогідні витоки скіфської 
клинкової зброї.
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А. в.  Ш е л е х а н ь

НАХОДКИ КЛИНКОВОГО ОРУЖИЯ 
РАННЕКЕЛЕРМЕССКОГО ВРЕМЕНИ 

ИЗ УКРАИНСКОЙ ЛЕСОСТЕПИ
в статье выделены и проанализированы наиболее 

архаичные образцы клинкового оружия скифского 
типа, которые происходят с территории Украинской 
Лесостепи. К ним отнесены экземпляры из курганов 
у с. Яснозорье, Медвин, Ленковцы и Рыжановка, да-
тированные временем около середины VII в. до н. э. 
показано, что их хронологическая позиция немного 
выше по сравнению с кавказскими аналогами. Это 
указывает на исходный характер последних.

Также, на примере описанных экземпляров от-
мечено типологическое разнообразие клинкового 

оружия на самых ранних этапах скифской истории. 
Уже с середины VII в. до н. э. употребляются длин-
ные мечи и короткие кинжалы с однотипными ру-
коятями. вместе с тем, сосуществуют изделия с ке-
лермесским и почковидным перекрестием, гладкой 
и желобчатой рукояткой.

выделенная группа воинских погребений соот-
носится с первой волной проникновения номадов в 
Украинскую Лесостепь.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: меч, кинжал, погребение, 
раннескифское время, хронология, Лесостепь.

O. V.  S h e l e k h a n

eArLy-keLermess bLAde 
weApons finds from the  
ukrAiniAn forest-steppe

In the article the most archaic samples of blade 
weapon of Scythian type that originate from the ter-
ritory of the Black Sea Forest-steppe were highlight-
ed and analyzed. These are the specimens from the 
burial mounds near the villages Yasnozіryа, Medwyn, 
Lenkіvtsy and Ryzhanіvka that were dated by the time 
around the middle of the 7 century BC. It shows their 
slightly higher chronological position compared to Cau-
casian analogues and indicates the initial character of 
the latters.

Also, on the example of these samples the typologi-
cal variety of bladed weapons at the earliest stages of 
Scythian history is observed. So, since the middle of 
7 century BC the long swords and daggers with the 
same type of short hilts were used. At the same time 
the products with Kelermess and kidney-shaped cross-
hairs, smooth and grooved grips were coexisted.

The selected group of warriors’ burials correlated 
with the first wave of nomad’s infiltration into the 
Ukrainian Forest-steppe.

K e y w o r d s: sword, dagger, burial, early-Scythian 
time, chronology, Forest-steppe.
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