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РАННЕСКИФСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Статья  посвящена  историографическому  обзо-
ру  некоторых  наиболее  важных  работ  последних 
20 лет,  в  которых  рассматривается  хронология 
памятников раннескифской культуры на юге вос-
точной Европы.

К л ю ч е в ы е  с л о в а:  юг  восточной  Европы, 
древний  восток,  раннескифская  культура,  хроно-
логия и периодизация.

Изучение хронологии раннескифских древ-
ностей юга восточной Европы относится к чис-
лу актуальных задач современного скифове-
дения. вместе с тем, в этой области научного 
знания остается еще много нерешенных вопро-
сов. Особенно это касается обоснования выделе-
ния, а также анализа конкретного содержания 
различных этапов раннескифской культуры.

Предлагаемая статья посвящена обзору на-
иболее заметных, с моей точки зрения, раз-
работок, опубликованных за последние два 
десятилетия и посвященных рассмотрению 
хронологии памятников раннескифской куль-
туры на юге восточной Европы.

Этот историографический экскурс необходимо 
начать со статьи И.Н. Медведской [Медведская, 
1992, с. 86 — 105], а также откликов, появив-
шихся на эту работу, вызвавших оживленное 
обсуждение на страницах журнала «Российская 
археология» в 1992—1994 гг. Развернувшаяся 
дискуссия была посвящена актуальным пробле-
мам раннескифской истории и культуры, среди 
которых вопросы хронологии памятников скиф-
ской архаики имели приоритетный характер.

Смысл предлагаемой работы, по мнению 
И.Н. Медведской, заключается в привлечении 
древневосточных материалов для уточнения 
хронологии раннескифской культуры (далее — 

РСК) через выявление набора инвентаря, адек-
ватного выделяемым этапам РСК в ближневос-
точных комплексах и обнаружение связанных 
с этими комплексами абсолютных хронологи-
ческих реперов как археологических, так и ис-
торических [Медведская, 1992, с. 86, 87].

По мнению Д.С. Раевского, на практике пред-
ложенная логическая схема автором не выдержа-
на. С одной стороны, согласно И.Н. Медведской 
скифские материалы, найденные на территории 
Ирана и Турции, показывают, что РСК представ-
лена там своим вторым этапом. С другой же сто-
роны, исходя из мнения, что культура номадов (и 
киммерийцев, и скифов) была единой, без замет-
ных отличий, исследовательница видит в восточ-
ных свидетельствах о пребывании киммерийцев 
в Передней Азии уже около 720 г. до н. э. доказа-
тельство существования скифской культуры, ее I 
этапа, в последней трети VIII в. до н. э. Таким об-
разом, относительная и абсолютная хронология 
ближневосточных комплексов скифского облика 
и толкование вопроса о времени проникновения 
номадов на территорию древнего востока в ста-
тье И.Н. Медведской, оказываются между собой 
практически не связанными. И далее, «построе-
ние хронологической шкалы, чтобы быть вполне 
корректным, должно быть совершенно свободно 
от априорного предпочтения какого-либо из су-
ществующих альтернативных толкований тех 
моментов, само осмысление которых зависит от 
результатов предпринимаемого хронологическо-
го анализа и может явиться лишь его следстви-
ем» [Раевский, 1992, с. 80, 81].

Близкой точки зрения придерживается и 
М.Н. Погребова, отмечающая, что при дати-
ровке скифских археологических комплексов, 
найденных на территории Передней Азии, 
И.Н. Медведская исходит, в первую очередь, из © C.в. МАХОРТыХ, 2016
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анализа письменных источников и восстанавли-
ваемой на их основании политической ситуации 
и места в ней скифов. Но даже если и принять 
вывод автора, придется признать, что к анали-
зу собственно археологического материала, т. е. 
поставленной в статье цели, он вообще не имеет 
отношения [Погребова, 1993, с. 87].

Таким образом, задача уточнения хроноло-
гии раннескифской культуры на основании 
синхронизации археологических комплексов 
с ближневосточными находками выявилась 
трудноразрешимой. в отличие от юга восточ-
ной Европы, где памятники РСК известны 
нам по всем этапам ее развития, то «немного-
численные», по выражению И.Н. Медведской, 
скифские древности на древнем востоке пред-
ставлены лишь ее одним этапом, связанным с 
непродолжительным пребыванием там скифов 
в царствование Асархаддона [Медведская, 1992, 
с. 95, 105]. в связи с этим, выявление адекват-
ного более раннего и более позднего скифского 
вещевого набора в ближневосточных комплек-
сах и проведение между ними какой-либо кор-
реляции представляется проблематичным.

Следует также отметить отсутствие в рабо-
те И.Н. Медведской анализа древневостных 
импортных предметов, обнаруженных в ран-
нескифских памятниках Северного Кавказа и 
лесостепного Приднепровья (Келермес, Нартан, 
Перепятиха и др.) и имеющих чрезвычайно важ-
ное значение для уточнения хронологии РСК.

И.Н. Медведская, вслед за Г. Коссаком, раз-
деляет раннескифские памятники на три хро-
нологически последовательных этапа (фазы), 
между которыми намечает комплекс вещей пе-
реходного характера. Первый этап (РСК-I) она 
датирует — 750—700 гг. до н. э., второй (РСК-
II) — 700—650 гг. до н. э.) и, наконец, третий 
(РСК-III) — 650—600 гг. до н. э. 1

в целом, точка зрения И.Н. Медведской о 
разделении раннескифской культуры на не-
сколько этапов представляется продуктивной, 
хотя разработанные автором периодизация и 
хронология, а также перечень используемых в 
работе памятников и распределение их по кон-
кретным этапам нуждаются в дополнениях и 
корректировке.

Предлагая датировать первый этап РСК 
750—700 гг. до н. э., И.Н. Медведская исходит и 
из предложенной Г. Коссаком хронологической 
позиции новочеркасской ступени (X—VIII вв. до 

1. У М.Н. Погребовой вызывает возражение посту-
лируемая И.Н. Медведской одинаковая (50-летняя) 
протяженность всех трех этапов РСК, неcмотря на 
то, что все они представлены разным количеством 
памятников, неоднозначных по объему и наполне-
нию [Погребова, 1993, с. 86]. Следует также отметить 
отсутствие каких-либо объективных и надежных 
критериев для определения, к примеру, нижней и 
верхней границы РСК (соответственно 750 и 600 гг. 
до н. э.), равно как и обоснования причин и обстоя-
тельств появления и исчезновения РСК.

н. э.). Мне, как и некоторым другим авторам, так-
же приходилось высказываться за удревнение 
нижней хронологической границы новочеркас-
ских памятников [Махортых, 1987, с. 163—166; 
2005; Махортих, 1992, с. 23—29], придержива-
ясь, однако, при этом иных аргументов, нежели 
Г. Коссак, опирающийся на широкие и в целом 
ряде случаев неточные параллели. Так, Г. Кос-
сак датирует погребение 38 зандакского мо-
гильника в восточном Предкавказье не позднее 
X—IX вв. до н. э., считая, что найденные в нем 
бронзовый черешковый кинжал и корчага близ-
ки находкам из погребения 5 высокой могилы в 
Северном Причерноморье. заметим, однако, что 
эти аналогии не являются точными, поскольку 
кинжалы различаются формой лезвия и пропор-
циями, а корчаги имеют различную орнамента-
цию, оформление венчика и дна. Более того, как 
было отмечено А.И. Тереножкиным погребение 5 
высокой могилы относится к середине VIII в. до 
н. э. и является наиболее поздним среди черно-
горовских памятников юга восточной Европы 
[Тереножкин, 1976]. Следовательно, его предме-
ты нельзя использовать для удревнения погребе-
ния 38 зандакского могильника. Опираться надо 
на новочеркасскую узду и местный кавказский 
материал, имеющиеся в зандакском погребении 
и позволяющие датировать его IX — первой по-
ловиной VIII вв. до н. э. [Махортих, 1992, c. 27].

в своих работах Г. Коссак [Kossack, 1983; 1986; 
1994] удревняет погребение 14 Кисловодской ме-
бельной фабрики, проводя аналогию между ски-
петром из этого захоронения и экземпляром из 
клада IX в. до н. э. у с. Прюдь в венгрии. Эти ски-
петры сближаются изогнутой формой и зоомор-
фным окончанием, имея, однако, существенные 
отличия. На кисловодском скипетре изображена 
голова хищника, а окончание скипетра из клада 
Прюдь оформлено в виде головы лошади. втул-
ка последнего выделена и имеет подпрямоуголь-
ную форму, второй конец оформлен в виде гри-
бовидного обушка; все эти признаки отсутствуют 
у кисловодской находки. Указанные отличия не 
позволяют рассматривать данные скипетры как 
аналогичные и даже отнотипные предметы, а 
также делать соответствующие хронологические 
выводы [Махортых, 1996, с. 115].

заметим далее, что случайный характер на-
ходки пекторали из Эшеры (Абхазия), которую Г. 
Коссак датирует около 1000 г. до н. э., не дает ос-
нований для датировки этой вещи. Эту пектораль 
Г. Коссак сближает с находками из Пятигорья (Бе-
штау, Султан-Гора), которые датирует уже около 
800 г. до н. э. Основанием для датировки (помимо 
пекторалей) автор считает биметаллический кин-
жал, найденный в султангорском захоронении, 
указывая, что биметаллические кинжалы в це-
лом известны с IX в. до н. э. Необходимо отметить, 
что пектораль из султангорского могильника ти-
пологически отличается от пекторалей из Эшеры 
и Бештау. Кроме того, биметаллические кинжалы 
прошли длительный путь развития и бытовали 
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на протяжении X—VII в. до н. э., причем наиболее 
древние их экземпляры отличаются от кинжалов 
VIII—VII в. до н. э. из султангорского и погребе-
ния 14 могильника у Кисловодской мебельной 
фабрики, которые Г. Коссак опять же ошибочно 
относит к одному типу (более подробно о типоло-
гии биметаллического оружия — см.: [Дударев, 
1999, c. 93—111]). все вышесказанное свидетель-
ствует, что к вопросу датировки новочеркасских 
древностей, в том числе и определению их фи-
нальной стадии, а также использованию выводов 
своих предшественников необходимо относиться, 
более основательно 1.

что касается первого этапа РСК, по И.Н. Мед-
ведской, то здесь также имеется ряд противоре-
чивых моментов. По ее мнению, существование 
этого этапа в последней трети VIII в. до н. э. 
подтверждается фактом проникновения в дан-
ное время на древний восток киммерийцев, и 
эту культуру в первую очередь следует назы-
вать киммерийской (?). Таким образом, созда-
ется терминологическая путаница, которая не 
способствует решению проблемы.

И.Н. Медведская считает, что первый этап 
РСК является переходным между новочеркас-
ским периодом и культурой келермесского вре-
мени, будучи скифским, прежде всего, по худо-

1. Нет никаких оснований ограничивать верхнюю 
границу новочеркасских памятников VIII в. до н. э., 
как это делают И.Н. Медведская и Г. Коссак. за по-
мещение финальной даты новочеркасского этапа 
в VII в. до н. э. выступают C.Л. Дударев [Дударев, 
1999, c. 169], С.А. Cкорый [Cкорый, 1999, с. 53—56]; 
А.Ю. Алексеев [Алексеев, 2003, с. 20], в.Р. Эрлих 
[Эрлих, 2007, с. 187] и ряд других исследователей.

жественному стилю 2 [Медведская, 1992, c. 87]. 
вместе с тем, она включает в этот этап такие 
памятники, как Рыжановка курган 2, Констан-
тиновка курган 375 и др., где отсутствуют ка-
кие-либо следы скифского влияния, в том чис-
ле и скифский звериный стиль 3.

вызывает также возражение вывод 
И.Н. Медведской и разделяющих это мнение 
исследователей о тождестве культуры киме-
рийцев и скифов, который опровергается как 
находками на древнем востоке бронзовых на-
конечников стрел, так и уздечных принадлеж-
ностей предскифских типов (рис. 1, 1) [Махор-
тых, 2000, с. 190, рис. 1; Klebinder-Gauss, 2007, 
р. 175, taf. 87, N 898, 899].

К числу недочетов можно также отнести от-
сутствие обоснования принадлежности использу-
емых в работе памятников к собственно скифской 
культуре. в результате среди комплексов, харак-
теризующих ее различные этапы, оказались ким-
мерийские захоронения, поселения различных 
местных культур Северного Кавказа и Среднего 

2. Следует заметить, что есть основания говорить о 
распространении архаических зооморфных мотивов 
(голова коня или птицы с загнутым клювом, изобра-
жения копыт на лопасти псалиев и пр.) в восточной 
и Центральной Европе независимо от центрально-
азиатских прототипов не только в киммерийский 
период, но и эпоху поздней бронзы [Эрлих, 1990, 
c. 247—249; Махортых, 1996а, с. 229].
3. И.Н. Медведская также одновременно относит пог-
ребение 1 кургана 373 и погребение 3 кургана 375 у 
с. Емчиха к комплексам, определяющим I и II этапы 
РСК, а курган 346 у с. Орловец к I этапу и переходной 
группе от I ко II этапу [Медведская, 1992, с. 87—89, 92].

рис. 1. Бронзовые псалий и наконечники стрел из Артемисиона в Эфесе (по: [Klebinder-Gauss, 2007])
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Поднепровья и пр. (Константиновка курган 375, 
Келермесский грунтовый могильник, Сержень-
Юрт, Тарасова Гора и др.). Построение периодиза-
ции скифской культуры на материалах инокуль-
турных памятников, не имеющих к ней прямого 
отношения, является некорректным 1.

Далеко не полным является и перечень ве-
дущих форм раннескифского инвентарного 
комплекса, используемый И.Н. Медведской 
при определение позиции того или иного ар-
хеологического комплекса в рамках трехэтап-
ного деления РСК. Так, среди наконечников 
стрел диагностирующими выявились, главным 
образом, лишь немногочисленные ромбичес-
кие стрелы «жаботинского типа» [Медведская, 
1992, табл. 1]. в числе хроноиндикаторов не 
оказалось предметов, связанных с колчаном, 
наверший и других изделий, важных для рас-
смотрения раннескифской хронологии.

Примечательно, что удила и псалии, зани-
мающие ведущее положение среди различных 
форм раннескифcкого погребального инвента-
ря, используемого И.Н. Медведской для хро-
нологических реконструкций, не считаются 
ею надежными коррелирующими признаками 
[Медведская, 1992, с. 88—91, 94, табл. 1].

Обращают на себя внимание и довольно 
общие формулировки, предложенные для 
некоторых категорий инвентаря, например, 
«мечи-акинаки», которые без уточнений и со-
ответствующего анализа являются малопро-
дуктивными для характеристики различных 
периодов раннескифской культуры.

все это в конечном итоге не могло не ска-
заться на обоснованности приведенных в ра-
боте И.Н. Медведской датировок памятников 
различных этапов РСК как в восточной Ев-
ропе, так и в закавказье (Келермес, Старшая 
могила, курган 38 Гуляй-город, погребения 27, 
106 Самтавро и др.), которые не получили под-
держки у большинства исследователей [Гала-
нина, 1994; Курочкин, 1994, с. 117, 118; Погре-
бова, 1993, с. 85, 86].

Следует также привести высказывание 
Д.С. Раевского о том, что для того чтобы пред-
лагаемая И.Н. Медведской хронологическая 
шкала выглядела убедительной и была коррек-
тной, необходимо создание достаточно дробной 
и обоснованной типологии различных катего-
рий инвентаря и построение наглядных корре-
ляционных таблиц [Раевский, 1993, c. 80]

Г.И. Смирнова также поддержала настоя-
тельную потребность расширения круга хроно-

1. Подобные аморфность и недифференцированный 
подход к культурной принадлежности характеризу-
ют и понимание жаботинского этапа, выделяемого 
некоторыми исследователями как на основании ма-
териалов эпонимного поселения, существовавшего 
на протяжении VIII—V вв. до н. э., так и одного или 
нескольких курганов VII в. до н. э., раскопанных у 
с. Жаботин. Однако, рассматривать эти памятники в 
рамках одной культуры нет никаких оснований.

логических индикаторов за счет других катего-
рий вещей, не использованных И.Н. Медведской 
(например, каменные блюда, серьги, некоторые 
виды лощеной посуды и пр.), поскольку назван-
ные предметы при корреляции с другими ти-
пами позволяют уточнить относительную хро-
нологию закрытых комплексов, из которых они 
происходят [Смирнова, 1993, c. 117].

О необходимости корректировки хроноло-
гического диапазона отдельных категорий 
вещей и уточнения распределения памятни-
ков по конкретным этапам РСК, выделенных 
И.Н. Медведской, высказался также С.в. По-
лин [Полин, 1998, с. 60].

При создании периодизации раннескифс-
кой культуры чрезвычайно важным являет-
ся также учет региональной специфики па-
мятников, которая зачастую обусловлена не 
столько хронологическими причинами, сколь-
ко территориально-производственной и куль-
турно-исторической спецификой, в том числе, 
неоднородностью раннескифского племенного 
объединения на юге восточной Европы 2.

Помимо археологической составляющей, в 
работе И.Н. Медведской значительное место 
уделено рассмотрению письменных источников, 
которым она придает приоритетное значение 
при определении абсолютных дат кочевническо-
го инвентаря, найденного на территории древ-
него востока. Однако, сам способ привлечения 
автором письменных документов и сделанные в 
результате на их основании выводы, вызвали у 
исследователей серьезные возражения.

Так, по замечанию С.Р. Тохтасьева, произ-
вольное элимирование целого круга источни-
ков о киммерийцах в Анатолии и скифах в Пе-
редней Азии во второй половине VII в. до н. э. 
может вызвать подозрения в предвзятости ав-
тора 3. И.Н. Медведская, к сожалению, почти не 
учитывает особенности сохранившегося корпуса 
клинописных источников о киммерийцах и ски-
фах (государственные архивы Ассирии сохрани-
лись в весьма лакунарном виде, не говоря уже 
о фрагментарности почти каждого документа, 
царские надписи, составляющиеся с целью про-
славить повелителя, содержат лишь тенденци-
озно подобранные, отредактированные данные, 

2. Рассмотрение памятников VII—VI вв. до н. э. в Сред-
нем Поднестровье позволило Г.И. Смирновой внести 
уточнения в перечень характерных особенностей хро-
нологических групп раннескифских материалов на 
этой территории. К примеру, анализ количественного 
соотношения разных типов и вариантов наконечников 
стрел в составе стрелковых наборов Приднестровья, по-
казал, что оно не совпадает с выводом И.Н. Медведской 
о преобладании на третьем этапе РСК трехлопастных 
наконечников с жальцами [Cмирнова, 1993, c. 117].
3. Критические замечание по поводу методического 
подхода, основанного на избирательном привлече-
нии письменных документов для обоснования собс-
твенных выводов, были высказаны также Д.С. Ра-
евским [Раевский, 1993, с. 82] и М.Н. Погребовой 
[Погребова, 1993, с. 87].
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и многие события не нашли в них никакого от-
ражения и пр.), что в ряде случаев серьезно ос-
лабляет ее аргументацию или приводит к оши-
бочным заключениям [Тохтасьев, 1993, c. 93]

Участниками дискуссии, развернувшейся 
вокруг проблем, поднятых И.Н. Медведской, 
категорически был отвергнут тезис исследова-
тельницы о недостоверности античных пись-
менных документов о скифах и киммерийцах 
на Ближнем востоке.

По мнению Э.А. Грантовского сообщения ан-
тичных источников явно противоречат положе-
нию И.Н. Медведской о том, что скифские древ-
ности Передней Азии и само пребывание там 
скифов предшествуют второй половине VII в. 
до н. э. «Скифское владычество над Азией», о 
котором сообщают различные древние авторы, 
следует признать историческим фактом. Кроме 
того, в античных источниках имеются и иные 
данные о пребывании и скифов и киммерий-
цев на древнем востоке много позже середи-
ны VII в. до н. э. Отвергнуть их можно было 
бы, лишь отказав во всяком доверии античной 
традиции, что совершенно несообразуется как 
с общими положениями классической филоло-
гии, так и с клинописными свидетельствами, 
подтверждающими достоверность различных 
данных упомянутой традиции, материалами 
иранистики и т. д. [Грантовский, 1994, c. 25].

Наиболее широкое распространение и вли-
яние скифов в Передней Азии приходится, по 
замечанию Э.А. Грантовского, на время между 
второй половиной 630-х гг. и первой половиной 
610-х гг. до н. э. все это решительно расходится 
с выводами И.Н. Медведской, по которым ски-
фы находились в Азии лишь в первой полови-
не VII в. до н. э., а вернее, засвидетельствовано 
только их пребывание в Иране до начала ми-
дийского восстания, в 670-х гг. до н. э. [Гран-
товский, 1994, с. 43, 46].

С.Р. Тохтасьев отмечает, что И.Н. Медведская, 
предпочитая следовать клинописным источни-
кам во всем, обходит молчанием факты о геге-
монии скифов в Азии, хотя данные, которыми 
располагал Геродот, значительно превосходили 
объем дошедших до нас ассирийских сведений 
о скифах как временным охватом, так и содер-
жательно. Античные сведения о скифах в Пе-
редней Азии закрывают лакуну в клинописной 
традиции, поэтому не достигает цели утверж-
дение И.Н. Медведской, что клинописные ис-
точники в отличие от античных, должны иметь 
приоритетное значение. Этот методический при-
нцип, являясь справедливым, конечно, лишь в 
самом общем виде, на практике перерастает у 
И.Н. Медведской в своеобразную форму гиперт-
критики: все данные о скифах и киммерийцах, 
не находящие себе параллелей в клинописных 
источниках, объявляются не заслуживающими 
внимания. Эта методика распространяется и на 
такие факты, известные из античных авторов, 
которые вообще не могли отразиться в клинопис-

ных источниках (например, присутствие кимме-
рийцев в Малой Азии как самостоятельной поли-
тической силы еще в конце VII или начале VI в. 
до н. э. [Тохтасьев, 1993, с. 94, 95]

И.М. Дьяконов считает вполне убедитель-
ными сообщения Геродота о кочевниках в Пе-
редней Азии [Дьяконов, 1994, с. 110, 112—113]. 
Им также было обращено внимание на имевшие 
место контакты между скифами и мидийцами 
во время правления царя Киаксара (вторая 
половина VII в. до н. э.), в результате которых 
последними были заимствованы скифское воо-
ружение и скифская стрелковая тактика, о чем 
писала в одной из своих статей и И.Н. Медвед-
ская [Медведская, 1980, с. 34].

Не нашли поддержки у ведущих специалис-
тов по истории древнего востока и скифской 
археологии также заключения И.Н. Медведс-
кой по поздней истории Урарту и времени ги-
бели урартских крепостей.

Согласно Э.А. Грантовскому, И.Н. Медведс-
кая полагает, что Бастам, Кармир-Блур и сосед-
ние урартские крепости были завоеваны мидя-
нами около середины VII в. до н. э. в связи с этим 
отвергается и возможность политической актив-
ности скифов в тех же районах. Но эти и связан-
ные с ними положения должны быть безусловно 
отвергнуты, так как не соответствуют вполне оп-
ределенным сведениям по истории Мидии и ее 
завоеваний [Грантовский, 1994, с. 45]. в связи 
с данными клинописных текстов по историчес-
кой географии можно утверждать, что районы 
Бастама и Кармир-Блура были недоступны для 
мидян, пока те не покорили Манейское царство. 
Последнее могло быть подчинено мидянами не 
ранее 616 г. до н. э., а покорение ими основных 
урартских земель происходило, очевидно, пос-
ле 610 г. до н. э. Таким образом, ситуация, ког-
да царства Урарту и Манна были подвластны 
Мидии, а сама она являлась наиболее значи-
тельной и грозной силой на Переднем востоке, 
соответствует концу VII — началу VI вв. до н. э. 
[Грантовский, 1994, с. 46].

Близкого мнения придерживается и 
И.М. Дьяконов, который отмечает спорность 
тезиса о тотальной гибели Урарту в середине 
VII в. до н. э. И далее «До того, чтобы уничто-
жить Урарту, Мидии было еще далеко, и даже 
завоевание урартской восточной периферии 
(того же Бастама), как это и считает И.Н. Мед-
ведская, еще не означало гибели всего Урарту» 
[Дьяконов, 1994, с. 113]. Если разрушение Бас-
тама действительно произошло при Русе II, то 
это событие не было синхронно гибели ни Тей-
шебаини, ни Тушпы. Тейшебаини не погиб при 
Русе II и пережил после него три царствования 
[Дьяконов, 1994, с. 115].

Тезис о тотальной гибели Урарту в середине 
VII в. до н. э. представляется сомнительным и 
М.Н. Погребовой. Даже уничтожение его как 
целостного образования не предполагает немед-
ленной гибели всех его центров, и гибель такого 
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северного форпоста, каким является Тейшебаи-
ни, отнюдь не обязательно должна совпадать по 
времени с разрушением Бастама. Приведенные 
соображения не позволяют М.Н. Погребовой со-
гласиться и с выводом о кратковременном, эпизо-
дическом пребывании скифов в Передней Азии. 
Сочетание «скифоидных» мотивов с урартскими 
вещами и восточными, в том числе урартскими, 
сюжетами на предметах, условно относимых к 
Саккызскому кладу или найденных в разных 
пунктах Северо-западного Ирана, как бы их 
ни интерпретировать, предполагают достаточно 
длительное и основательное соприкосновение но-
сителей этих традиций [Погребова, 1993, с. 88].

По мнению Д.С. Раевского, даже если согла-
ситься с мнением, что Урарту как единого госу-
дарства в конце VII в. до н. э. уже не существова-
ло, это не влечет за собой однозначного вывода 
о ранней гибели всех без исключения урарских 
памятников, в частности Кармир-Блура, распо-
ложенного на далекой северной периферии и, 
вполне возможно, в последние годы существо-
вавшего в несколько особой ситуации, что и обус-
ловило сосредоточение там спасаемых разновре-
менных сокровищ [Раевский, 1993, с. 82, 83].

возражения против гипотезы И.Н. Медведс-
кой о том, что все скифские древности в урарт-
ских крепостях и вне их должны датироваться 
первой половиной VII в. до н. э. были высказа-
ны и Г.Н. Курочкиным. По его данным, единс-
твенная крепость, где обнаружена большая 
серия раннескифских вещей — Кармир-Блур. 
Помимо находок с именем Русы II (685—645 гг. 
до н. э.), в Кармир-Блуре найдены клинопис-
ные таблички с именем Сардури III (645—
625 гг. до н. э.). Даже если отвергать принятую 
урартологами версию о правлении после Сар-
дури III царей Эримены и Русы III (и IV?), над-
писи которых тоже обнаружены в Тейшебаини, 
все равно Кармир-Блур погибает в эпоху Киак-
сара — Мадия, что, по его мнению, полностью 
совпадает с атрибуцией скифских вещей в этом 
регионе [Курочкин, 1994, с. 121].

Подводя краткие итоги рассмотрения боль-
шого исследования И.Н. Медведской, cледует 
отметить важность публикации этой ценной по 
своим материалам работы, а также значитель-
ные усилия автора, направленные на поиск 
независимых хроноиндикаторов раннескифс-
кой культуры, опирающиеся на широкий круг 
разнообразных источников.

вместе с тем, судя по имеющимся откли-
кам на этот труд, очевидно, что разработанная 
И.Н. Медведской периодизации РСК нуждается 
в серьезной корректировке и дополнениях, в том 
числе и с привлечением новых, появившихся за 
последние годы материалов, которые позволят 
вывести эту актуальную проблему раннескифс-
кой археологии на качественно новый уровень.

Конец XX — начало XXI вв. ознаменовались 
появлением ряда важных работ, посвященных 
публикации таких опорных для скифской ар-

хаики памятников как Келермесские и Крас-
нознаменские курганы на Северном Кавказе, 
а также обобщающих исследований региональ-
ного характера, направленных, в частности, на 
изучение территории Днепровского лесостеп-
ного Правобережья.

важной вехой в исследовании хронологии 
раннескифской культуры стало полное издание 
материалов Келермесского курганного могиль-
ника, подготовленное Л.К. Галаниной [Гала-
нина, 1997]. Тщательный анализ коллекции 
конского снаряжения из Келермеса позволил 
исследовательнице наметить хронологическое 
соотношение отдельных погребальных комплек-
сов, а также значительно скорректировать абсо-
лютную дату группы в целом [Галанина, 1997, 
с. 178]. Старейшими в возрастном отношении па-
мятниками, по ее мнению, являются курганы 1 
и 2, исследованные Н.И. веселовским, где клас-
сические формы конского оснащения сочетаются 
с пережиточными элементами новочеркасской 
поры. Исходя из этих данных и учитывая при-
сутствие среди них вещей, сходных с находками 
из могильника Красное знамя в Центральном 
Предкавказье, она отнесла самые ранние келер-
месские усыпальницы и соответственно начало 
функционирования самого могильника, к рубе-
жу второй — третьей четверти VII в. до н. э., при-
близительно к 660—640 гг. до н. э.

Отличие в составе конского снаряжения 
из келермесских комплексов, исследованных 
Н.И. веселовским и Д.Г. Шульцем, было рас-
ценено Л.К. Галаниной как показатель не-
большого временного интервала между этими 
погребениями, а также послужило основанием 
для выделения старших и младших в возраст-
ном отношении курганов Келермеса.

По мнению Л.К. Галаниной, дату Келермес-
ких курганов 1, 3 и 4, раскопанных Д.Г. Шуль-
цем, в пределах второй половины VII в. до н. э. 
позволяют уточнить выявленные там колчан-
ные наборы, а также довольно многочисленные 
предметы престижного характера (диадема, се-
ребряные зеркало, ритоны, и пр.), основу кото-
рых составляют находки импортной торевтики 
эпохи Ашшурбанипала (рис. 2.) вместе с тем, 
целый ряд привозных вещей из Келермеса, не 
подается пока что более узкой датировке, чем 
вторая половина VII в. до н. э., что нельзя не 
учитывать при определении верхнего хроноло-
гического рубежа этой курганной группы [Га-
ланина, 1997].

Детальное изучение келермесских матери-
алов не позволило Л.К. Галаниной согласить-
ся с точкой зрения Г. Коссака [Kossack, 1986, 
р. 130] и Н.И. Медведской [Медведская 1992, 
c. 88—91], неоправданно омолаживающих пог-
ребения этой группы и механически подтяги-
вающих отдельные келермесские курганы до 
700 г. до н. э. [Галанина, 1994, с. 94, 100].

Критические замечания были высказаны 
Л.К. Галаниной и в отношении хронологичес-
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ких разработок Т.М. Кузнецовой [Кузнецовa 
1991, с. 101—103] и в.А. Кореняко [Кореняко, 
1990, с. 10], которые, отдавая приоритет не 
археологическим, а письменным источникам, 
точнее античной литературной традиции в ге-
родотовой версии, ограничивают дату Келер-
меса и прочих северокавказских курганов с на-
ходками предметов позднеассирийской эпохи 
VI в. до н. э. [Галанина, 1994, c. 94, 95].

Еще одной важной работой, посвященной вве-
дению в научный оборот опорных памятников 
скифской архаики, является монография в.Г. Пет-
ренко, посвященная рассмотрению материалов 
Краснозменского могильника на Ставрополье. По 
мнению исследовательницы, в определении хро-
нологии комплексов Краснознаменского могиль-
ника решающую роль играют местные предметы 
воинского обихода, а именно вооружения и осна-
щения боевого коня [Петренко, 2006, с. 109]. Изу-
чение типов наконечников стрел из Краснозна-
менских курганов в системе других комплексов 
из Предкавказья показало, что они отражают два 
этапа развития раннескифской культуры и могут 
датироваться в рамках VII в. до н. э.

К памятникам первого этапа в рассматрива-
емом некрополе относятся курганы 8 и 9, а так-
же центральная, и возможно, северная гроб-
ницы кургана 1 (первая половина — середина 
VII в. до н. э.). Помимо наконечников стрел, 
эта дата подтверждается находками бронзо-
вых двукольчатых удил, меловой колчанной 
застежки, золотых пронизей и керамики, ор-
наментированной зубчатым штампом, которые 
говорят о не утраченной еще связи с предскиф-
ским периодом [Петренко, 2006, с. 110].

Проанализировав остатки деталей колес-
ницы из южной гробницы кургана № 1 с изоб-
ражением передневосточной богини Иштар, 
в.Г. Петренко пришла к выводу о ее возможном 
датировании серединой — третьей четвертью с 
возможным заходом в начало четвертой четвер-
ти VII в. до н. э. на основании очень близкой 
аналогии самому изображению и месту его раз-
мещения на дышле, имеющемся на настенном 
рельефе Ниневийского дворца, изображающего 
сцену охоты Ашшурбанипала (668—635/227 гг. 
до н. э.) (рис. 3) [Петренко, 2006, с. 108— 
110].

рис. 2. Серебряные ритоны их кургана 3 Д.Г. Шульца Келермесского могильника (по: [Галанина, 1997])
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Остальные предметы из южной гробни-
цы (пронизи в форме головки грифобарана и 
когтя, изображения кошачьего хищника на 
«печати», уздечки с серебряными обкладка-
ми ремней, блях и налобника) обнаруживают 
большую близость с соответствующими предме-
тами из курганов 1/в, 2/в, 19, 24 Келермесско-
го могильника и из курганов 13, 14, 18, 20—22 
могильника Нартан.

Курганы 3 и 6 Краснознаменского могильни-
ка в.Г. Петренко датирует в пределах второй 
половины VII в. до н. э. [Петренко, 2006, с. 112].

в первом из них уздечный набор полностью 
повторял набор уздечек южной могилы курга-
на 1. Там были найдены абсолютно тождествен-
ной формы удила, железные трехпетельчатые 
псалии, бронзовые столбики для перекрестных 
ремней, палочки-застежки и ворворка грибо-
видной формы. Раннюю дату кургана подкреп-
ляет и находка в нем бронзового сосуда с зоо-
морфными ручками.

Курган 6, благодаря выявленным там пред-
метам (бронзовые трехпетельчатые псалии с 

загнутым концом, ситулообразный сосуд с зоо-
морфными ручками, фрагмент шлема кубанс-
кого типа) наибольшую близость обнаруживает 
с двумя самыми ранними комплексами в соот-
ветствующих могильниках Предкавказья: из 
курганов 20 у с. Нартан и 2/в у ст. Келермес-
ской.

время же, в течение которого производились 
захоронения на Краснознаменском могиль-
нике, ограничено не более, чем 50 годами, а 
возможно и более коротким отрезком времени: 
в пределах от второй до последней четверти 
VII в. до н. э. [Петренко, 2006, с. 114].

Ряд заслуживающих внимания соображений 
по поводу датировки отдельных комплексов 
скифской поры в Днепровской Правобережной 
лесостепи был высказан С.А. Скорым [Скорый, 
2003, с. 32—41]. важно, что исследователь не 
просто рассмотрел хронологию тех или иных 
археологических памятников, а опираясь на 
эти разработки предложил вариант реконс-
трукции исторической ситуации в Среднем 
Приднепровье в раннескифское время.

рис. 3. Южная гробница, курган 1 Краснознаменского могильника. Бронзовые обкладки дышла колесницы 
(по: [Петренко, 2006])
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Появление скифов в Правобережной лесосте-
пи в начале — первой четверти VII в. до н. э. 
маркируется архаическими захоронениями в 
курганах 2, 524 Жаботина, 15 Константинов-
ки, 183 Тенетинки, 346 Теклино, 375 Емчиха, 2 
Медвин [Скорый, 2003, c. 39, 74]. Эти комплек-
сы исследователь связывает со скифами-при-
шельцами первой, т.н. азиатской волны из сред-
неазиатско-казахстанского региона, которая, по 
его мнению, была представлена исключительно 
воинскими отрядами 1 [Скорый, 2003, c. 75, 76].

вместе с тем, причисление С.А. Скорым к 
этому хронологическому горизонту захоронения 
в кургане близ с. Глинище в Днепровском ле-
состепном Левобережье представляется сомни-
тельным, поскольку найденные в нем импортная 
золотая серьга «переднеазиатского» типа и зер-
кало с центральной ручкой в виде двух столби-
ков перекрытых зооморфной бляшкой, позволя-
ют относить его ко времени близкому «старшим» 
Келермесским курганам. Оно, скорее всего, дати-
руется серединой — третьей четвертью VII в. до 
н. э. Бронзовые наконечники стрел с шипами и 
пером ромбической формы, также выявленные 
в захоронении у с. Глинище, не могут служить 
основанием для разделения памятников на до-
келермесские и келермесские, а также ограничи-
вать дату содержащих их комплексов серединой 
VII в. до н. э. [Махортых, 2014, с. 75].

Приход кочевников в Правобережную лесо-
степь в самом конце VII в. до н. э. или в начале 
VI в. до н. э. С.А. Скорый рассматривает как 
вторую (т. н. кавказскую) волну продвижения 
ираноязычных кочевников, которая была свя-
зана с завершающим этапом или окончанием 
скифских переднеазиатских походов [Скорый, 
2003, с. 77]. Эту волну маркируют такие памят-
ники как Репяховатая и захарейкова могилы, 
курганы 406 и 407 Журовка, Флярковка, кур-
ган 100 Синявка, курган 35 Бобрица, Иванко-
вичи, Глеваха, Офирна, Перепятиха и др.

По мнению С.А. Скорого, это была качествен-
но новая скифская инвазия, выразившаяся во 
вторжении в лесостепное Правобережье не прос-
то воинского контингента, а перемещении целых 
племен. Подтверждение сказанному он видит в 
довольно значительном проценте женских захо-
ронений в курганах, относящихся к концу VII — 
началу VI в. до н. э. как на Правобережье, так и 
Левобережье Днепра, которые сопровождались 

1. Название «азиатская» для первой волны номадов, 
продвинувшихся в лесостепные районы Украины, 
представляется мне не вполне удачным, поскольку 
распространение различных категорий раннескифс-
кой материальной культуры, связанных своим проис-
хожденим с восточными регионами Евразии (бронзо-
вые зеркала с центральной ручкой, каменные блюда 
и пр.), фиксируется в раннескифских захоронениях 
Среднего Приднепровья не в первой половине VII в. 
до н. э., а в погребальных комплексах более позднего 
времени, связанных с проникновением на эту терри-
торию новой волны кочевого населения.

бронзовыми зеркалами, каменными блюдами и 
другими предметами женского обихода.

Особое внимание в своей работе С.А. Скорый 
уделил анализу той части исследования И.Н. Мед-
ведской, в которой она рассматривает раннескиф-
ские памятники Днепровского лесостепного 
Правобережья (всего 28 комплексов). Серьезную 
озабоченность у него вызывает абсолютная хро-
нология этих комплексов (а точнее — различие в 
ней), поскольку в ее основе лежит не конкретная 
аргументация, а стремление исследовательницы 
«подтянуть» даты этих памятников к выделяемо-
му Г. Коссаком и ею этапу РСК-I (750—700 гг. до 
н. э.), и заполнить хронологическую лакуну меж-
ду древностями этого этапа и памятниками конца 
VII в. до н. э. [Скорый, 2003, с. 36].

Проведя сравнительный анализ вещевых 
наборов ряда Правобережных архаических 
комплексов, материалы которых использовала 
И.Н. Медведская (курганы 406, 407 Журовка, 
гробницы 1 и 2 Репяховатой могилы, курган 35 
Бобрица, курган 100 Синявка и др.) С.А. Ско-
рый пришел к выводу о их практической синх-
ронности и отсутствии оснований для отнесения 
этих памятников к различным хронологичес-
ким этапам эпохи скифской архаики, отделен-
ным друг от друга в диапазоне до 100 лет.

Для изучения хронологии раннескифско-
го времени важным является исследование 
А.Ю. Алексеева [Алексеев, 2003]. в нем была 
предложена гипотеза о двух этапах пребыва-
ния скифов в Передней Азии, связанных с дву-
мя поколениями кочевников: скифы «первого 
поколения» (царя Бартатуа) и скифы «второго 
поколения» (царя Мадия). Эта гипотеза постро-
ена не только на археологическом материале, 
но и на анализе ассиро-вавилонских и гречес-
ких источников [Алексеев, 2003, c. 114].

время существования орды Бартатуа, по 
мнению исследователя, приходится на конец 
70-х гг. VII в. до н. э., при этом культура скифов-
ишкуда, в том числе и в плане антропоморфной 
скульптуры, стала доминировать лишь после их 
возвращения в Предкавказье приблизительно в 
660-е гг. до н. э. [Алексеев, 2003, с. 45, 102].

Поскольку при Ашшурбанипале упомина-
ние имени скифов в источниках отсутствует, 
А.Ю. Алексеев предполагает, что приблизительно 
в начале правления этого царя произошел отток 
части кочевников к северу от Главного Кавказс-
кого хребта, с чем он связывает появление на этой 
территории погребений с переднеазиатскими им-
портными изделиями [Алексеев, 2003, с. 110].

завершение первого этапа пребывания скифов 
на Ближнем востоке А.Ю. Алексеев соотносит с 
серединой VII в. до н. э., что по времени совпадает 
с финалом формирования классической архаи-
ческой скифской культуры [Алексеев, 2003, с. 22].

что касается второго этапа пребывания ски-
фов на Ближнем востоке, то суммируя все весь-
ма разноречивые хронологические указания, 
А.Ю. Алексеев приходит к выводу, что Мадий 
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появился в Передней Азии во время правления 
Киаксара, скорее всего, в пятнадцатилетие меж-
ду 640 и 625 гг. до н. э. (ближе к концу этого ин-
тервала). Косвенно это следует и из отсутствия 
сведений о скифах в ассирийских «анналах» 
Ашшурбанипала, позднейший из которых дати-
руется 639 г. до н. э. [Алексеев, 2003, c. 122].

Именно этот этап пребывания второго поко-
ления скифов в Передней Азии произвел на-
иболее сильное впечатление на население все-
го обширного региона и оставил память о себе в 
греческой и древнееврейской литературе. воз-
вращение скифов после «второго похода» царя 
Мадия А.Ю. Алексеев относит к концу VII в. до 
н. э., не исключая при этом, что скифский «ис-
ход» не происходил одномоментно, и какие-то 
небольшие мобильные группы могли при этом 
проявлять значительную независимость [Алек-
сеев, 2003, c. 154].

Исследователь также отмечает существова-
ние хронологического разрыва между двумя 
этапами пребывания скифов в Передней Азии, 
который, стал особенно ощутимым в связи с ук-
реплением «короткой хронологии» многих ди-
настий переднеазиатских государств [Грантов-
ский 1998; Алексеев, 2003, с. 110, 111].

в отличие от И.Н. Медведской, А.Ю. Алексе-
ев, считает неоправданным отказ от опоры на 
античную традицию скифской истории в Пе-
редней Азии (в большей степени касавшуюся 
событий второй половины VII в. до н. э.), впро-
чем, как и резкое сужение рамок пребывания 
скифов в этом регионе. Он также выступает за 
помещение древностей типа Новочеркасского 
клада в VII в. до н. э. и доживание памятников 
РСК-III по меньшей мере до середины VI в. до 
н. э. [Алексеев, 2003, c. 20, 133].

вместе с тем, суждения А.Ю. Алексеева о ру-
беже между архаической и классической Ски-
фией отличаются противоречивостью. Граница, 
разделяющая две скифские культуры, относит-
ся им к середине, последней трети или концу 
VI в. до н. э. и связывается с появлением в Се-
верном Причерноморье воинских погребений 
с сопровождающим инвентарем, являющимся 
инновацией для данной территории [Алексеев, 
2003, с. 156, 162, 182, 184, 190, табл. 24]

Из работ последнего пятилетия следует отме-
тить публикации в.Е. Маслова и Д.С. Гречко.

Статья в.Е. Маслова посвящена проблеме 
хронологии ключевого для раннескифской архе-
ологии памятника — Келермесского могильника 
[Маслов, 2012]. в ней автор предлагает отказать-
ся от разделения материалов этого памятника 
на две хронологические группы. По его мнению, 
все находки из Келермесского могильника очень 
тесно взаимосвязаны и укладываются в достаточ-
но узкий хронологический промежуток времени. 
Разрыв между временем возведения отдельных 
курганов не должен превышать одного—трех 
десятилетий, а в ряде случаев, возможно, и не-
сколько лет [Маслов, 2012, c. 356].

вместе с тем, датировка, предложенная 
в.Е. Масловым для Келермесского могильника 
в интервале 650—580 гг. до н. э., свидетельству-
ет о его довольно длительном функционирова-
нии и предполагает выделение внутри него бо-
лее древних и более молодых комплексов. в этой 
связи говорить о существовании единого хроно-
логического горизонта древностей на протяже-
нии 70 лет вряд ли является оправданным.

в.Е. Маслов вводит понятие «келермесский 
культурный горизонт», который может объеди-
нять ядро из взаимосвязанных синхронных 
древностей, представленных комплексными на-
ходками [Маслов, 2012, c. 343]. в основании этого 
горизонта находится комплекс с элементами ко-
лесничной упряжи (курган 2 Н.И. веселовского). 
вместе с курганом 1 Н.И. веселовского он демонс-
трирует теснейшую связь с соответствующими 
комплексами Нартановского (курганы 20 и 22) и 
Краснознаменского могильников, которые имеют 
«новочеркасский» шлейф. При этом, нет никаких 
оснований для того, чтобы объявлять эти курга-
ны «допоходными» и отрывать от остальных за-
хоронений упомянутых выше могильников. Речь 
идет об очень узкой хронологической прослой-
ке внутри келермесского горизонта, датировка 
которой должна колебаться вокруг датировки 
южной гробницы кургана 1 Кразнознаменско-
го могильника: в пределах середины — третьей 
четверти VII в. до н. э. вполне возможно, что но-
вочеркасские черты в этих комплексах, несмотря 
на доминирующий новый вещевой набор, вовсе 
не рудимент, а важнейшая культурная составля-
ющая [Маслов, 2012, c. 350].

По мнению в.Е. Маслова, для определения 
хронологического положения Келермесского 
могильника параллели с комплексами, содер-
жащими античные импорты (Темир Гора, кур-
ган 16 могильника Новозаведенное II), важнее 
имеющихся переднеазиатских импортов, пос-
кольку последние, как правило, имеют доста-
точно широкие даты.

важное значение для определения хронологии 
Келермесского могильника сохраняют также изоб-
ражения на одном из ритонов и зеркале из кур-
ганов 3 и 4 Д.Г. Шульца, имеющие несомненные 
параллели среди сюжетов ориентализирующей 
греческой вазописи. Ближайшие аналогии сюже-
там торевтики среди вазописи обнаруживаются на 
сосудах, изготовленных в 30—20 гг. VII в. до н. э. 
[Маслов, 2012, c. 356]. При этом, келермесский го-
ризонт древностей не исчезает с концом функци-
онирования собственно Келермесского могильни-
ка. Несколько видоизменившись, он продолжает 
существовать в первой и второй четвертях VI в. до 
н. э. [Маслов, 2012, c.356]. в.Е. Маслов, однако, не 
уточняет, что составляло основу этого горизонта 
на данном хронологическом этапе.

в заключении предлагаемого обзора, следу-
ет упомянуть работу Д.С. Гречко, посвященную 
рассмотрению вопросов связанных с хронологией 
скифских памятников VI в. до н. э. [Гречко, 2012].
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Среди наиболее важных ее итогов можно 
назвать анализ раннескифских комплексов, 
сопровождающихся античной керамикой (пог-
ребение 2 Репяховатой могилы, курган 447 
Журовка, курган 499 Гладковщина и др.), ко-
торый позволил выделить группу позднейших 
ранннескифских захоронений, а также поста-
вить вопрос о финале РСК, который был опре-
делен в рамках второй—третьей четверти VI в. 
до н. э. [Гречко, 2012, c. 95].

Особое внимание автор уделил уточнению да-
тировки погребения 2 Репяховатой могилы, кото-
рая была определена им двумя первыми десяти-
летиями VI в. до н. э., в том числе и на основании 
выявленной в этом погребении милетской амфо-
ры [Гречко, 2012, c. 79]. Приоритетное значение 
для датирования сосудов этого типа имеют мало-
азийские памятники, поскольку именно оттуда 
греческий импорт поступал в Северное Причер-
номорье. в связи с этим, следует упомянуть мо-
нографическое исследование Мартины зайферт, 
посвященое рассмотрению происхождения арха-
ической керамики, на примере амфор из Милета 
[Seifert, 2004]. выявленная в Милете керамика 
чрезвычайно важна для уточнения хронологии 
причерноморских комплексов с находками близ-
ких милетких амфор в рамках первой половины 
VI в. до н. э., причем не только из погребения 2 
Репяховатой могилы, но и зольников 5 и 28 за-
падного укрепления Бельского городища [Seifert, 
2004, taf. 6, N 19; 22, N 59; 25, N 64; 26, № 68; за-
дников, 2006, с. 105—108, рис. 2—5].

Д.С. Гречко рассмотрел также вопрос да-
тировки смены раннескифского материаль-
ного комплекса среднескифским, который, по 
его мнению, произошел под давлением новой 
группы кочевников (т. н. «обладателей крес-
товидных блях»?), возможно скифов, которые 
вернулись из Передней Азии. Он полагает, что 
есть основания говорить о сосуществовании 
позднейших ранннескифских и древнейших 
среднескифских захоронений в 560—540 гг. до 
н. э., т. е. около середины VI в. до н. э. [Гречко, 
2012, c. 92]. Однако, здесь на себя обращает 
внимание ряд противоречивых моментов. Так, 
с одной стороны Д.С. Гречко считает, что древ-
няя Скифия уступила место классической в 
середине VI в. до н. э., а с другой, определяет 
переходный период между раннескифскими и 
среднескифскими памятниками 575—525 гг. 
до н. э. [Гречко, 2012, c. 100, 102, табл. 1].

Следует также отметить отсутствие в рабо-
те Д.С. Гречко специального анализа ведущих 
категорий среднескифского инвентарного ком-
плекса, а также обоснования принадлежности 
используемых в работе памятников к собственно 
среднескифской археологической культуре (на-
пример, витова могила, Приднепровка, курга-
ны 5, 8 Нартана и др.), которые другими исследо-
вателями относятся к переходной группе между 
скифскими архаическими и классическими древ-
ностями [Могилов, Діденко, 2009, с. 49—51].

Отмеченные нестыковки показывают, что воп-
рос смены раннескифской культуры среднескиф-
ской является дискуссионным и пока еще не на-
шел своего удовлетворительного разрешения.

Подводя итоги проделанного историографи-
ческого обзора следует отметить следующее.

1. Несмотря на достигнутые успехи в изу-
чении хронологии раннескифской культу-
ры (работы Л.К. Галаниной, в.Г. Петренко, 
Э.А. Грантовского и целого ряда других авто-
ров), эта тема по-прежнему является актуаль-
ной и нуждается в дальнейшей разработке с 
привлечением широкого круга разнообразных 
источников, имеющихся в распоряжении сов-
ременной скифологии.

2. Построение единой периодизации ран-
нескифской культуры на юге восточной Евро-
пы предполагает создание предшествующих 
ей отдельных, региональных хронологических 
схем на этой территории.

3. Периодизация раннескифской культуры 
должна основываться на собственно скифских 
кочевнических памятниках.

4. Разделение раннескифской культуры на 
несколько этапов представляется продуктив-
ным, хотя их количество и внутреннее напол-
нение может быть неодинаковым в различных 
регионах юга восточной Европы.

5. Хронологические рамки ранннескифской 
культуры охватывают не только VII в. до н. э., 
но и значительную часть VI в. до н. э.
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СУЧАСНИЙ СТАН ВИВЧЕННЯ  
ХРОНОЛОГІЇ РАННЬОСКІФСЬКОЇ 

КУЛЬТУРИ
Стаття присвячена історіографічному огляду низ-

ки ключових робіт, в яких розглядається хронологія 
пам’яток ранньоскіфської культури на півдні Східної 
європи, і які були опубліковані протягом останніх 
двадцяти років. На основі проведеного аналізу, автор 
статті приходить до наступних висновків: незважаючи 
на досягнуті успіхи у вивченні хронології ранньоскіфсь-
кої культури (роботи Л.К. Галаніной, в.Г. Петренко, 
є.А. Грантовського та ряду інших авторів) ця пробле-
ма як і раніше лишається актуальною та потребує по-
дальшого вивчення із залученням широкого кола різ-
номанітних джерел, що знаходяться у розпорядженні 
сучасної скіфології; побудова єдиної періодизації ран-
ньоскіфської культури на півдні Східної європи пот-
ребує попереднього визначення хронологічних схем 
для окремих регіонів Східної європи; періодизація 
ранньоскіфської культури повинна ґрунтуватися на 
власне скіфських кочівницьких пам’ятках; поділ ран-
ньоскіфської культури на кілька етапів видається про-
дуктивним, хоча їх кількість та внутрішнє наповнення 
може бути відмінним для різних регіонів; хронологічні 
рамки ранньоскіфської культури охоплюють не лише 
VII ст. до н. е., але й значну частину VI ст. до н. е.

К л ю ч о в і  с л о в а: південь Східної європи, 
давній Схід, ранньоскіфська культура, хронологія 
та періодизація.
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Current status of studies  
of the ChronoLogy of the 

earLy sCythian CuLture
The article is devoted to the historiographical review 

of a number of important works on the chronology of 
Early Scythian culture in the south of Eastern Europe 
that were published in the last two decades. Based on 
the review, the article comes to the following conclusions: 
despite the progress made in studies of the chronology 
of the Early Scythian culture (works by L.K. Galanina, 
V.G. Petrenko E.A. Grantovsky, and a number of other 
scholars), the topic remains relevant and requires fur-
ther investigation that will involve a wide range of di-
verse sources available for the modern Scythian studies; 
establishment of a unified periodization of early Scythi-
an culture in the south of Eastern Europe is not possible 
without development of regional chronological schemes 
for Scythian sites in this area; periodization of the Early 
Scythian culture should be based on nomadic Scythian 
sites; division of Early Scythian culture into several 
stages seems productive, but the number and content of 
these stages can vary for different regions in the south of 
Eastern Europe; the chronological framework of Early 
Scythian culture should include not only the 7th century 
BC, but also a significant part of the 6th century BC.

K e y w o r d s: south of Eastern Europe, the Near East, 
Early Scythian culture, chronology and periodization.
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