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Стаття присвячена узагальненню археологічних
досліджень пам’яток Х—ХІІІ ст. Київського Поліс -
ся, проведених головним чином за радянських часів,
висвітлюються дискусійні питання щодо історії
Київського Полісся цього часу.

К л ю ч о в і  с л о в а : археологічна пам’ятка, куль-
турний шар, датування, селища, городища.

Постановка проблеми. Київське Полісся —
це фізико-географічна область, частина Полі-
ської ландшафтної провінції на правобережжі
Дніпра, яка займає північний і північно-захід-
ний схил Українського щита. На півдні цього
схилу переважають лісостепові ландшафти —
рівнини (поля), ерозовані глибокими балками з
малогумусованими чорноземами на лесах або
суглинках, які перемежовуються з дерново-се-
редньопідзолистими ґрунтами під борами (пу-
щами) вздовж прирічкових терас. Лісостеповий
ландшафт вузькою смугою заходить вздовж
правого берега Дніпра до устя р. Ірпінь. Далі на
північ окремі острівці лесової тераси простежу-
ються в місцях виходу великих річок: Тетерева,
Уши (Уж), Прип’яті.

На північний захід від р. Ірпінь ландшафт
змінюється, переходить у Дніпровсько-Прип’ят-
ську западину — низовинну рівнину з перева-
жанням зандрових, долинно-зандрових і до-
линних терасових місцевостей із суборевими
лісами на дерново-слабопідзолистих ґрунтах.
Це і є Київське Полісся, давня південна межа
якого добре простежується за долинами правих
допливів Дніпра, а саме, коли вони з лесових
нерозвинених перетворюються на широкі за-
ндрові долини приблизно лінією траси Київ —
Житомир. Для них властиві зручні виносні бо-

рові тераси лівого берега та значні алювіальні
відклади у вигляді піщаних дюн та островів, по-
рослих чагарником.

У сучасних адміністративних межах Київське
Полісся охоплює Бородянський, Іванківський,
частину Вишгородського та Макарівського райо-
нів Київської області, а також 30-ти кілометрову
зону відчуження Чорнобильської АЕС (колишні
Поліський та Чорнобильський р-ни).

Археологічно ця територія вивчена недос -
татньо, а чорнобильська катастрофа ще більше
поставила цьому непереборні перепони. На сьо-
годні ми не маємо інформації навіть про фізич-
ний стан тих пам’яток, які були виявлені архео-
логічними розвідками за радянських часів.

За таких обставин, археологічна частина про-
грами збереження культурної спадщини Київ-
ського Полісся повинна бути спрямована саме
на обстеження відомих археологічних пам’яток.
Археологічні пам’ятки часів Київської Русі ви-
вчені тут щонайменше. Вони виявлялись тут
спорадично і ніколи не піддавались комплекс-
ним дослідженням. Найбільша їхня катего рія —
звичайні селища, часто автоматично фіксува-
лись при дослідженні пам’яток іншої культур-
ної приналежності, інколи без необхідної міні-
мальної інформації. І тільки на поодиноких
селищах проводились невеликі розкопки.

Тому мета даної публікації — це спроба уза-
гальнити відомі автору археологічні свідчення
щодо археологічних пам’яток Київського По-
лісся Х—ХІІІ ст., ввести до наукового обігу за-
буті або маловідомі матеріали, при цьому окрес-
лити дискусійні питання щодо вивчення
давньоруської історії Київського Полісся на ар-
хеологічних матеріалах.

Виклад основного матеріалу. Археологічні
матеріали є чи не єдиним джерелом вивчення
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давньоруської історії Київського Полісся, ос-
кільки в писемних джерелах вона ледь про -
стежується. У літописах зустрічаються лише
побіжні, неясні згадки про окремі топоніми, ви-
ключно ХІІ ст.: Давидова Боженка (1150), Чор-
нобиль (1193). До них зараховують і Стрежев
(1127) [Похилевич, 1887, с. 146], але про це йти-
меться далі.

Незважаючи на обмаль літописних даних,
які викликають різні трактування та гіпотези,
територію Київського Полісся Х—ХІ ст. одні
історики пов’язували з Київською землею
(М. С. Гру шевський, П. П. Толочко), інші — з
Древлянською землею (П. М. Третьяков).

Археологічне вивчення пам’яток доби Київ-
ської Русі на північ від Києва розпочалось ще у
першій половині 70-х рр. ХІХ ст. Проте це сто-
сувалось виключно стародавнього Вишгорода
та його округи (розкопки А. І. Ставровського
біля Межигір’я, В. Б. Антоновича — на околи-
цях Вишгорода).

З Київського Полісся колекціонерам надхо-
дили лише випадкові поодинокі знахідки дав-
ньоруського часу. У колекції В. В. Хвойки збе-
рігається бронзова підвіска з м. Бородянки,
знайдена у 1897 р. (Арх. фонди НМІУ, № 2967).
У болоті біля с. Червоний Ріг був знайдений за-
лізний меч довжиною 91 см та шириною леза
біля держака 6 см, який надійшов до Київ-
ського музею старожитностей до 1917 р. (Арх.
фонди НМІУ, № 19340). З околиць Чорнобиля —
відомий скарб 1896 р., який складався з брон-
зових прикрас [Корзухина, 1954, с. 135]. На по-
чатку ХХ ст. окремі знахідки з Чорнобиля (на-
тільний хрест ХІ—ХІІ ст., уламки плінфи,
кераміка — з подвір’я Іллінської церкви) потра-
пили у колекцію члена Київського відділу во-
єнно-історичного товариства С. П. Вельміна.
Користуючись нагодою, він провів перші роз-
відки і розкопки у Київському Поліссі.

За 5 верст на північний захід від Чорнобиля,
в ур. Гримове, він оглянув городище, яке було
відоме ще Л. Похилевичу і розташовувалось на
землях І. Є. Казначеєва. Воно займало високий
мис, що утворювали глибокі балки з правим
берегом р. Стара Прип’ять (стариця Прип’яті).
З напільного боку мис від вершини однієї балки
до вершини протилежної відокремлений валом
довжиною 80 м, висотою до 4 м, шириною у під-
ставі — 11 м. Із зовнішнього боку знаходився
рів, шириною 4 м, глибиною 2,5 м. На відстані
20 м від урвища до ріки у валу утворювався роз-
рив шириною 4—8 м — в’їзд на городище. По
периметру мису валу не було і тільки поката
стрілка гострого мису була відокремлена
трьома лініями валів та двома ровами. Висота
кожного наступного валу поступово зменшува-
лась від площадки городища в бік стрілки мису:
3 м — 2 м — 1,5 м. Відповідно зменшувалась і
ширина ровів: 9,5 м — 5,5 м — 4 м. На цих
валах був зроблений поперечний розріз. Тіло
насипів було тотожним і складалось із міша-

ного ґрунту — лесу та чорнозему. У насипу
знайдено багато уламків орнаментованого по-
суду, які, на думку дослідника, відносяться до
IX—X ст. і датують все городище [Вельмин,
1913, с. 95—96].

П. О. Раппопорт, на підставі плану С. П. Вель -
міна, типологічно відносив городище до простих
мисових і датував пам’ятку не раніше X—XI ст.
[Раппопорт, 1956, с. 30]. Проте кераміку з валу,
який С. П. Вельмін відносив до IX—X ст.,
П. О. Раппопорт не бачив, оскільки був опублі-
кований лише план і розріз валів городища.
Зрозуміло, що вали насипані з культурного
шару, але площадка городища не була дослід-
жена і характер культурного шару залишився
нез’ясований. Таким чином, питання про час
виникнення городища залишається відкритим.

За 3 версти від Чорнобиля, в ур. Стрижев
В. П. Вельмін дослідив залишки зруйнованих
печер, але окрім уламків цегли-сирцю датуючих
матеріалів не знайшов. На думку Л. Похиле-
вича, Стрижев — давньоруське місто, городище
в ур. Гримів — його ранній етап, а Чор нобиль —
пізній [Похилевич, 1887, с. 144, 146].

Проте ця гіпотеза Л. Похилевича підтримки
не набула. Стрижев 1127 р. безперечно пов’язу-
ють з мисовим городищем, що утворює р. Стре-
шинка з правим берегом Дніпра в смт. Стре-
шин Жлобинського району Гомельської області.

Головним населеним пунктом Київського По-
лісся доби Київської Русі, безперечно, був ста-
родавній Чорнобиль, названий так за рослиною
Artemisiavulgaris, більше відомою як нехворощ.
Він розташовувався на важливому стратегіч-
ному шляху з варяг у греки, у пониззі великих
лівих допливів Дніпра: Прип’яті та Ужа (старо-
давньої Уши). Це був основний транзитний
пункт, ворота на шляху з Полоцьких, Турово-
Пінських земель, верхньодніпровських міст Мо-
зиря, Смоленська та інших на Київ та Чернігів.

Не викликає сумніву, що давньоруське Чор-
нобильське городище пов’язане з пізньосеред-
ньовічним Чорнобильським замком. Але, незва-
жаючи на оптимізм керівника дослідження
пам’ятки Сергія Переверзєва, який намага-
ється знайти хоча б рів городища, можна кон-
статувати повну непридатність городища для
досліджень. Тому в дочорнобильський час ар-
хеологів пам’ятка не приваблювала, але історія
Чорнобильського замку представляє певний ін-
терес для нашої теми. Коротко зупинимося на
її основних віхах.

Вперше Чорнобиль згадується 1193 р. у
зв’язку з ловами великого київського князя Рю-
рика Ростиславича, а вдруге — у Воскресен-
ському літопису у зв’язку з монгольською нава-
лою. Є підстави вважати, що після цього місто
було відбудоване не раніше 1432 р. У 1473 р. він
знову був зруйнований татарами [Клепатский,
1912, с. 299]. З актового матеріалу дізнаємося,
що 1529 р. тут вже сидів урядник київського
воєводи Федько Андрійович Кисіль.
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Опис замку 1552 р. засвідчує, що він мав 18
городень, 22 сажень довжиною та 17 сажень
шириною, дерев’яну конструкцію стін з необте-
саної сосни, міст на палях та рів, всього до 2 са-
жень глибини. До «воріт острогових» міщани
наймали сторожу за плату: по грошу поль -
ському з двору один раз на рік, жито в міру, ков-
шик крупи та 5 плиток солі. 1552 р. в місті (по-
саді) було міщан — 163, бояр — 10, слуг
замкових — 12. [Архів ЮЗР, ч. 7, т. 1, с. 587—
592].

В цілому, ревізією 1552 р. не тільки Чорно-
бильського, а й Київського замку засвідчено, що
система замкової оборони, яка спиралась на
місцевих бояр, була застарілою і не відповідала
інноваціям, які втілював у практику оборони
видатний військовий діяч та організатор Оста-
фій Дашкевич у Канівському, Черкаському та
Брацлавському замках, а саме організацію го-
родового козацтва [Довідник..., 1993]. Рекомен-
дації ревізорів, очевидно, було враховано, ос-
кільки у 1563 р. з Вільни до Чорнобиля було
надіслано 6 старих великих фальконетів та
30 гаковиць.

1566 р. замок став приватною власністю ос-
таннього його урядника — Філона Кміти. Після
смерті Ф. Кміти Чорнобиль успадкувала його
донька Софія, яка була дружиною Лукаша Са-
пеги. Чоловік, виконуючи заповіт передчасно
померлої дружини, 1626 р. побудував костел на
честь Пресвятої Діви Марії, в якому сам заснов-
ник і був похований.

Чорнобиль перебував у власності Сапег
[Архів ЮЗР, ч. 2, т. 2, с. 34], доки донька Кази-
межа Владислава Сапеги — Сесиліяне внес ла
його як придане за Яна Кароля Ходкевича
( 1709 р.). Вона пережила чоловіка на 40 років
і передала місто, яке на той час перетворилось
на село (всього 140 мешканців), у спадок своєму
п’ятнадцятирічному онукові — Яну Миколаю
Ходкевичу.

Час від часу Чорнобилю загрожували гайда-
маки. 1747 р. Роман Чорний, козак з Вайсурин-
ського куреня, зчинив напад на Чорнобиль і
спалив його вщент. Тож місто відбудовували
наново і заселяли його різним людом, навіть
розкольниками — пилипівцями, які мали свою
церкву в ур. Спасовщині, а потім і монастир,
який, на нашу думку, можна пов’язувати з пе-
черами в ур. Стрижев. Монастир був скасова-
ний 1852 р.

У 1750-ті рр. домініканський костел згорів від
удару блискавки. Він був відновлений з 11-ма
вівтарями та освячений 1757 р. Онуфрієм Лич-
кевичем, пріором конвенту чорнобильського.
При костьолі був кляштор на «містечку», на
який ще за Лукаша Сапеги були записані с. Ко-
щовка та замкова слобода Старосілля. Казимеж
Лев Сапега переніс кляштор на городище і
додав йому села Паришів та Лелів. При кляш-
торі була школа, яку заснував Фелікс Родович.
1832 р. кляштор був скасований, а костел фун-

кціонував до початку ХХ ст. Принаймні 1902 р.
за дорученням Історичного товариства Нестора
Літописця, його оглянув мистецтвознавець
М. П. Істомін. Костел височів на городищі як
пам’ятка домініканського кляштору [Истомин,
1903].

1758 р. вибухнула Коліївщина. Чорнобиль
якийсь час це лихо минало, але коли рух очо-
лили Гонта й Залізняк, загроза стала реаль-
ною. Ян Миколай Ходкевич перебудував замок,
вперше зробив перед замком підйомний міст,
обкопав валами і укріпив палісадом «місто». Він
організував для охорони міста надвірну мілі-
цію — 200 гусарів, 100 городових козаків і 500
ополченців та налагодив контррозвідку. Коли
Бондаренко з гайдамаками вийшли з Фастова
з метою захопити Чорнобиль, Ян Миколай Ход-
кевич спрацював на упередження і вислав їм
назустріч гусарів під командуванням Енгла,
який за допомогою корнинських козаків Про-
скури розігнав загін Бондаренка в Макарові, а
самого ватажка полонив і доставив у Чорно-
биль. За вироком магдебурзького суду його
стратили в приміському с. Карпилівці. За Яна
Миколая Ходкевича у 1779 р. побудували Іл-
лінську церкву, а Чорнобилем він володів до ос-
танніх днів свого життя — 1781 р.

Докорінну перебудову замок пережив перед
війною 1812 р., коли російський уряд став роз-
глядати Чорнобильську фортецю як важливий
пункт на шляху до Києва. Чорнобильський
замок, розташований у північній частині міста,
на високому мису правого берега р. Прип’ять,
що утворений двома широкими балками над
долиною Прип’яті, контролював усю прилеглу
місцевість. Під будівлями замку були вириті
глибокі підвали з цегли, які використовували
як порохівниці. До міста було введено Костром-
ське ополчення, але 1812 р. 500 ратників з його
складу померло від епідемії. Поховали їх на
околиці міста у двох великих могилах, які через
100 років були зриті і замінені невеликою цег-
ляною колоною з хрестом [Вельмин, 1913,
с. 92—93].

1816 р. власником Чорнобиля був бригадний
генерал, вчений хімік і поет Олександр Ходке-
вич, який 1838 р. передав його у спадок своєму
синові Мечиславу. Донька останнього Олексан-
дра-Кароліна передала його як придане Станіс-
лаву Казимиру графу Коссаківському. Саме за
цих Коссаківських і знесли після 1902 р. обо-
ронні споруди та костел. Замок перетворився на
приватну садибу.

У червні 1913 р. С. П. Вельмін організував
екскурсію для членів свого Товариства та чле-
нів розпорядчого комітету Київського товарис-
тва охорони пам’яток старовини та мистецтва,
всього 50 осіб. На приватній садибі Чорнобиль-
ського замку екскурсанти оглянули цегляні
фундаменти якоїсь споруди, на нашу думку —
костелу, які виявив шурфом С. П. Вельмін.
Окрім уламків кахлів нічого знайдено не було.
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Екскурсанти оглянули дві печі з поливними
кахлями XVIII ст. і старовинні меблі у примі-
щеннях замку, глибокі підвали замку, скле-
піння яких трималось на цегляних стовпах. Від
земляних укріплень замку нічого не залиши-
лось [Вельмин, 1913, с. 93].

Таким чином, після неодноразової перебу-
дови культурний шар давньоруського часу Чор-
нобильського замку навряд чи зберігся. Глибо-
кими підвалами знищені не тільки підмурки
замку ХV ст., а й XVIII ст.

З 2003 р. експедицією під керівництвом
В. Манька в районі Іллінської церкви були за-
початковані археологічні дослідження міста
(посаду) Чорнобиля. Протягом 2003—2008 рр.
досліджено 188 м2 площі. Внаслідок цих робіт
були виявлені й досліджені культурні нашару-
вання кінця Х—ХVІ ст., зокрема будівля кінця
Х — початку ХІ ст., значна кількість господар-
ських ям. Отримано значну кількість археоло -
гіч ного матеріалу, зокрема 953 фрагменти
скляних браслетів, 24 фрагменти скляного по-
суду та 20 скляних намистин, 47 виробів з кіст -
ки, більше 300 металевих виробів, 31 прясло та
8 хрестиків з овруцького пірофіліту [Манько та
ін., 2003/171, 2005/236]. Таким чином, розкоп-
ками виявлено більш ранні матеріали, ніж його
перша згадка у 1193 р. Крім того, наявність ве-
ликої кількості уламків скляних браслетів на
невеликій площі є індикатором, на наш погляд,
виробництва полив’яних плиток, якими оздоб-
лювали підлогу в давньоруських цегляних хра-
мах. До речі, С. П. Вельмін згадує, що йому вда-
валось знаходити в різних місцях міста уламки
глиняного посуду Х—ХІ ст. та цеглу великокня-
зівської доби [Вельмин, 1913, с. 89].

Літописний топонім Давидова Боженка вва-
жається історикам прозорим — місто «на усті
Прип’яті», що традиційно пов’язували з городи-
щем у с. Городище колишнього Чорнобиль-
ського району [Похилевич, 1864, с 151; Шенд -
рик, 1977, с. 113; Толочко, 1980, с. 116; Літопис…,
1989, с. VI]. Городище не було досліджене у
60-ті рр. ХХ ст. під час будівництва Київського
водосховища, і на сьогодні знаходиться під його
водами.

Проте не всі однозначно сприймали літописне
повідомлення щодо цієї локалізації. Ще у 1885 р.
М. Андрієвський порівняв літописні статті
1150 р. Іпатського та Лаврентіївсько го списків
ПМЛ і знайшов в них протиріччя. У більш ґрун-
товному повідомленні Іпатського літопису про
Юрія Долгорукого, який повернувся в Городець
Остерський після невдалої боротьби за київ-
ський стіл, йшли з Мичеська, який пов’язують із
сучасним Радомишлем, через Давидову Бо-
женку Андрій Боголюбський та його двоюрідний
дядько Володимир Андрійович. У Лаврентіїв-
ському та Радзивилівському списках Андрій по-
вернувся вже один, «перебреде Дніпро на Воро-
вич» (Воровичі). Давидова Боженка тут вже не
згадується.

М. Андрієвський, за аналогією з Летською
божницею, яка була місцем вбивства св. князя-
мученика Бориса, пов’язав Давидову Боженку
з місцем вбивства св. князя-мученика Гліба
(християнське ім’я — Давид). На його думку,
найбільш ймовірно, вона знаходилась не на усті
р. Прип’ять, а біля с. Глібівка (нині — Вишго-
родського р-ну), майже на усті р. Тетерів, де не-
відомо коли і ким була споруджена дерев’яна
боженка над святим колодязем. У 1883 р. він ог-
лянув її.

У своїй аргументації автор виходить з того, що
саме тут був брід через Дніпро. Він підсилює свою
гіпотезу літописною статтею 1160 р., де згаду-
ється перехід князівської дружини вище Вишго-
рода льодовим шляхом від боженки «на Воро-
вичі». Етимологію слова «Ворович» він виводить
від слова «вори», тобто загородження з кілків на
броду, яке перешкоджало переходу через річку
[Андриевский, 1885, с. 185—186, прим. 2].

М. Андрієвський пов’язує боженку ХІХ ст. у
Глібівці з боженкою середини ХІІ ст., та все ж
він мав рацію — боженка — це не городище, а
церковна споруда, і ставили їх на урочистих
місцях, як і тепер ставлять каплиці на честь
того чи іншого святого.

Ця публікація пройшла повз увагу більшості
дослідників і, звичайно, стало традиційним
пов’язувати Давидову Боженку з городищем на
усті р. Прип’яті. Локалізуючи літописні топо-
німи Київського літопису, дослідники навіть не
порушують питання, чому шлях з Мичеська на
Городець Остерський пролягав через устя
р. Прип’яті з гаком не менш 85 км.

На нашу думку, гіпотеза М. Андрієвського за-
слуговує на увагу. Літописним Воровичам може
відповідати с. Воропаїв Вишгородського ра -
йону, де, за переказами, здавна існувала пере-
права через Десну. 1902 р. у цьому районі в
Десні був знайдений межевий дуб із щелепами
кабана. Такий шлях до Городця (нині — с. Ста-
рогородка) був набагато коротший (39 км), ніж
від Вишгорода (52,5 км), який перебував у
руках Ізяслава Мстиславича.

Як вже підкреслювалось, територію Київ-
ського Полісся деякі дослідники пов’язують з
Древлянською землею, а її городища — з древ-
лянськими градами. Одним з них вважається і
давній Іванків, у якому з середини ХVІ ст. був
відомий укріплений господарський двір Івана
Проскури, зруйнований у 1834 р. з невідомих
причин останніми власниками панами Любо-
мирськими [Фундуклей, 2008, с. 174].

Наприкінці 1940-х рр. П. М. Третьяков, до-
сліджуючи тему древлянських градів, оглянув
ур. Замок у смт. Іванків і констатував, що замок
зруйнований будівельними роботами. Проте
знахідки давньоруської кераміки в кручі над
берегом р. Тетерів дали йому підставу вважати,
що на місці замку було давньоруське городище,
можливо, один з древлянських градів [Третья-
ков, 1952, с. 64].
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У 1970 р. М. П. Кучера вдруге обстежив ми-
соподібну терасу в міському парку райцентру
Іванкова, визначив розміри і площу мисоподіб-
ної частини — 120×60—70 м (0,75 га). У кручі
над берегом з боку річки він також знайшов по-
одинокі уламки вінець кераміки XI ст., XII—
XIII ст. та уламки стінок горщиків з широким
заглибленим лінійним орнаментом, виготовле-
них з грубого тіста, які датуються часом не піз-
ніше рубежу X—XI ст. На цій підставі він під-
тримав гіпотезу П. М. Третьякова [Кучера,
1976, с. 177—179]. До цієї думки приєднався й
дослідник древлянських градів Б. А. Звіздець-
кий, хоч і не проводив тут досліджень [Звіз-
децький, 2008, с. 119.].

2013 р. Л. В. Чміль і А. А. Чекановський про-
вели обстеження цього місця. Вони також вихо-
дили з настанови, що тут було давньоруське го-
родище. Дослідники дійшли висновку, що за
планом М. Кучери можна на місцевості визна-
чити залишки ровів: один — це глибокий яр, що
розрізає високий берег р. Тетерів з півночі,
інший — майже засипаний ярок перед крає -
знавчим музеєм у південній частині міського
парку. На думку дослідників, зовнішній розмір
городища-замчища становив 121×118 м, а по-
верхню його, й не лише вали, було вирівняно і
знівельовано двома широкими терасами. Це, на
їхню думку, пояснює відсутність археологічних
знахідок на північній і центральній частині те-
расованих ділянок, коли були зриті вали і, оче-
видно, засипані рови.

Обстеження південного боку берегової тераси
виявили, що давньоруська кераміка простежу-
ється за межами мисоподібної тераси, на пів-
день від неї, біля місцевого музею. Саме тут
найбільше було зібрано кераміки Х—ХІІ ст.
[Чміль, Чекановський, 2014].

1993 р. автор статті за 120—125 м на захід від
краю згаданої мисоподібної тераси, обстежив
траншею газопроводу. На стінках траншеї ви-
явлено культурний шар потужністю до 1 м, що
простежувався у профілі довжиною 7,8 м із за-
ходу на схід. Однорідний за консистенцією су-
пісок мав темно-сіре забарвлення і починався
від денної поверхні. У невеликій кількості цей
шар був насичений фрагментами ліпної кера-
міки милоградської культури, поодинокими
фрагментами посуду ХІ—ХІІІ ст. та пізнього се-
редньовіччя. На жаль, зафіксувати графічно за-
повнення не вдалось, але немає сумніву, що цей
потужний шар, безперечно, був пов’язаний із
якимсь заглибленим об’єктом. Важко сказати,
чи це залишки замкового рову, чи інший об’єкт.
Якщо це залишки рову, то він засипаний був од-
ночасно з нівелюванням поверхні тераси. Важ-
ливо й те, що вперше була знайдена кераміка
милоградської культури, що не є виключенням
для багатошарових пам’яток Київського По-
лісся.

Проте навіть наявність слідів ровів та дав-
ньоруської кераміки у кручі над берегом не

свідчить про існування на цьому місці горо-
дища давньоруського часу. Останні зазвичай
будувались на високих мисах, що утворюють
перші допливи з основною рікою. Але най-
ближча р. Болотня, де впадає у р. Тетерів, не
утворює зручного й високого мису, тому це місце
у XVIII ст. було використане під єврейське кла-
довище.

Місце для давнього поселення було вибране
за 2 км на південь від злиття двох річок. Е. Ру-
ліковський повідомляє, що до побудови двору-
замку Іваном Проскурою 1589 р. існувало се-
лище Пасинківщина [Iwankow, 1880, с. 314—
315]. У цьому контексті перейменування насе-
леного пункту на честь його засновника Івано-
вим, після закінчення будівництва двору ви-
глядає дуже доречним. Саме таким шляхом
виник і сусідній Горностайпіль.

До того ж, І. Фундуклей (а точніше М. Гра-
бовський, який був у цивільного губернатора
писарем), вказує, що при руйнуванні поміщиць-
кого двору-замку у 1834 р. управителем князів
Любомирських було знайдено чимало людських
кісток. З великою ймовірністю можна вважати,
що це були залишки поховань, а двір-замок був
побудований на місці стародавнього могиль-
ника. На це також мало звертають уваги.

Проте на Київщині деякі давньоруські ґрун-
тові могильники кінця ХІ — початку ХІІ ст. без-
посередньо прилягають до селища, займають
найвищі за топографією місця, як це просте-
жено автором, в ур. Кочур біля Білогородки на
р. Ірпінь [Сєров, 1991].

Глибина давньоруських поховань, як, на-
приклад, в ґрунтовому могильнику біля с. Ко-
заровичі Вишгородського району, рідко сягає
1 м від сучасної поверхні і зазвичай становить
0,4—0,9 м [Степаненко, Блажевич, 1976]. Саме
у цих межах і було проведено нівелювання те-
раси в Іванкові.

Якщо кістки дійсно були пов’язані з могиль-
ником, тоді підйомний матеріал давньоруського
часу, зафіксований на південь від музею, треба
розглядати як залишки звичайного селища,
яке займало схил тераси лівого берега р. Тете-
рів, що типово для Х—ХІІІ ст.

В аналогічній топографії у 1992 р. виявив ба-
гатошарове селище на території смт. Іванкова
А. П. Савчук. Воно розташоване на південно-за-
хідній околиці райцентру в ур. Гулярний Яр.
Пам’ятка займає схил лівого берега р. Тетерів і
частково зруйнована дорогою. На площі 2 га зіб-
рана кераміка кінця Х — початку ХІ ст., ліпна
кераміка корчакської культури (переважна
більшість), а також «рогате» прясло милоград-
ської культури.

Наявність знахідок милоградської культури
разом з давньоруськими матеріалами вимагає
більш уважно розглядати відомі городища Ки-
ївського Полісся.

Експедиція Інституту археології АН УРСР під
керівництвом М. П. Кучери, якою було поставлено
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за мету пошук та обстеження поліських горо-
дищ, виявила у 1970 р. городища з давньору-
ськими і милоградськими матеріалами біля сіл
Лелів і Медвин, а також ряд «чистих» городищ
милоградської культури, функціональне при-
значення яких до сьогодні залишається диску-
сійним [Кучера, 1970/20].

Городище біля с. Лелів (нині — 30-кіломет-
рова зона) було розташоване за 1 км на південь
від села, в ур. Городок. 1913 р. його не вдалось
обстежити С. П. Вельміну, завадив дощ. Воно
розташоване на мису правого корінного берега
р. Прип’ять. З напільної сторони зберігся вал
висотою до 2 м і рів. Розміри укріпленої частини
80×60 м (0,48 га). Внутрішня площа 0,35 га.
Знайдена кераміка ХІІ — середини ХІІІ ст.,
ліпна, середньодніпровської та милоградської
культур [Кучера, 1976, с. 176; Древнерусские...,
1984, с. 32].

Городище біля с. Медвин розташоване за
2 км на захід від села, на невисокому і неширо-
кому мису лівого берега р. Тетерів. Мис зорієн-
тований із заходу на схід. Із західної, напільної
сторони та з півдня збереглись невеликі розо-
рані вал і рів. Площа внутрішньої території
всього 0,15 га. Знайдена кераміка ХІІ—ХІІІ ст.,
доби бронзи та милоградської культури [Ку-
чера, 1976, с. 176; Древнерусские..., 1984, с. 34].

У довідковій літературі згадується городище
біля с. Фрузинівка, що розташоване на мисі лі-
вого берега р. Тетерів в ур. Груди. Тут знайдена
кераміка ХІІ—ХІІІ ст. та кінця І тис. [Шендрик,
1977, с. 117].

Виявлені експедицією М. П. Кучери горо-
дища з керамікою ХІІ—ХІІІ ст. — це також про-
сті мисові городища, які типологічно не відпо-
відають тому типу округлих у плані городищ,
які масово з’являються на Русі з кінця ХІ — по-
чатку ХІІ ст. Наявність на них підйомного ма-
теріалу милоградської культури взагалі ста-
вить під питання належність їхніх земляних
укріплень до давньоруського часу. Можливо,
це городища милоградської культури, які вико-
ристовувались і в давньоруський час. Для того,
щоб відповісти на це питання, знову ж необ-
хідні археологічні дослідження їх оборонних
споруд.

Крім городищ, експедиція М. П. Кучери
1972 р. виявила за 1 км на південний захід від
с. Ораного селище в ур. Борок. Воно займало
невелике дюнне підвищення у заплаві лівого
берега р. Тетерів. На площі не більше 1—2 га
знайдені уламки посуду ХІ—ХІІІ ст., шиферне
прясло, вістря стріли та кераміка милоград-
ської культури [Кучера, 1972/24]. Вдруге воно
оглянуте співробітником Інституту археології
АН УРСР М. Фрідманом у 1985 р.

Більшість давньоруських селищ у Київському
Поліссі виявлені у другій половині ХХ ст. На де -
яких селищах проведені невеликі за обсягом роз-
копки, результати яких частково опубліковані.
Селища почали виявляти з кінця 1950-х рр.

1959 р. археологічною розвідкою Е. О. Симо-
новича виявлене давньоруське селище на пів-
денно-західній околиці с. Залісся, праворуч від
шосе до м. Чорнобиль [Сымонович, 1960/26]. Се-
лище було розташоване на невисокій боровій
терасі міжріччя безіменного лівого допливу та
р. Уши. Характер культурного шару нез’ясо-
вано, оскільки частина селища потрапила під
забудову ферми (МТФ). Знайдена кераміка кін -
ця Х — початку ХІ ст.

Експедиція під керівництвом І. П. Русанової
у 1968 р. обстежувала Житомирське та Київське
Полісся з метою виявлення пам’яток ранньо -
слов’янського часу. За 0,4 км на південний схід
від с. Прибірськ Іванківського району було ви-
явлене селище кінця Х — початку ХІ ст. Воно
займало невисоку піщану дюну в заплаві лівого
берега р. Тетерів, навпроти гирла р. Здвиж. На
площі 260×50 м (1,3 га) знайдена кераміка
кінця Х — початку ХІ ст. та ліпна, ранньо сло -
в’янського часу [Русанова, 1973, с. 38].

У 1960—1963 рр. у зв’язку з будівництвом
Київського водосховища у Київському Поліссі
працювали комплексні археологічні експедиції
Інституту археології АН УРСР.

Експедиція під керівництвом І. І. Теренож-
кіна при обстеженні правого берега Дніпра біля
с. Лютіж Вишгородського району виявила се-
лище ХІІ — середини ХІІІ ст. Воно знаходилось
на північно-східній околиці села, на мисовид-
ному останці правого берега Дніпра, в ур. До-
вгаль. На площі 200×70 м (1,4 га) були знайдені
уламки кераміки ХІІ — середини ХІІІ ст. та
ліпна, доби бронзи.

Біля с. Казаровичі Вишгородського району, в
заплаві лівого берега р. Ірпінь, знайдене се-
лище, яке знаходилось на невеликій піщаній
дюні. На поверхні зібрана кераміка ХІ — сере-
дини ХІІІ ст. та доби бронзового віку [Теренож-
кин, 1960/1].

Два селища та могильник ХІ — середини
ХІІІ ст. виявила експедиція під керівництвом
Д. Я. Телегіна також біля с. Козаровичі [Телегін
та ін., 1962/15]. Їх досліджували у 1969 та
1971 рр. В. О. Круц і Є. В. Максимов [Круц,
Максимов, 1969/1, 1971/5]. Матеріали опубліко-
вані [Степаненко, Блажевич, 1976].

Основне селище виявлене за 3 км на північ
від устя р. Ірпінь, в ур. Буслівка. Топографічно
займало край корінної тераси Дніпра, нині це
узбережжя Київського водосховища. Розміри
З00×100 м (3 га), багатошарове. Культурний
шар — 0,5 м. Знайдена кераміка ХІ — середини
ХІІІ ст., трипільської та зарубинецької культур.
Розкопано залишки 3-х жител та 5-ти господар-
ських споруд ХІІ—ХІІІ ст. Знахідки представ-
лені знаряддями праці (лемеші, серп, жорно з
вулканічного туфу), прикрасами (фрагменти
скляних браслетів, сережки) та дрібними побу-
товими речами.

На північ від цього селища був досліджений
ґрунтовий могильник (обряд трупопокладення,
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західна орієнтація). 1969 р. тут досліджено 17 по -
ховань. Але внаслідок розмиву берега водами
водосховища у 1989—1990 рр. були проведені
рятівні розкопки П. М. Покасом. Всього на мо-
гильнику досліджено майже 80 поховань ХІ—
ХІІІ ст. У плані могили розташовані без певної
системи як окремими групами, так і поодиноко.
Біля небіжчиків знайдені особисті речі: ножі,
скроневі кільця та бронзові браслети.

Друге селище не досліджувалось. Воно було
розташоване на схід від села, за 300 м від сучас-
ного кладовища хутора Бірки. Займало борову
терасу лівого берега р. Ірпінь. У відхиленнях бе-
рега знайдена кераміка ХІ — середини ХІІІ ст.
Нині затоплене водами Київського водосховища.

Експедицією під керівництвом Д. Я. Телегіна
у 1962 р. за 300 м від західної околиці с. Бог-
дани Іванківського району виявлено селище на
піщаній терасі правого берега р. Тетерів. На
площі 100—150×30—50 м (0,6 га) знайдено ке-
раміку ХІІ—ХІІІ ст., але більшість знахідок —
ліпна кераміка, яка належить до доби бронзо-
вого віку [Телегін та ін., 1962/15].

1979 р. у Київському Поліссі працювала екс-
педиція Інституту археології АН УРСР під керів -
ництвом Л. Л. Залізняка [Зализняк, Неп ри на,
1980]. Мета дослідження — виявлення та вивчен -
ня пам’яток доби мезоліту — неоліту. Од но  часно
були виявлені селища з матеріалами Київської
Русі біля сіл Абрамівка, Заруддя, Савенки,
Мартиновичі, Червоний Ріг та смт. Бородянка.

Селище біля с. Абрамівка Вишгородського
району розташоване за 1 км на південний захід
від села, у заплаві р. Здвиж, на піщаній дюні,
через яку проходить ґрунтова дорога. Розміри
селища 150×30 м (0,45 га). На поверхні зібрані
уламки посуду ХІ — середини ХІІІ ст. та мате-
ріали неолітичної доби.

За 1,5 км на північний захід від с. Савенки
Вишгородського району та за 300 м від дороги
на с. Шибене, в ур. Кіпни, виявлене селище на
дюні в заплаві правого берега р. Здвиж. На по-
верхні дюни знайдена кераміка ХІ—ХІІІ ст., за-
лізні шлаки. Селища, виявлені 1974 р. Л. Л. За-
лізняком, обстежені у 1980 р. О. М. Кухарською
[Кухарская, 1980/33а].

За 3 км на південний захід від с. Заруддя
Іванківського району, в долині лівого берега
р. Ірши, на піщаній дюні площею 0,5 га, що ін-
тенсивно розвіюється, знайдено кераміку ХІ—
ХІІІ ст., залізні шлаки. Поселення виявлене у
1979 р. [Зализняк, Неприна, 1980].

Два селища виявлені О. М. Кухарською у
1980 р. біля с. Червоний Ріг Бородянського ра -
йону. Селище-1 розташоване за 1 км на півден-
ний схід від східної околиці села, на боровій те-
расі лівого берега р. Здвиж. Площа сягає 2 га.
Культурний шар — 0,25 м. На поверхні знай-
дена кераміка ХІ — середини ХІІІ ст. та ліпна,
тшинецької культури.

Селище-2 розташоване за 2 км на північний
схід від села, в заплаві лівого берега р. Здвиж,

на піщаній дюні висотою до 1,5 м над заплавою
ріки. Культурний шар слабо насичений, пере-
віяний. На площі 0,5 га знайдена кераміка
кінця Х — початку ХІ ст., залізні шлаки та
ліпна кераміка невизначеного часу [Кухарская,
1980/33а, с. 6].

Експедицією Л. Л. Залізняка 1980 р. за 1 км
на південь від с. Мартиновичі Поліського
району, в ур. Сівок (або Окоп, або т.зв. Олексан-
дрівський острів, відомий з писемних джерел) у
долині р. Уж, виявлені залишки селища пло-
щею 1 га, яке займає північно-західну частину
високого піщаного острова довжиною 800 м.
Його задернована поверхня значно вибита при
випасі худоби і перевіяна. Зачисткою дослід-
жено профіль заглибленої на 0,15 м у материк
споруди ХІІ ст. У заповненні об’єкта знаходи-
лась зола, обпалена глина, кераміка. Тут до-
сліджені також шар мезолітичного часу, похо-
вання зарубинецької культури, зафіксовані
залишки селища і цвинтаря ХV ст.

За 1,5 км на схід від с. Соснівка Іванківського
району, на невеликій дюні висотою 2—3 м біля
лівого берега р. Здвиж виявлене селище розмі-
рами 200×150 м (3,0 га). Поверхня дюни роз-
віяна. Культурний шар — 0,5 м. Знайдена ке-
раміка кінця Х — початку ХІ ст., залізні шлаки
та ліпна кераміка доби бронзового віку. Вияви -
ла О. М. Кухарська 1980 р. [Кухарская, 1980/33а,
с. 8]. Вдруге обстежене 1985 р. О. М. Кухар-
ською і В. Степанчуком.

За 4 км на південний схід від смт. Бородянка
та за 2 км на південь від залізничного мосту
через р. Здвиж у 1980 р. виявлене селище, яке
займає край низької борової тераси (висота —
1,0 м над заплавою) на правому березі р. Здвиж
(за звітом п. 4). Розмір — 150×50—100 м (1,25 га).
Культурний шар потужністю 0,25 м, розораний.
Розкопками досліджено залишки глинобитної
печі з передпічною ямою і керамікою кінця Х —
початку ХІ ст. На поверхні зібрана кераміка
ХІ — середини ХІІІ ст., матеріали доби мезо-
літу, неоліту та київської культури [Кухарская,
1980/33а, с. 3—4].

1981 р. виявлене селище біля с. Дудки Виш -
городського району. Воно розташоване на захід-
ній околиці села, на боровій терасі правого бе-
рега р. Здвиж. Зібрана кераміка ХІ—ХІІІ ст.
[Кухарская, 1980/33а].

З середини 1980-х рр. археологічні розвідки
у Київському Поліссі проводились у зв’язку з
підготовкою матеріалів до Зводу пам’яток істо-
рії та культури. 1985 р. М. Фрідман виявив се-
лище на південно-східному краю с. Заруддя
Іванківського району, яке розташовувалось на
боровій терасі лівого берега р. Тетерів. Знай-
дена кераміка ХІ — середини ХІІІ ст., ліпна
доби неоліту та бронзового віку.

Друге селище він виявив біля с. Підгайне
Іванківського району на високому піщаному
підвищенні в долині лівого берега р. Тетерів.
Площа селища — 3 га, частково поросле ча -
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гарни ком. Культурний шар — 0,3 м, місцями
розвіяний. На поверхні знайдена кераміка кін -
ця Х — початку ХІ ст. Вдруге селище обстежив
автор статті у 1993 р.

Того ж року В. М. Зоценко виявив селище біля
с. Демидів Вишгородського району. Селище було
розташоване за 2,5 км на північний захід від села,
біля літнього табору «Корчагінець». Топографіч -
но займало мис високого лівого берега безіменно -
го струмка — доплив р. Ірпінь. Знайдена кера-
міка ХІ—ХІІІ ст. та ліпна тшинецької культури.

1990 р. на південно-східній околиці смт. Бо-
родянка, за 300 м на північ від шосейного мосту
через р. Здвиж, автор статті виявив селище, яке
розташовувалось на невисокому пологому схилі
борової тераси лівого берега ріки. Розміри 300—
350×100 м (3,25 га). Зайняте городами та при-
ватними садибами. На поверхні знайдена кера-
міка ХІ — середини ХІІІ ст. та XVII—XVIII ст.
[Серов, Левада, 1990/179].

На західній околиці с. Синяк Вишгородсько -
го району, за 400 м від господарського двору, на
межі з лісом, виявлене селище, яке займало пі-
щану терасу лівого берега невеликого безімен-
ного струмка (лівий доплив р. Ірпінь), який пе-
ретворено на дренажний канал. Розміри —
200×100 м (2 га). Знайдена кераміка кінця Х —
початку ХІ ст. та підгірцівської культури
[Серов, Левада, 1990/179].

Як бачимо, сільські поселення Х—ХІІІ ст. Ки-
ївського Полісся тяжіють до долин великих
річок і невідомі на вододільних ділянках, як у
Лісостепу. Через негативні риси поліських лан-
дшафтів, а саме: заболоченість земель, низьку
природну родючість ґрунтів та інтенсивні про-
цеси розвіювання незакріплених рослинністю
піщаних ґрунтів, Київське Полісся завжди було
мало придатне для стійкого землеробства, а у
порівнянні з Київським лісостепом — малоза-
селеною територією. Звичайно, і промисли меш-
канців були пов’язані з рікою, такі як видобуток
заліза з болотної або лугової руди, гонка дьогтю
і смоли та інші, традиційні для тубільців з най-
давніших часів до ХІX ст. Деякі з цих промислів
можна вивчати з писемних джерел або етногра-
фічно, але що стосується чорної металургії, то
археологічні дані тут є майже єдиним джере-
лом наших знань.

Класичним прикладом вивчення сільського
залізоробного виробництва у науковій літера-
турі стало дослідження групи селищ біля с. Ла-
путьки Іванківського району. У 1962—1963 рр.
П. П. Толочко провів тут археологічні дослід-
ження [Толочко, 1962—1963/1г]. Основне се-
лище було розташоване за 1,5 км на південь від
села, в ур. Мосієва Нива. Займало підвищення
борової тераси лівого берега р. Тетерів. За роз-
повсюдженням підйомного матеріалу встанов-
лено, що селище видовжене із заходу на схід на
300 м, а з півночі на південь — на 80–100 м
(2 га). Культурний шар — 0,2—0,4 м. У північно-
східній частині пам’ятки розкопками досліджені

споруди господарчого та виробничого призна-
чення, ями. Знайдені залізні шлаки, ножі, кре-
сала, точильні бруски, шиферні прясла, кера-
міка кінця Х — початку ХІ ст.

Селище-2 було розташоване на західній око-
лиці села, за 1,5 км вище за течією від основ-
ного селища, в ур. Брід. Воно займало частину
піщаного острова, що видовжений із заходу на
схід на 750 м. Площа розповсюдження підйом-
ного матеріалу 100×60 м (0,6 га). Культурний
шар — 0,5 м. Тут досліджені котлован житлової
будівлі та дві господарські ями кінця Х — по-
чатку ХІ ст. 

Селище-3 виявлене на лівому березі р. Бдунь
(лівий доплив р. Тетерів). Воно розташовува-
лось на піщаній дюні в долині р. Тетерів. На по-
верхні знайдена кераміка кінця X — початку
ХІ ст., але не було досліджене [Толочко, 1980,
с. 163; Древнерусские..., 1984, с. 33]. Автор роз-
копок вважає, що на досліджених селищах на-
селення займалось видобутком заліза з болот-
ної руди та її обробкою сезонно. Проте явних
залишків об’єктів чорної металургії знайдено не
було. Історія вивчення чорної металургії дав-
ньоруського Полісся взагалі дуже цікава тема,
але виходить за рамки нашої статті і потребує
окремої публікації.

Висновки. У Київському Поліссі на сьогодні
відомі окремі городища із знахідками давньо-
руської кераміки, найбільш важливим з яких є
м. Чорнобиль. Вони не входили до числа древ-
лянських градів, оскільки використовувались у
ХІ—ХІІІ ст. Їхня історія була нерозривно по -
в’язана з Києвом.

Переважна більшість людності давньору-
ського часу тут мешкала у звичайних селищах,
але часто змінювала місця свого перебування,
освоюючи безмежні території поліської області.
Сьогодні відомо близько трьох десятків селищ
з матеріалами Х — середини ХІІІ ст. Частина
їх розташовувалась на піщаних дюнах та ост -
ровах у заплавах річок, частина — на борових
терасах. Але виявлено їх мізерну кількість. До-
лини поліських річок обстежені досить нерів-
номірно: краще — нижні течії основних долин
річок Тетерів, Ірпінь та Здвиж, гірше — до-
лини річок Уж (Уши), Ірши та правий берег
р. Прип’ять.

Першочерговим завданням є перевірка стану
виявлених пам’яток, а на тих городищах, що
вціліли, необхідно зосередити зусилля на ви-
вченні їхніх оборонних споруд. Що стосується
селищ, то особливо перспективними є дослід-
ження тих, які пов’язані з давньоруськими про-
мислами. Проте треба зважувати, що такі ро-
боти потребують значних зусиль, коштів і часу.
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О. В. Серов

КИЕВСКОЕ ПОЛЕСЬЕ Х—ХІІІ вв. 
ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ

Статья посвящена обобщению археологических
исследований памятников X—XІII вв. Киевского По-
лесья, которые проводились главным образом в со-
ветское время, освещает дискуссионные вопросы, ко-
торые возникают при изучении истории Киевского
Полесья этого периода.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : археологический памятник,
культурный слой, датировка, поселение, городище.
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KYIVAN POLISSYA OF THE 10th—13th

CENTURIES ACCORDING 
TO ARCHAEOLOGICAL DATA

The paper is devoted to generalization of archaeolog-
ical research of Kyivan Polissya monuments of the
10th—13th centuries conducted mainly in Soviet time,
and covers controversial issues arising when you study
Kyivan Polissya history of that time.

K e y w o r d s : archaeological site, cultural layer, da-
ting, settlement, hillfort.
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