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Статтю  присвячено  перебігу  і  результатам 
розвідки,  проведеної  під  керівництвом  Ф. А. козу-
бовського у 1934 р. уздовж берегів Дніпра від Виш-
города до Чорнобиля.

Ключові слова:  археологічна  розвідка,  архео-
логічна  пам’ятка,  узбережжя  Дніпра,  Ф. А. козу-
бовський.

влітку 1934 р. розпочала свою роботу ново-
створена вишгородська археологічна експе-
диція ІІМК, керівником якої був директор Ін-
ституту Ф. А. Козубовський. Одним із завдань 
досліджень було здійснення археологічної 
розвідки в заплаві Дніпра вздовж обох берегів 
річки на північ від вишгорода, аж до гирла 
р. Прип’ять. вивчення первісних дюнних стоя-
нок було одним із пріоритетів наукового плану 
ІІМК, а сам Ф. А. Козубовський присвятив цій 
темі одну з публікацій, яку було надруковано 
незадовго до розвідки — «Стоянки родових гро-
мад на поліських дюнах» [Козубовський, 1934].

Проведенням розвідки займались дві спів-
робітниці ІІМК, які обіймали посади аспіран-
тів-асистентів — М. С. Мушкет і Н. Й. Байо-
рис. Під час цих робіт вздовж лівого берега 
Дніпра було оглянуто узбережжя від Хотянів-
ки до Нового Глибова (60 км по прямій), вздовж 
правого берега від Глібівки до Янівки — 53 км, 
загальна відстань між крайніми пам’ятками 
розвідки 1934 р. (Янівка — Хотянівка) склала 
75 км. Крім цього, Ф. А. Козубовський двічі 
(по дню) особисто прийняв участь у розвідках 
в районі с. Старосілля на лівому березі напро-
ти Межигір’я і вишгорода. Головні результати 
розвідки, у вигляді таблиці з переліком вияв-
лених тоді пам’яток, уже були опубліковані 
[Козюба, 2011, с. 91—99], але зараз з’явилася 

нагода більш детально розібрати перебіг і під-
сумки розвідки 1934 р.

Документальними джерелами розвід-
ки 1934 р. є щоденник робіт М. С. Мушкет і 
Н. Й. Байорис, записник (блокнот заміток і 
зарисовок) і щоденник Ф. А. Козубовського та 
чернетка звіту, підготовленого останнім 1. До-
кументи зберігаються у Науковому архіві ІА 
НАН України. Перший із названих щоденни-
ків на 64 сторінках містить щоденну інформа-
цію, українською мовою, про перебіг розвідки 
з рубрикацією на полях, в якій зазначено дату, 
назву села і урочища, де знайдено пам’ятку. 
частина описів пам’яток у щоденнику супро-
воджується схемами їх розташування, які до-
сить умовні, але дають приблизне уявлення 
про розташування і топографію місць знахі-
док. Щоденник вела М. С. Мушкет, на що вка-
зує титульна сторінка цього документу [НА ІА 
НАНУ, ф. 60, оп. 2, спр. 5].

Блокнот заміток і зарисовок Ф. А. Козубовсь-
кого, серед іншої інформації, на кількох сторін-
ках містить схеми і помітки, пов’язані з виїз-
дами дослідника на лівий берег Дніпра для 
проведення розвідок біля с. Старосілля [НА ІА 
НАНУ, ф. 60, оп. 2, спр. 1, арк. 7, 12—16 зв.]. У 
«Щоденнику начальника археологічної експе-
диції вУАН, директора Інституту Історії Ма-
теріальної Культури 1934 р.» також є сторінки 
з розлогим описом цих виїздів і схемами ви-
явлених пам’яток [НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, 
спр. 4, c. 16—17, 33—38]. У Науковому архіві 
ІА НАНУ зберігається машинопис звіту за ре-
зультатами розвідки 1934 р. «Археологічна 

1. висловлюю щиру вдячність колезі Сергієві Пав-
ленку за можливість працювати з електронними 
копіями джерел, використаних у статті.
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розвідка наддніпрянських дюн від вишгорода 
до Новоглібова», обсягом в 11 сторінок, з прав-
ками і за підписом Ф. А. Козубовського. в ньо-
му також використано інформацію з щоденни-
ка М. С. Мушкет, іноді з суттєвими правками і 
змінами [НА ІА НАНУ, ф. 12, спр. 41]. Перер-
облений текст звіту планувався до публікації 
в «Наукових записках ІІМК» (кн. 7), але, через 
арешт Ф. А. Козубовського навесні 1936 р., но-
мер «записок» не був опублікований (всього 
встигли вийти 5 номерів серії). Текст підготов-
леної статті нам невідомий, але збереглося не-
велике резюме (машинопис та рукопис російсь-
кою мовою) до нього [НА ІА НАНУ, ф. 59, оп. 1, 
спр. 652].

Сукупність цих джерел дає можливість їх 
порівняння та простеження характеру змін 
об’єму і змісту інформації від записника до що-
денника і звіту. Як буде показано на наведе-
них далі прикладах, зафіксована в цих джере-
лах інформація суттєво відрізняється одна від 
іншої, особливо стосовно місць розташування 
пам’яток та їх кількості.

Опис результатів розвідок 1934 р. ми подає-
мо двома блоками. в першому розглядаються 
пам’ятки біля с. Старосілля, з яких почали 
свою роботу М. С. Мушкет і Н. Й. Байорис, і 
пам’ятки, виявлені навколо села Ф. А. Козу-
бовським при особистих обстеженнях. У другій 
частині описується перебіг розвідки М. С. Муш-
кет і Н. Й. Байорис далі вгору по Дніпру.

ДосліДження наВКоло  
с. сТаросілля

РОзвІДКА ГРУПИ  
Ф. А. КОзУБОвСЬКОГО 14.07.1934 р.
Була проведена членами вишгородської ек-

спедиції на чолі з Ф. А. Козубовським на око-
лиці с. Старосілля. в цей день було виявлено 
пам’ятку — неолітичну стоянку, прив’язану до 
ур. Іструби. в щоденнику дослідника є її схе-
ма і короткий опис [НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, 
спр. 4, с. 17].

Пам’ятка розташовувалась на видовженій 
дюні, яка одним кінцем впиралася в Дніп-
ро. На південь знаходилось кілька заплавних 
озерець. Посеред дюни була сідловина, в якій 
позначено хутір. На підвищенні на схід (?) від 
хутору у видувах виявлено 2 ділянки з матеріа-
лом — неолітичною керамікою, поодинокими 
уламками кременю. зазначено, що знахідки 
перекрито шаром піску потужністю до 3—4 м. 
Окремі знахідки відмічені в самій сідловині і 
далі на схід, у бік ур. Дуплянка. Один із учас-
ників групи — в. К. Гончаров, отримав за-
вдання зробити топозйомку дюн [Козюба, 2011, 
с. 96]. в його щоденнику записано кілька назв 
місцевих топонімів навколо ур. Іструби, серед 
яких — Лиса Гора. Ця назва присутня на карті 
РККА і дозволяє визначити приблизне місце 

пам’ятки в ур. Іструби — в 3,7 км на північний 
захід від c. Старосілля і в 1,9 км на південний 
захід від с. Сваром’я.

РОзвІДКА Ф. А. КОзУБОвСЬКОГО 
23.07.1934 р.

Охопила територію між біостанцією вУАН 
та сс. Старосілля і Хотянівка.

Північно-східною точкою обстеженої тери-
торії Ф. А. Козубовський називає оз. Уранівка, 
до якого від Хотянівки простягалась дюнна 
гряда. Назву озера Ф. А. Козубовський взяв з 
трьохверстової карти, на яку й посилається в 
щоденнику при описі згаданої дюнної гряди 
[НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, спр. 4, с. 36]. Але 
через неуважність дослідник помилився. На 
трьохверстовій карті (лист ХХІІ—9) дійсно є 
напис «оз. Урановка», але він відноситься до 
озера, що розташовувалось на північно-захід-
ному краю c. Старосілля. Інше озеро, що знахо-
дилось в 1 км на схід від першого і яке мав на 
увазі Ф. А. Козубовський, носить назву Нижній 
Глядин. воно підписане на карті РККА 1930-
х рр. та на післявоєнних картах (рис. 1). По-
милка трапилась через те, що підпис «оз. Ура-
новка» на трьохверстовій карті розміщено між 
згаданими озерами.

Як зазначив автор щоденника, одним із за-
вдань розвідки була перевірка припущення про 
перекриття давніх культурних нашарувань по-
тужними еоловими наносами. Під час розвід-
ки на виявлених пам’ятках збирався не увесь 
підйомний матеріал, а лише «найтиповіші 
зразки» [Там само, с. 34]. Для створення схеми 
пам’яток Ф. А. Козубовський, за його словами, 
проводив напівінструментальну зйомку.

за схемою у щоденнику Ф. А. Козубовсько-
го, 23 липня 1934 р. було обстежено 13 точок з 
виходом археологічних матеріалів [Там само, 
с. 36], які дослідник об’єднав у кілька пам’яток. 
Також на його схемі позначено № 1—10, які 
стосуються як виявлених пам’яток, так і пев-
них контрольних точок самого маршруту роз-
відки. Далі подаємо узагальнений опис вияв-
лених пам’яток, порівнюючи дані із блокноту, 
щоденника і звіту.

Ур. Привитівка (Привітівка). На схід від 
Старосільського лісу і біостанції в заплаві роз-
ташовувались ланцюгом десяток дюн. На чо-
тирьох з них виявлено сліди давніх поселень 
(рис. 1).

1. Розмір дюни — 75 × 45 м. На схід від неї — 
болотиста низовина. У видуві — попелястий 
шар з уламками «грубостінного ліпного посуду 
(енеолітична кераміка)» [НА ІА НАНУ, ф. 60, 
оп. 2, спр. 4, с. 34; ф. 12, спр. 41, с. 2—3] (рис. 1, 
I).

2. Дюна розташована в 120 м на схід від пер-
шої. Має розмір 45 × 25 м. На дюні розташо-
вувалось кілька курганоподібних підвищень. 
Ф. А. Козубовський для перевірки розкопав 
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одне з них за допомогою шурфу розміром 5 × 
5 м, в якому вивчив геологічні нашаруван-
ня: верхні 0,5 м — еоловий пісок, до глибини 
1,5 м — річковий пісок. На видувах у «похова-
ному  сіропопелястому  грунті,  виступають 
концентровані  точки  з  фрагментами  гру-
бостінної  ліпної  кераміки,  орнаментованої 
верьовочним, ямчастим і гребінчастим орна-
ментом (брондзова доба)» [НА ІА НАНУ, ф. 60, 
оп. 2, спр. 4, с. 35; ф. 12, спр. 41, с. 2—3]. У 
блокноті є схема цих пам’яток, за якою згадані 
дюни є частиною одного підвищення, а відстань 
між ними становить 200 м [НА ІА НАНУ, ф. 60, 
оп. 2, спр. 1, арк. 12] (рис. 1, Iі).

3. На дюні розміром 120 × 100 м викопано 
канаву, з якої брали пісок для сусідньої греблі 
на болоті. в ній та видувах знайдено 6 ділянок 
із слідами давніх кострищ із попелом, вуглика-
ми, перепаленими кістками тварин, грубостін-
ною керамікою «брондзової доби» [НА ІА НАНУ, 
ф. 60, оп. 2, спр. 4, с. 35; ф. 12, спр. 41, с. 3]. У 
блокноті є схема цієї дюни, за якою виявлені 
кострища розташовані колом, а на схід від дюни 
розташоване озеро чи болото [НА ІА НАНУ, 
ф. 60, оп. 2, спр. 1, арк. 12 зв.] (рис. 1, Iіі).

4. Дюна розміром 150 × 80 м посеред запла-
ви, яка оточена канавкою. У видувах залишки 

культурного шару з керамікою «енеолітичного 
типу» [НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, спр. 4, с. 36; 
ф. 12, спр. 41, с. 3] (рис. 1, IV).

На згаданій вище дюнній гряді довжиною по-
над 1,5 км, що тягнеться від Хотянівки на північ 
до оз. Нижній Глядин (або «Уранівка» за Ф. А. Ко-
зубовським), на її західному боці, що виходить до 
заплави Дніпра, дослідник знайшов кілька скуп-
чень матеріалу, які об’єднав у 3 пам’ятки.

5. Найбільш характерною і виразною є 
пам’ятка над озером (рис. 1, V). Тут на різних 
підвищеннях в трьох місцях, розташованих за 
кілька сотень метрів одне від одного, також 
виявлено сліди кострищ з уламками кісток 
тварин і риб, енеолітичним посудом, уламка-
ми печини (чи кераміки — В. к.) з відбитками 
трави, гілочок, хвої [НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, 
спр. 4, с. 37; ф. 12, спр. 41, с. 3]. У записнику є 
схема цієї пам’ятки, за якою перше скупчення 
розташоване навпроти озера, друге — біля його 
південного закінчення, третє — на південний 
схід від нього [НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, спр. 1, 
арк. 13] (рис. 1, V).

6. Пам’ятку зафіксовано за точками г, д, е що-
денника [НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, спр. 4, с. 37] 
(рис. 1, Vі). виявлений тут посуд прикрашено 
шнуровим і «точечно-тисненим» орнаментом.

рис. 1. Карта археологічних пам’яток, обстежених у 1934 р. біля сс. Старосілля і 
Хотянівка: пам’ятки,  обстежені: а — Ф. А. Козубовським; б — М. С. Мушкет і 
Н. Й. Байорис
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7. Пам’ятку зафіксовано за точками ж, з, и що-
денника на північно-західній околиці Хотянів-
ки, причому дві останні — на нижній терасі 
дюн. Матеріал (енеолітичний посуд) доходить 
до краю села [Там само, с. 37—38] (рис. 1, VIі). в 
записнику є схема останніх (?) місцезнаходжень 
[НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, спр. 1, арк. 15].

8. Останню за цей день пам’ятку Ф. А. Ко-
зубовський знайшов біля пристані, на березі 
Дніпра, відділеному від лісу з біостанцією 
вУАН довгою старицею. Під товстим (0,75 м) 
шаром річного піску було зафіксовано культур-
ний шар з вугликами та грубим посудом, орна-
ментованим «верьовчастим та гребінчастим 
орнаментом  (кераміка  “брондзової  епохи”)». 
Скупчення матеріалу розташовувались в 15—
25 м одне від одного [НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, 
спр. 4, с. 38; ф. 12, спр. 41, с. 2] (рис. 1, VIII).

У записнику є помітки про знаходження ке-
раміки доби бронзи ще в двох місцях — на пів-
денно-західному розі підвищення з лісом, що 
тягнулось до самого Старосілля, та на західному 
схилі цього підвищення біля самої біостанції [НА 
ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, спр. 1, арк. 16 зв.]. У що-
деннику є згадка про останню пам’ятку, правда, 
датовану вже енеолітичним часом [НА ІА НАНУ, 
ф. 60, оп. 2, спр. 4, с. 38]. за описом місця, це є 
пам’ятка № 1 в ур. Гористе, виявлена М. С. Муш-
кет і Н. Й. Байорис за 10 днів до того (про що ни-
жче). У звіті Ф. А. Козубовський об’єднав в одну 
пам’ятку в ур. Гористе свої знахідки та результа-
ти пошуків М. С. Мушкет і Н. Й. Байорис (зага-
лом 3 пункти на відрізку 1,5 км).

РОзвІДКА М. С. МУШКЕТ  
І Н. Й. БАЙОРИС 13—14.07.1934 р.

Співробітниці вишгородської експедиції 
М. С. Мушкет і Н. Й. Байорис протягом двох 
днів провадили розвідку в околицях с. Старо-
сілля. за цей час їм вдалося виявити 5 пам’яток 
(ур. вовча Нива, Гористе 1, 2, Лобкове, Орохова-
те) та отримати матеріали від академіка М. Г. Хо-
лодного ще з одного (ур. Поле). за описами з що-
денника цих розвідок, ці пам’ятки можна більш 
чи менш впевнено локалізувати на місцевості, 
використавши карту 1 : 25000 1960 р. (рис. 1, 
1—6). Можна зазначити, що пункт Гористе 1, 
розташований недалеко від біостанції, повторно 
був обстежений Ф. А. Козубовським 23.07.

з невідомих причин до звіту не потрапи-
ли пам’ятки в ур. вовча Нива і Поле, опи-
сані М. С. Мушкет і Н. Й. Байорис. Можливо, 
пам’ятка в ур. Поле, яка містила здебільшого 
пізньосередньовічні матеріали і незначну кіль-
кість ліпної кераміки, не вписувалась у формат 
звіту Ф. А. Козубовського, який хотів зробити 
акцент на давніх дюнних стоянках. Але чому 
він не включив до переліку першу пам’ятку, 
так і залишилось не зрозумілим.

Стосовно пам’яток в ур. Лобкове і Орохова-
те, то й тут текст звіту викликає запитання. 

зрозуміло, що єдиним джерелом про понад 
півсотню пам’яток узбережжя Дніпра розвідки 
1934 р. є щоденник М. С. Мушкет і Н. Й. Байо-
рис. Тим не менше у звіті Ф. А. Козубовського 
з’являється редакторська правка стосовно то-
пографічних прив’язок чи розмірів пам’яток, 
мета і походження якої не мають пояснення. 
зокрема, при описі пам’ятки в ур. Лобкове 
Ф. А. Козубовський опустив увесь її топогра-
фічний опис із прив’язками включно, з якого 
зрозуміло, що пам’ятка була розташована на 
північ від села при дорозі на Сваром’я, і помил-
ково зазначив, що та знаходиться на схід від 
Старосілля [НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, спр. 5, 
с. 6; ф. 12, спр. 41, с. 4]. Стосовно пам’ятки в 
ур. Ороховате (Оріхувате? — В. к.), то її опис 
у М. С. Мушкет і Н. Й. Байорис і текст публі-
кації Ф. А. Козубовського настільки різнять-
ся, нібито мова йде зовсім про різні пам’ятки. 
Порівняйте:
«Продовження пісчаних горбів від ур. Лобко-

вого. На великій видмині  (видуві — в. К.), що 
на північ від неї невелике озеро підняті фраг-
менти посуду  часів  пізньої  бронзи  і  раннього 
заліза. Фрагментів досить багато, переваж-
но  без  орнаменту.  Дніпро  від  цього  урочища 
протікає на південний захід, приблизно відда-
лене на 1 1/2 кілометра» [НА ІА НАНУ, ф. 60, 
оп. 2, спр. 5, с. 6].
«Довга,  висока  пісчана  дюна,  біля  1,5 км., 

вкрита  лозою  та  рідким  сосновим  лісом.  В 
видмах розкриваються сліди давніх кострищ 
з фрагментами  неолітоїдного  посуду та  ка-
валочками  перепалених тваринячих  костей» 
[НА ІА НАНУ, ф. 12, спр. 41, с. 4].

У конкретних прикладах розвідки, проведе-
ної у липні 1934 р. біля с. Старосілля на лівому 
березі Дніпра навпроти Межигір’я і вишгоро-
да, відобразились ті проблеми, які супроводжу-
вали українську археологію під час здійснення 
розвідок як у 1920—30-х рр., так і в подаль-
ший час. вони мали як об’єктивний, так і 
суб’єктивний характер, і завжди від особистості 
дослідника залежало, який баланс цих складо-
вих мав місце в дослідженні і як він впливав на 
якість проведеної розвідки.

Серед резервів якісного проведення розві-
док, які компенсували фактичну заборону в 
радянський час користування топографічними 
картами, були повсякчасне використання ком-
пасу і створення окомірних планів і схем, тоб-
то наявність навичок креслення і малювання. 
Для усвідомлення цієї необхідності, зазвичай, 
вимагався досвід проведення розвідок, якого, 
на жаль, бракувало тогочасному поколінню 
дослідників. На прикладі досліджень Ф. А. Ко-
зубовського біля с. Старосілля ми бачимо, як 
важко йому давалась фіксація пам’яток, як ця 
плутанина в розмірах пам’яток, їх прив’язці, 
орієнтації і розташуванні відносно одна до ін-
шої присутня в різній польовій документації 
(блокнот, щоденник, схеми). Незрозумілим 
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є, за яким принципом, крім хронологічного, 
під час розглядуваної розвідки окремі пункти 
знахідок, які розташовувались за кілька сотень 
метрів (у прикладі з ур. Гористе — за 1,5 км), 
об’єднувались в одну пам’ятку.

Ще одна болюча проблема вітчизняної архе-
ології, яка також проявилась під час розвідки 
1934 р. — некоректна прив’язка пам’яток до 
населених пунктів. Усі виявлені пам’ятки під 
час тієї розвідки було прив’язано до с. Старосіл-
ля, хоча пам’ятки в ур. Привитівка, як зазна-
чав сам Ф. А. Козубовський, розташовувались 
на полях с. Хотянівки, а одна з пам’яток прос-
то виходила на північно-західний край цього 
села. Пам’ятка в ур. Іструби знаходилась знач-
но ближче до Сваром’я, ніж до Старосілля.

Під час розвідки А. П. Савчука 1951 р. в 
рамках роботи експедиції «великий Київ» були 
обстежені землі біля сc. Старосілля і Хотянів-
ка. Дослідник знав про матеріали розвідки 
1934 р. в цьому районі, але на початку свого 
звіту не послався на них. Як правило, датуван-
ня пам’яток А. П. Савчуком та дослідниками 
1934 р. суттєво різниться. зокрема, на пам’ятці 
вовча Нива знайдено кераміку доби бронзи і 
ранньозалізного часу, в ур. Гористе біля біостан-
ції — зарубинецької культури (могильник?). 
Біля Хотянівки на берегах оз. Марминського 
та в ур. Коло Пасіки (вірогідно сюди потрапила 
частина пунктів з описаних Ф. А. Козубовським 
пам’яток в ур. Привитівка) — пам’ятки неолі-
ту, доби бронзи та ранньозалізного часу [Сав-
чук, 1951/8г, с. 1—6]. Також іншим часом — а 
саме добою бронзи і ранньоскіфським часом — 
були продатовані знахідки з гряди дюн біля 
оз. Нижній Глядин та навпроти оз. Марминсь-
кого (ур. Кут), описані нами під № 5, 6 розвідки 
23.07.1934 р. (див. вище) [Там само, с. 7].

з названих пам’яток, виявлених під час роз-
відки 1934 р., в площі Київського водосховища 
знаходяться пам’ятки в ур. вовча Нива, Лобко-
ве, Ороховате, Поле. Повністю забудовані дач-
ними будинками пам’ятки в ур. Привитівка 
(оз. Марминське) і, частково, біля оз. Нижній 
Глядин і на північно-західному краю с. Хо-
тянівка. вірогідно, сильно пошкоджені або 
знищені пам’ятки в ур. Гористе, оскільки по 
його краю проходить берегова дамба водосхо-
вища. вціліли лише пам’ятки, розташовані на 
гряді дюн між Хотянівкою і оз. Нижній Глядин 
(рис. 1).

роЗВіДКа по уЗбережжю  
Дніпра

М. С. МУШКЕТ ТА Н. Й. БАЙОРИС 
15—30.07.1934 р.

15 липня М. С. Мушкет і Н. Й. Байорис огля-
нули дюни вздовж заплавних стариць-озер між 
сс. Сваром’ям і Тарасовичами. вони знайшли 
2 пам’ятки доби раннього заліза (ур. Груд і 

Підборне) (рис. 2, 7—8), першу з яких Ф. А. Ко-
зубовський у звіті передатував на добу брон-
зи [НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, спр. 5, с. 9—10; 
ф. 12, спр. 41, с. 4]. відзначимо, що в 1960 р. 
під час роботи експедиції О. І. Тереножкіна, 
на цій же ділянці берега біля озер Подбиричче 
(поруч із Лебедівкою) та Ошвин (на південь від 
Тарасовичів) було виявлено 2 поселення часів 
Київської Русі [Тереножкин, 1960/1, с. 35—36].

Переїхавши з лівого берега на правий, учас-
ниці розвідки в наступні кілька днів оглянули 
узбережжя Дніпра від Глібівки до Толокунської 
Рудні. 16 липня були обстежені 3 неолітичні 
стоянки на дюнах в заплаві Дніпра біля Глібів-
ки — на північний захід від пристані (ур. Гор-
би) та на схід від села, по обох берегах р. Пє-
ховки: на її правому (південному) березі — в 
ур. Охайова Нива, на лівому — в ур. Мостове 
(рис. 2, 9—11). Схема пам’яток в щоденнику 
М. С. Мушкет і Н. Й. Байорис дозволила ло-
калізувати ці, зараз затоплені, пам’ятки. Та-
кож вони описали курган на колгоспному полі 
при дорозі на Козаровичі висотою до 2,5 м (поз-
начений на карті РККА) [НА ІА НАНУ, ф. 60, 
оп. 2, спр. 5, с. 10—14, 20—21]. У звіті Ф. А. Ко-
зубовський скоротив прив’язки пам’яток, але 
додав лаконічну характеристику знахідок. 
Крім того, він переправив назву урочища на 
Остапову Ниву, а інформацію про курган опус-
тив [НА ІА НАНУ, ф. 12, спр. 41, с. 4—5].

17 і 20 липня були обстежені околиці с. Яс-
ногородка. На дюнах на схід і південний схід 
від села (ур. Олесня, Перекоп, виношевка), а 
також на північний схід від села (ур. волячі 
Могилки, Церковище на р. Толокунка) було 
виявлено ліпну кераміку, яку М. С. Мушкет і 
Н. Й. Байорис датували ранньозалізним часом 
[НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, спр. 5, с. 14—20, 26—
27] (рис. 2, 12—14, 19—20). Ф. А. Козубовський 
у публікації виправив датування пам’яток, 
вказавши на добу бронзи. Разом із тим, при 
редагуванні тексту щоденника розвідки 
М. С. Мушкет і Н. Й. Байорис він переплутав 
напрямок, вказавши розташування ур. волячі 
Могилки «перед селом з півдня» [НА ІА НАНУ, 
ф. 12, спр. 41, с. 6], в той час як в щоденнику 
чітко вказано «не доходячи до села (Ясногород-
ки — В. к.) від с. Толокунь», тобто, з північного 
сходу. в 1960 р. експедиція О. І. Тереножкіна 
виявила в ур. Перекоп та на схід від села ке-
раміку доби бронзи [Тереножкин, 1960/1, с. 56, 
61, пункти № 45, 53]. в 1962 р. С. С. Березансь-
ка провела обстеження і шурфування посе-
лення в ур. Церковище, матеріал з якого було 
датовано добою бронзи [Телегин и др., 1962/15, 
с. 52], тобто, підтвердилось уточнене датування 
пам’яток у звіті Ф. А. Козубовського. зазначи-
мо, що у звіті експедиції 1962 р. є посилання 
на текст звіту Ф. А. Козубовського про розвідку 
1934 р. [Там само, с. 2].

19 червня дослідниці на пароплаві прибули 
на пристань Пічки, що розташовувалась у гирлі 
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р. Тетерів, і почали рухатись за течією на пів-
день. На високому корінному березі на північ від 
с. Сухолуччя (рис. 2, 15), над озером-старицею 
Підгорне (підписане на трьохверстовій карті) 
вони знайшли невиразну ліпну кераміку, фраг-
менти якої «без орнаменту в малих уламках і 
тому не  даються  для  датування». Ф. А. Козу-
бовський в публікації відніс її до ранньозаліз-
ного часу. У щоденнику М. С. Мушкет назва 
урочища записана у викривленій формі — «Під-
гурне». До того ж, у заголовку щоденника від-
носно прив’язки цього пункту вжита назва села 
у формі «Сухолісьє», хоча в самому запису стоїть 
більш точне «Сухолучья». Ф. А. Козубовський, 
не перевіривши назву села, в звіті використав 
назву «Сухоліс’є» [НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, 
спр. 5, с. 22; ф. 12, спр. 41, с. 6].

На південно-східному краю с. Толокунська 
Рудня, на лівому березі р. Жид в ур. вітряко-
ва Гора (на трьохверстовій карті тут позначено 
вітряк — В. к.) було виявлено кераміку раннь-
озалізного часу. Аналогічну кераміку знайдено 
в ур. Слобода над р. Гнилятин (вірогідно, стари-
ця Дніпра — В. к.) між Толокунською Руднею 
і Сухолуччям, та при виїзді з села на Толокунь 
в ур. вересок, на правому березі р. Жид (рис. 2, 
16—17,  21). Ф. А. Козубовський подав скоро-
чену інформацію про ці пам’ятки, змінивши 
назву р. Гнилятин на добре знайому йому Гни-
лопять. зазначимо, що і М. С. Мушкет не дава-
лась назва Толокунська Рудня, яку вона тричі 
записала в щоденнику як «Толукунська», ще 
раз — як «Толукнянська» [НА ІА НАНУ, ф. 60, 
оп. 2, спр. 5, с. 23—25; ф. 12, спр. 41, с. 6].

20 червня на південному краю с. Толокунь, 
при дорозі на Ясногородку була виявлена ке-
раміка, яку було віднесено до ранньозалізного 
віку (рис. 2, 18). Ф. А. Козубовський передату-
вав її бронзовим віком [НА ІА НАНУ, ф. 60, 
оп. 2, спр. 5, с. 25; ф. 12, спр. 41, с. 6].

Оскільки переважна більшість виявлених в 
1934 р. пам’яток між Глібівкою і Сухолуччям 
розташовувалась на дюнах в заплаві Дніпра, 
вони затоплені водосховищем. вірогідно, зали-
шились неушкодженими пам’ятки в ур. Підгір-
не (Сухолуччя), вітрякова Гора і вересок (ко-
лишня Толокунська Рудня).

21 липня розвідка знову була продовжена 
на лівому березі Дніпра. На південному краю 
с. чернин (хут. завалівка) в ур. Убодь (Убедь), 
в самому хуторі та в ур. Дятел і Шиляч на пів-
ніч від чернина (рис. 2, 22—25) виявлено ма-
теріали доби неоліту та більш пізні. Ф. А. Козу-
бовський відмічає, що місць знахідок матеріалу 
на південь і північ від села виявлено понад 10 
[НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, спр. 5, с. 28, 30—33; 
ф. 12, спр. 41, с. 6—7].

Під час розвідки 1951 р. А. П. Савчук огля-
нув урочище Убодь (Убедь), посилаючись на 
М. С. Мушкет, але знайшов незначну кількість 
кераміки [Савчук, 1951/8г, с. 11]. в 1960 р. ек-
спедиція О. І. Тереножкіна знайшла в цьому 

урочищі кераміку доби бронзи [Тереножкин, 
1960/1, с. 30]. У 1962 р. в цьому ж урочищі був 
досліджений могильник пізньотрипільського 
часу та виявлені матеріали доби бронзи, а в за-
валівці (ур. Перетичок) — неолітична стоянка 
[Телегин и др., 1962/15, с. 11, 23, 35]. Матеріа-
ли різного часу виявлено і на північ від черни-
на [Тереножкин, 1960/1, с. 24].

На північ від Новосілок, між заплавою і ве-
ликим болотом, на піщаному підвищенні (гора 
Стримель) було виявлено кераміку пізньоне-
олітичного часу. Іншу пам’ятку з подібними 
матеріалами зафіксовано ще далі на північ, 
де посеред дюн розташована болотяна низови-
на [НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, спр. 5, с. 33—36] 
(рис. 2, 27—28). У звіті назву урочища Ф. А. Ко-
зубовський змінив на гору Стрижень [НА ІА 
НАНУ, ф. 12, спр. 41, с. 7].

Пам’ятки в ур. Стримель активно вивчались 
в післявоєнний час. А. П. Савчук знайшов там 
6 місць розповсюдження знахідок доби брон-
зи—ранньозалізного часу [Савчук, 1951/8г, 
с. 12—13]. У 1960 р. тут було виявлено 3 пункти 
(№ 14, 17, 18) з матеріалами неоліту і бронзової 
доби [Тереножкин, 1960/1, с. 17—18, 19—20].

22 липня огляд цієї ділянки лівого берега 
Дніпра було завершено біля с. Ошитки. На 
південь від нього в ур. Дражемля, Гірка, Шку-
рин Гай (рис. 2, 29—31) знайдено матеріали 
пізньонеолітичного часу [НА ІА НАНУ, ф. 60, 
оп. 2, спр. 5, с. 36—40]. в щоденнику на схемі 
розташування цих урочищ при дорозі з Ново-
сілок в Ошитки не з того боку поставлено під-
пис «Ошитки», що ввело в оману Ф. А. Козу-
бовського, який розташував ці пам’ятки на схід 
і північний схід від с. Ошитки [НА ІА НАНУ, 
ф. 12, спр. 41, с. 7]. Назву останнього з урочищ 
в щоденнику записано як «гат» (гать? — В. к.), 
а форму «гай» прийняв Ф. А. Козубовський.

Ці урочища також обстежувались у 1951 і на 
початку 1960-х рр. А. П. Савчук в ур. На Гір-
ках, на його протилежних кінцях, знайшов 
сліди двох пізньонеолітичних стоянок [Сав-
чук, 1951/8г, с. 14]. Під час роботи експедиції 
О. І. Тереножкіна в ур. Дражемля (Драже-
миль) та Гірки виявлено пам’ятки № 10, 11, 
20, 21 неоліту, енеоліту, доби бронзи [Теренож-
кин, 1960/1, с. 21—23]. згадані пам’ятки № 10, 
11 було обстежено і в 1962 р. [Телегин и др., 
1962/15, с. 10—11].

Переважна більшість пам’яток між Тарасо-
вичами і Ошитками затоплена водосховищем 
чи зрита при формуванні його східного берега. 
від завалівки залишилась вузенька смуга суші 
в морі, як і від гребеню дюн в ур. Стримель.

23 липня М. С. Мушкет і Н. Й. Байорис при-
були на пристань Пічки, а потім — до чорноби-
ля, для зустрічі з керівництвом експедиції. Ос-
танній етап розвідки на правому березі Дніпра, 
між рр. Уж і Тетерів, розпочався 25 липня.

Біля с. Янівка було виявлено 2 стоянки не-
олітичного часу. Найбільша з них розташову-
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валась на правому березі Ужа, біля дороги на 
Горностайпіль (рис. 2, 32—33). Тут на ділянці 
200 × 180 м було знайдено уламки посуду і ба-
гато кременю, з якого, як відмітив Ф. А. Козу-
бовський, до 10 % становили знаряддя: скребач-
ки, різаки, ножі. Другу стоянку було виявлено 
в 0,5 км вище за течією, між р. Уж та болотом. 
Ще 2 пам’ятки з кременем і керамікою вияв-
лені на східному краю села і далі на підвищен-
ні біля дороги на Плитовище в ур. варченка 
(рис. 2, 34—35). Ф. А. Козубовський при описі 
пам’яток не згадав останню, вказавши на фік-
сацію в пунктах 2, 3 попелястих плям і слідів 
вогниськ [НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, спр. 5, 
с. 40—44; ф. 12, спр. 41, с. 7—8].

На південно-східному краю с. Купувате при 
дорозі до с. Городище було зібрано незначну 
кількість ліпного неорнаментованого посуду, 
який був продатований Ф. А. Козубовським як 
пізньонеолітичний [НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, 
спр. 5, с. 44—45; ф. 12, спр. 41, с. 8].

27 липня дослідниці оглянули місцевість 
навколо с. Домонтів (передана ними та 
Ф. А. Козубовським у формі Домантівка), де 
виявили 5 пам’яток (рис. 2, 36—40). знахідки 
в ур. Гряда над болотом, за північним краєм 
села біля дороги на чорнобиль, та в ур. Кри-
вуша, розташованим на березі затоки Дніп-
ра в 2,8 км на північ від села (місце уточнено 
при порівнянні схеми з щоденника з картою 
РККА — В. к.), Ф. А. Козубовський відніс до 
неолітичного часу [НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, 
спр. 5, с. 45—48; ф. 12, спр. 41, с. 8].

На південному краю села на лівому березі 
протоки Дніпра р. Клепань у видуві на площі 
120 × 80 м було виявлено багато уламків кера-
міки ранньозалізного часу та людські кістки. 
Ф. А. Козубовський вважав, що вони відносять-
ся до більш пізнього часу, хоча М. С. Мушкет та 
Н. Й. Байорис відмітили, що ніхто з місцевих 
жителів не пам’ятає, щоби там було кладови-
ще [НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, спр. 5, с. 49—50; 
ф. 12, спр. 41, с. 8—9]. Пам’ятка розташовува-
лась на правому березі протоки, де і село, про 
що свідчить повторна помилка визначення 
берега в описі наступної пам’ятки в ур. зай-
ців бурик (буряк ? — В. к.). зазначається, що 
вона розташована біля дороги на Страхоліс-
ся, в 200 м від лівого (правого — В. к.) берега 
Клепані. Ще одна пам’ятка з подібним неолі-
тичним матеріалом розташована в 0,5 км далі 
по дорозі, між двома місточками (позначені на 
карті РККА — В. к.), в ур. вороніговка (во-
ронічовка? — В. к.) [НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, 
спр. 5, с. 51—52; ф. 12, спр. 41, с. 9].

У 1960 р. загін І. І. Артеменка обстежив 
6 пам’яток (№ 14—19) біля Домонтова, в 
яких знайдено матеріали доби бронзи і ран-
ньозалізного часу, а також окремі неоліту і 
ранньослов’янського часу [Артеменко, 1960/1а, 
с. 4—6]. вірогідно, частину цих пам’яток було 
відкрито 1934 р. Ще 3 пам’ятки, в тому числі 

неолітичне поселення в ур. вороніговка, зафік-
совано в 1962 р. [Телегин и др., 1962/15, с. 21, 
22, 58].

Біля Страхолісся М. С. Мушкет і Н. Й. Байо-
рис виявили 3 пам’ятки — в 2 км на схід від 
села, при дорозі з Домонтова (ур. Кітунова 
Нива), та на дюнах між Староліссям і Ротича-
ми (ур. Башня, Савенці) [НА ІА НАНУ, ф. 60, 
оп. 2, спр. 5, с. 52—54] (рис. 2, 41—43). Ф. А. Ко-
зубовський у звіті об’єднав дві останні пам’ятки 
в одну [НА ІА НАНУ, ф. 12, спр. 41, с. 9]. Не 
виключено, що пам’ятка в ур. Кітунова Нива, 
під іншою назвою, була обстежена в 1962 р. 
при дорозі на Домонтів [Телегин и др., 1962/15, 
с. 57—58].

Останню пам’ятку розвідки 1934 р. на право-
му березі Дніпра було виявлено 28 липня біля 
с. Ротичі. висока дюна (ур. Ляхова Гора) розта-
шовувалась у заплаві біля насипу-греблі, що 
йшов до мосту через Дніпро (рис. 2, 44). На її 
видувах зібрано неорнаментований ліпний по-
суд [НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, спр. 5, с. 54—55; 
ф. 12, спр. 41, с. 9]. Нечисленну невиразну ліп-
ну кераміку в цьому урочищі було знайдено в 
1962 р. [Телегин и др., 1962/15, с. 68].

Співставлення топографічної карти з уточ-
неними місцями виявлених розвідкою 1934 р. 
пам’яток від Янівки до Ротичів із знімками 
Google Earth засвідчує, що переважна біль-
шість пам’яток збереглася. Пам’ятки від р. Уж 
до Домонтова розташовані в зоні лісу, інші 
(ур. вороніговка, Ляхова гора) — на островах. 
Напевне затопленою є пам’ятка в ур. Кітунова 
Нива, якщо тільки дослідниці правильно вка-
зали відстань від неї до Страхолісся.

заключний етап розвідки узбережжя Дніп-
ра відбувся 29—30 липня 1934 р. Були обсте-
жені ділянки заплави біля сіл Старий і Но-
вий Глибів. На південь від Старого Глибова, 
при дорозі з Окунінового, біля хут. Берескля 
на дюнах виявлено 4 пам’ятки, на двох з яких 
виявлено невизначений ліпний посуд, на тре-
тьому — кераміку доби бронзи, на четвертому, 
найближчому до села, кераміку ранньозалізно-
го часу [НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, спр. 5, с. 55—
59] (рис. 2, 45—48).

При описі цих пам’яток Ф. А. Козубовський 
помилився в їх розташуванні, локалізувавши 
їх на схід від села. вірогідно, він прийняв зга-
дане в щоденнику болото заплави Дніпра за 
велике болото видра, яке тягнеться з півночі 
на південь паралельно долині Дніпра. він не 
звернув увагу на схему пам’яток з щоденника 
М. С. Мушкет, на якій вказана дорога з Окуні-
нового, що проходить повз дюни з пам’ятками, 
і відстань до Дніпра — 2,5 км [НА ІА НАНУ, 
ф. 12, спр. 41, с. 9, 10]. Болото видра розташо-
вувалось приблизно у 8 км від русла річки.

Ще 2 пам’ятки біля Старого Глибова виявле-
но на північний схід (ур. Гумницька Гора) і в 
0,5 км на північ від села, при дорозі на Новий 
Глибів (ур. Безнус чи Безкус) (рис. 2, 49—50). 
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Останню з пам’яток Ф. А. Козубовський не зга-
дав у звіті [НА ІА НАНУ, ф. 60, оп. 2, спр. 5, 
с. 59—60; ф. 12, спр. 41, с. 10]. Описані пам’ятки 
на північ і південь від Старого Глибова були об-
стежені О. І. Тереножкіним та І. І. Артеменком 
у 1960 р. виявлена кераміка переважно від-
носилась до доби бронзи [Тереножкин, 1960/1, 
с. 3, № 1; Артеменко, 1960/1a, с. 3, № 6—9].

По дорозі до Нового Глибова, в 2 км від нього 
на південь, в ур. Горки була виявлена ліпна ке-
раміка. за 3 тижні до цього з дюни брали пісок 
для розташованої поруч греблі і знайшли 5 ці-
лих посудин, 4 з яких селяни розбили, а вцілілу 
місцевий мешканець Я. О. Сірий передав екс-
педиції. в 0,5 км на північний схід від поперед-
ньої пам’ятки, на великій дюні (ур. Гнездичов) 
виявлено ліпний посуд. Ще одну пам’ятку було 
зафіксовано біля хут. Лукмер в ур. завор’є, за 
2 км на схід від Н. Глибова. Останню пам’ятку 
розвідки було виявлено в заплаві (ур. Погон) 
по дорозі на пристань, в 0,7 км від села (рис. 2, 
51—54). На площі 200 × 180 м було знайдено 
велику кількість кераміки, серед якої «в знач-
ній кількості подибуються  і  орнаментовані» 
доби раннього заліза [НА ІА НАНУ, ф. 60, 
оп. 2, спр. 5, с. 60—64]. При описі цих пам’яток 
Ф. А. Козубовський знову припустився низки 
помилок, розташувавши пам’ятку в ур. Горки 
на схід від села, а відстань між нею і другою 
пам’яткою в ур. Гнездичов (0,5 км) видав за 
відстань від пам’ятки до села. Серед знахідок 
з поселення в заплаві він, на противагу інфор-
мації з щоденника М. С. Мушкет, згадав лише 
неорнаментований посуд [НА ІА НАНУ, ф. 12, 
спр. 41, с. 10].

Більшість пам’яток, виявлених у 1934 р. в 
районі Старого і Нового Глибова, збереглися. 
частина з них, яка розташовувалась ближче до 
Дніпра, підтоплена водосховищем. Напевне за-
топленим є лише поселення в ур. Погон.

Таким чином, під час розвідки 1934 р. 
Ф. А. Козубовський знайшов в районі с. Старо-
сілля щонайменше 9 пам’яток. М. С. Мушкет і 
Н. Й. Байорис згадують у щоденнику своїх роз-
відок 56 пам’яток, з яких 54 отримали нумера-
цію (рис. 2). Як видно з карти пам’яток і опису 
маршрутів їх розвідки, дослідниці рухались пе-
реважно у меридіальному напрямку, від села 
до села уздовж Дніпра, так що більшість ви-
явлених пам’яток розташовувалась біля доріг, 
якими пересувались учасниці розвідки. У кіль-
кох випадках вони знаходили пам’ятки безпо-
середньо у заплаві, коли рухались від пристані 
(с. Глібівка) або до неї (с. Новий Глибів). в ін-
ших випадках пам’ятки виявлено на високих 
дюнних підвищеннях, переважно на віддалі 
від Дніпра, або на його корінному правому бе-
резі.

На обстеженій розвідкою території є кіль-
ка ділянок, пропущених М. С. Мушкет і 
Н. Й. Байорис. зокрема, на відрізку Плито-
вище—Опачинці—Купувате—Городище дов-

жиною близько 12 км (правий берег нижньої 
течії р. Прип’ять) ними зафіксовано всього 1 
пам’ятку. При цьому вони оминули й с. Оташів 
на самому березі Прип’яті. Ймовірно, відсут-
ність видувів, залісненість території і необхід-
ність завершення розвідки до кінця липня не 
сприяли відкриттю пам’яток на цій ділянці. 
Невеликі пропуски фіксуються і на лівому бе-
резі (сс. Тарасовичі, Окунінове), пов’язані з пе-
реїздами з одного берега Дніпра на інший.

Як вже зазначалось, датування виявле-
них матеріалів, запропоноване М. С. Мушкет, 
у значній кількості випадків було уточнене 
Ф. А. Козубовським. вірогідно, коли матеріали 
прибули до Києва, на стадії камеральної оброб-
ки вони були оглянуті іншими фахівцями, і ці 
уточнення були зафіксовані у звіті Ф. А. Козу-
бовського. значна частина датувань матеріалів 
розвідки була підтверджена під час нових об-
стежень цих пам’яток у 1950—60-х рр.

Оскільки розвідка провадилась у липні, жін-
кам-дослідницям було дуже важко в спекотну 
погоду. Ф. А. Козубовський, який керував у цей 
час розкопками у вишгороді, відзначив у своє-
му щоденнику під 18.07: «цілий  день  стоїть 
страшна спека і задуха. Працювать серед дня 
неможливо. Перерва — з 10 год. ранку до 4 год. 
вечора» [Козюба, 2011, с. 74]. Крім того, пев-
ні ділянки заплави були зайняті полями, на 
яких через сільгоспкультури неможливо було 
провадити обстеження, що відмітили у своїх 
щоденниках Ф. А. Козубовський для ур. При-
витівка (між сс. Старосіллям і Хотянівкою) і 
М. С. Мушкет для ур. Кривуша (біля Домонто-
ва). вірогідно, з цієї ж причини дослідникам не 
були доступні й городи в самих селах.

І ще одне спостереження. При розвідці спів-
робітники ІІМК орієнтувались, передусім, на 
огляд видувів, чи, як тоді їх називали, видимів, 
на піщаних дюнах. Давні культурні нашару-
вання в переважній більшості були перекриті 
товстим (іноді — у кілька метрів) шаром еоло-
вих пісків. На нашу думку, саме ця обставина 
(крім згаданої неможливості обстеження тери-
торій самих сіл) позначилась на повній відсут-
ності серед виявлених у 1934 р. пам’яток доби 
Київської Русі і більш пізніх. вірогідно, ма-
теріали цього часу були на поверхні і не зуст-
річались у видувах на більшій глибині. Під час 
розвідок початку 1960-х рр. цих же територій 
були знайдені пам’ятки і ранньослов’янського, 
і давньоруського часу. зазначимо, що с. чер-
нин відоме з ХV ст., а сс. Сваром’я, Тарасови-
чі, Новосілки, Ошитки, Глибів, Домонтів — з 
ХVІ ст.

значення розвідки 1934 р. важко перебіль-
шити. Було відкрито десятки пам’яток доби 
неоліту, бронзи, ранньозалізного часу. Серед 
них були одні з перших пам’яток доби бронзи, 
відкриті у Середньому Придніпров’ї. вперше у 
1934 р. було знайдено матеріали пізньої брон-
зи, які згодом отримали назву лебединський 



козюба В. к. Розвідка узбережжя Дніпра під керівництвом Ф. А. Козубовського в липні 1934 року

87ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2017, вип. 4 (25)

тип. завдяки цій розвідці дослідники 1950—
60-х рр. мали можливість повторно обстежити 
частину виявлених тоді пам’яток і відкрити ба-
гато нових.

І, насамкінець, кілька слів про учасниць роз-
відки 1934 р. Марія Степанівна Мушкет 1 наро-
дилася в 1899 р. У 1926—1934 рр. працювала в 
Кабінеті антропології і етнології ім. Хв. вовка 
при вУАН і займалась вивченням первісного 
суспільства. У 1927 р. проводила розвідки на 
нижньому Тетереві на Київщині, у 1928 р. — 
на р. Ірша на Коростенщині і Малинщині (Жи-
томирська обл.) [Мушкет, 1928; 1930; Яненко, 
2012, с. 127—128, 131]. Досвід пошуку пам’яток 
кам’яної доби, набутий нею під час цих робіт, 
вірогідно, став вирішальним при формуванні 
складу і завдань розвідки 1934 р. М. С. Муш-
кет потрапила у хвилю репресій і 26.04.1938 р. 
її було розстріляно [Інститут…, 2015, с. 528].

Ще менше ми знаємо про Надію Йосипівну 
Байорис. На початку 30-х рр. вона, разом із 
Т. М. Мовчанівським та іншими, входила до 
складу комісії для обстеження Археологічного 
музею вУАК. У Науковому архіві ІА НАН Ук-
раїни зберігся російськомовний щоденник за 
1937 р., який вела Н. Й. Байорис під час розко-
пок садиби Десятинної церкви [НА ІА НАНУ, 
ф. 60, оп. 6, спр. 37]. Оскільки серед учасників 
розкопок Десятинної церкви 1938—39 рр. її 
нема, ймовірно, Н. Й. Байорис також було реп-
ресовано.

1. висловлюємо подяку А. С. Яненко за надану ін-
формацію про біографію М. С. Мушкет.
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раЗВеДКа берегоВ Днепра  
поД руКоВоДсТВоМ Ф. а. КоЗу-

боВсКого В июле 1934 года
в статье рассматриваются ход и результаты раз-

ведки, проведённой под руководством Ф. А. Козубов-
ского в 1934 году вдоль обеих берегов Днепра на про-
межутке от вышгорода до чернобыля. в результате 
проведённых исследований было обнаружено более 
60 памятников, преимущественно эпохи неолита, 
бронзы и раннежелезного времени.

Эти работы послужили основой для успешных ис-
следований указанной территории в 1950—60-х гг. 
Участники разведки были репрессированы в конце 
1930-х гг. и не смогли в полной мере опубликовать 
результаты выполненных работ. значительная 
часть обнаруженных в 1934 г. археологических па-
мятников на сегодня затоплена водами Киевского 
водохранилища.
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археологический памятник, побережье Днепра, 
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V. K. Kozyuba

survey Of f. A. kOzubOvskiy  
On the dnieper river bAnk  

in July 1934
The article reviews course and results of F. A. Ko-

zubovskiy survey made in 1934 along the banks of the 
Dnieper from Vyshgorod to Chernobyl. Over 60 sites, 
mainly Neolithic, Bronze Age and the early time were 
found as a result of the search.

This work formed the basis for the successful ex-
ploration of the territory in the 1950—60s. The par-
ticipants of surwey of 1934 were repressed in the late 
1930s. Most of archaeological sites discovered in 1934 
were flooded by the Kiev reservoir.

keywords: archaeological exploration, archaeologi-
cal site, coast of the Dnieper, F. A. Kozubovsky.
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