
101ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2018, вип. 1 (26)

удк: 902/903:930.85(1-924.7/.9)”-33/-22”

С. В. Иванова, а. Г.  никитин, Д. В. Киосак

МАЯТНиКОВыЕ МиГРАЦии  
В ЦиРКУМ-пОНТиЙсКОЙ сТЕпи  

и ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЕВРОпЕ В ЭпОХУ пАЛЕОМЕТАЛЛА  
и пРОБЛЕМА ГЕНЕЗисА ЯМНОЙ КУЛЬТУРы

археологія і проСтір

Статья посвящена проблеме происхождения и 
распространения ямной культурно-исторической 
общности (ЯКИО) в контексте недавно высказан-
ной генетиками гипотезы о массовой миграции 
популяционных групп, генетически связанных с 
ЯКИО и несших в себе генетические детерминанты 
иранских неолитических земледельцев, охотников 
и рыболовов северного Кавказа из Понто-Каспийс-
кой степи в центральную и северную Европу в на-
чале бронзового века.
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пОсТАНОВКА пРОБЛЕМы
На основании углубленного археологическо-

го и генетического анализа мы предполагаем, 
что генетическое «вторжение» ирано-кавказско-
го элемента в европу в начале бронзы было не 
результатом миграции представителей ямной 
культурно-исторической общности (якио), а 
следствием глобальных популяционных и 
культурных изменений в евразии в конце ат-
лантического климатического оптимума. мы 
также предполагаем что до того, как в европу 
попала степная генетика в начале бронзы, в 
степи оказалась центрально-европейская гене-
тика в энеолите, и что перемещение степного 
элемента в европу было, по крайней мере от-
части, второй фазой «маятниковой» миграции 
европейских экспатриантов, возвращавшихся 
в историческую зону обитания. мы также при-
ходим к выводу, что сама концепция выделе-
ния якио неправомерна, и что группы коче-
вых племен Понто-каспийской степи, скорее 
всего, существовали как дискретные сообщес-

тва, хотя и объединённые общей идеологией 
и генетическим родством, включавшим в себя 
как ирано-кавказский (по всему ареалу), так 
и европейский фермерский (локально) генети-
ческие элементы.

вопросы происхождения, развития, транс-
формации археологических культур часто свя-
зывают с перемещением групп населения на 
новые территории. особое внимание предста-
вителями различных наук уделяется якио, 
поскольку именно с ней ряд исследователей 
связывает миграцию предков индоевропейцев 
в европу. Несмотря на то, что многие археологи 
отказались от концепции г. чайлда — м. гим-
бутас об индоевропейском нашествии на запад 
«курганных культур», тем не менее, существу-
ют приверженцы точки зрения Н. я. мерперта 
о сложении ямной культуры в волго-ураль-
ском регионе и распространении её на другие 
территории. На основании сравнения геном-
ных маркеров из останков представителей вол-
го-уральской як и представителей европейс-
ких популяций от мезолита до бронзового века, 
западные археогенетики недавно предложили 
свой вариант концепции массовой миграции 
представителей этой культуры из Понто-кас-
пийской степи в Центральную европу (Haak et 
al. 2015).

Анализ археологических данных, сопос-
тавление их с результатами изотопного ана-
лиза позволили нам прийти к определенным 
выводам, которые не согласуются с данной 
концепцией. с одной стороны, они связаны с 
географическим аспектом, который указыва-
ет на тот факт, что предполагаемая миграция 
демонстрирует масштабное переселение из 
одной географической зоны (восточноевропей-
ская степь) в другую — зону лесов. такое рез-© с. в. иваНова, а. г. НикитиН, д. в. киосак, 2018
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кое изменение хозяйственной парадигмы яв-
ляется весьма сомнительным. кроме того, на 
наш взгляд, основные связи прослеживаются 
между европейскими культурами энеолита — 
раннебронзового века и западным крылом 
якио — в основном с буджакской культурой 
северо-западного Причерноморья (сзП), а 
не с волго-уральским регионом (откуда брал-
ся материал для генетического исследования 
якио). следовательно, исходной территорией, 
откуда степное население могло продвинуться 
в Балкано-карпатский регион и, возможно, в 
Центральную европу, следует считать ареал 
распространения буджакской культуры и ее 
генетических предшественников.

именно из сзП начинался «дунайский путь 
ямной культуры» (Wlodarczak 2010). заметим, 
что и антропологические типы, характерные 
для волго-уралья, отсутствуют на западе степ-
ного Причерноморья и в степном Причерномо-
рье в целом (круц 1997), что еще более умень-
шает достоверность существования «восточной 
прародины» якио. Не решен однозначно 
вопрос и о причинах переселения ямного на-
селения на запад. мы полагаем, что из имею-
щихся интерпретаций буджакской миграции 
вполне можно исключить такие объяснения, 
как: вынужденная миграция, военная экспан-
сия, «первое крупномасштабное переселение 
эпохи бронзы» или «мощную волну степняков, 
которая ассимилировала на своем пути ряд 
местных культур» (гимбутас 2006, с. 444; де-
ргачев 2000, с. 189, 190; Бочкарев 2002, с. 48; 
коробкова и др. 2005—2009, с. 224). достаточ-
но спорным является также тезис о том, что 
якио оказала мощное воздействие на процесс 
культурной трансформации европы (Harrison, 
Heyd 2007, р. 194—201; демченко 2013, с. 153). 
возникновение синкретичных ямных анкла-
вов в различных местностях Балкано-карпат-
ского ареала могло быть связано с продвиже-
нием к источникам металлов и установлением 
не только тесных контактов с местным населе-
нием (что отразилось в погребальных обрядах), 
но и отношений обмена природными ресурса-
ми. Процесс расселения был постепенным и 
поэтапным, в нем участвовали сравнительно 
небольшие группы населения, в которых до-
минировали, судя по данным антропологии, 
лица мужского пола. Это и определило вклю-
чение мигрантов не только в экономическую, 
но и в социальную жизнь населения местных 
культур — вероятно, во многом через брачные 
связи.

Данные генетики. археологи чаще всего 
могут фиксировать проявление инноваций в 
материальной культуре. Но перемещение ар-
тефактов не всегда связано с перемещением 
населения. казалось бы, более определенные 
ответы могут дать антропологи и генетики, 
реконструируя продвижение на другие терри-
тории носителей определенного антропологи-

ческого типа или генетических мутаций. Но 
полученные выводы достаточно противоречи-
вы, на что уже обращалось внимание (клейн 
2016; 2017 и др.). данные генетиков о связи 
восточного крыла носителей як («самарских 
ямников») с группами культур шнуровой кера-
мики (кШк), казалось бы, подтвердили выво-
ды, имеющие многолетнюю историю: именно 
миграция «ямников» в Центральную и север-
ную европу привели к её индоевропеизации 
и изменению генофонда (рис. 1). Но вне поля 
зрения генетиков осталась территория многих 
регионов якио, которая не является однород-
ной: именно различия в материальной культу-
ре способствовали выделению в ней отдельных 
локальных вариантов и культур.

с точки зрения генетики существует факт 
наличия общих генетических детерминантов у 
населения якио и кШк. за время после вы-
хода статей, показавших эту связь (Allentoft et 
al. 2015; Haak et al. 2015; Mathieson et al. 2015), 
в обсуждениях результатов генетиками и архе-
ологами укрепилась идея, что причиной этой 
связи служит происхождение культур шнуро-
вой керамики от ямной. идея эта развивалась 
параллельно с основной идеей о массовой миг-
рации представителей якио в европу (Haak 
et al. 2015). Проблема в том, что с археологичес-
кой точки зрения ни эта массовая миграция, ни 
происхождение «шнуровиков» от «ямников» не 
прослеживаются. тем не менее, если нет осно-
ваний говорить о масштабных миграциях, не-
обходимо объяснить выводы генетиков о сходс-
тве по генофонду населения кШк европы с 
носителями якио и ряд других вопросов.

согласно генетическим данным, общий гене-
тический элемент в якио и в кШк начинает 
прослеживаться у представителей хвалынской 
культуры из южного урала (самара) в энеоли-
те (Mathieson et al. 2015). до его появления ге-
нетической подосновой в Понто - каспийской 
степи являлись детерминанты на основе мест-
ного мезолита, по большей части сходные у хва-
лынцев и культур, оставивших после себя мо-
гильники мариупольского типа (Mathieson et 
al. 2017). в начале энеолита в самарской степи 
и в днепровском Надпорожье появляется ге-
нетический элемент иранских неолитических 
фермеров с примесью кавказского элемента 
охотников и собирателей, но один от другого от-
делить не всегда возможно. Этот элемент стано-
вится преобладающим у самарских и нижнед-
непровских ямных племен в раннем бронзовом 
веке. одновременно этот элемент появляется 
и в юго-западном Причерноморье (энеолити-
ческий некрополь варна I, 4600—4500 до н. э. 
и некрополь бронзового века в медникарово, 
юго-восточная Болгария, 3000—2900 до н. э.) 
(Mathieson et al. 2017). в то же время в медни-
каровской и нижнеднепровской (озера) пробах 
также присутствует генетический элемент, ха-
рактеризующий неолитических фермеров ана-
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Рис. 1. Предполагаемые маршруты миграций по данным генетики (Haak et al. 2015): а — предлагаемые 
маршруты миграции ранних фермеров в европу ~9000—7000 лет назад; b — возрождение происхождения 
охотника-собирателя во время среднего неолита 7000—5000 лет назад; c — Прибытие степной родословной в 
Центральной европе во время позднего неолита ~4500 лет назад. Белые стрелки указывают на два возмож-
ных сценария прибытия индоевропейских языковых групп
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толии и европы. Происхождение ирано-кавказ-
ского элемента и начало (и локализация) его 
появления в Понто-каспийской степи остаются 
невнятными, но ясно то, что этот элемент при-
сутствовал на всем степном ареале от самары 
до варны, по крайней мере, с энеолита. Неясно 
также и появление анатолийского фермерско-
го элемента у ямного населения юго-восточной 
Болгарии и украины.

в статье проанализирована археологичес-
кая и культурная ситуация в сзП в позднем 
энеолите — раннем бронзовом веке (рис. 2—4). 
Этот регион выбран не случайно — именно он, 
судя по археологическим артефактам, теснее 
других был связан с миром Центральной ев-
ропы и Балкано-карпатским ареалом в позд-
нем энеолите и раннем бронзовом веке (рис. 5; 
6). следовательно, в нем могут быть найдены 
ответы на наиболее актуальные вопросы, пос-
вященные гипотетическим миграциям. авто-
ры присоединяются к мнению ряда исследова-
телей, определяющих бронзовый век, как век 
торговли (Kristiansen, Larsson 2005) и отмеча-
ющих тенденцию построения торговых сетей, с 
локализацией социально значимых объектов 
в «узлах» этих сетей (Jaeger, Czebreszuk 2010, 
s. 232; иванова 2010). Поэтому концепции миг-
раций и переселений, возродившиеся в послед-
нее время, должны уступить место иным, не 
столь радикальным. авторы работы полагают, 
что население европы в энеолите и бронзовом 
веке активно осваивало торговые пути, связы-
вающие порой весьма отдаленные территории, 

передвигаясь в различных направлениях и 
возвращаясь, возможно, не в полном составе, в 
места изначального обитания.

На фоне рассмотренных проблем анализиру-
ются данные антропологии и генетики. один 
из соавторов (а. г. Никитин) предлагает воз-
можное объяснение ситуации с точки зрения 
генетики.

Миграции, их причины и следствия. 
миграции (и другие варианты передвижения 
населения), торговля и обмен, трансферт тех-
нологических или определенных культурных 
традиций являются своеобразными формами 
межкультурных контактов в любую истори-
ческую эпоху. долгое время в археологической 
науке существовал подход, согласно которому 
любые инновации объяснялись миграцией, по-
явлением новой группы населения, принесшей 
с собой новые элементы материальной культу-
ры, навыки хозяйства и производства, миро-
воззренческие компоненты. со временем роль 
миграций была пересмотрена.

е. Неуступный, рассматривая миграции с 
позиций постпроцессуальной археологии, мо-
делирует внутренние ее структуры, которые, 
в отличие от внешних, не проявляются в ар-
хеологических артефактах (Neustupný 1982, 
s. 278—293). он отмечает важность для чело-
веческих коллективов создания социальных 
связей и формирования определенных соци-
альных сетей, без которых любой социальный 
организм оказывается в изоляции со всеми вы-
текающими отсюда негативными последстви-

Рис. 2. Поздний энеолит северо-западного Причерноморья (ред. Бруяко, самойлова 2013)
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ями. межобщинные контакты, по его мнению, 
шли по нескольким направлениям:

1) экономические отношения через обмен то-
варов или выполнение работ;

2) общественные отношения через браки и 
войны (что приводит к тому, что люди станови-
лись членами семьи, союзниками или врагами);

3) отношения с остальным миром через ри-
туал. в этом случае погребальные ритуалы от-
ражают «установление» социальных связей с 
предками и включение их в общие социальные 
сети, поскольку предки представляли собой 
специальную и очень важную группу из «иного 
мира».

Рис. 4. катакомбная культура и её окружение (ред. Бруяко, самойлова 2013)

Рис. 3. ямная культура и её окружение (ред. Бруяко, самойлова 2013)
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Экономические отношения с другими общи-
нами сосредоточены на создании социальных 
связей; их мотивацией была необходимость 
получения природных материалов или арте-

фактов, хотя реальная потребность в таких ве-
щах могла быть минимальной. Экономические 
и социальные связи создавали стабильность в 
обществе, были условием непрерывности по-
давления «нежелательной изменчивости» и 
вносили изменения, где они необходимы. миг-
рации всегда связаны с разрывом всех соци-
альных связей, поэтому представить себе немо-
тивированную миграцию просто невозможно. 
Причем не только были бы разорваны все со-
циальные связи, но и возникли бы серьезные 
трудности как у мигрантов, так и у населения, 
на чьей территории оказались пришельцы в 
результате миграции. единственный вид миг-
рации, корни которой лежат вне социального 
мира, — это миграция как результат природ-
ного явления в виде неконтролируемого роста 
численности населения. Причем даже в этом 
случае миграция не будет обязательной, чаще 
всего общество реагирует на различные демог-
рафические и природные (экологические) собы-
тия путем адаптации (Neustupný 1982, s. 286) 1. 
таким образом, доминирующее значение для 
развития социального организма имели соци-
альные связи, миграция (как переселение кол-
лектива) могла быть отражением стрессовой 
ситуации при невозможности адаптации.

По мнению с. кадрова, миграция представ-
ляет собой политический и социокультурный 
факт. в основе миграций лежит социологи-
ческий фактор, при этом мотивы действий че-
ловека формируются культурой и историей, а 
не прямым воздействием природных или эко-
номических предпосылок. Природная среда 
(климатические изменения) могла быть лишь 
одной из необходимых предпосылок мигра-
ций человеческих коллективов, но никак не 
достаточной, потому что они определяются, в 
первую очередь, социальными механизмами. 
концепцию, согласно которой миграции степ-
ного населения повлияли на культурно-циви-
лизационную ситуацию в Центральной европе 
в эпоху ранней бронзы, исследователь считает 
«научным мифом» (Kadrow 2010, p. 55—57). 
заметим, что влияние степи на европейские 
культуры подвергалось сомнению уже доста-
точно давно (Häusler 1996; Николова 2000).

таким образом, миграция может казаться 
простым объяснением инноваций лишь в об-
ласти реконструкций, но не в реальной жизни.

Но с другой стороны, бытует расхожее мне-
ние о том, что бронзовый век европы характе-
ризуется «не миграцией людей, а миграцией 
идей». так ли это? далеко не все идеи могут 

1. выводы е. Неуступного подтвердились более 
поздними исследованиями. Например, изучение 
структуры поселений в южной словакии в неоли-
те-энеолите дало возможность выявить корреля-
цию между климатическими изменениями и из-
менением в социально-политической структуре, 
что проявилось в изменении моделей поселений 
(Tóth et al. 2011, p. 318—319).

Рис. 6. культуры позднего триполья на западе При-
черноморской степи (карту выполнил м. Ю. видейко)

Рис. 5. культурные взаимодействия в период 3500—
2750 вс: 1 — культура воронковидных кубков; 
2 — культуры позднего триполья; 3 — трипольское 
влияние; 4 — распространение трипольских образ-
цов; 5 — пути инфильтрации трипольских образцов; 
6 — предполагаемые пути инфильтрации образцов; 
7 — культурный комплекс Mątwy; 8 — культура Ба-
ден; 9 — культура коцофени; 10 — культура черна-
вода; 11 — центры регионов; 12 — местонахождения 
триполья с западными традициями; 13 — предпола-
гаемые пути инфильтрации культур Центральной и 
Южной европы (по: Videiko 2000)
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быть распространены без носителя информа-
ции. Например, достаточно простым является 
восприятие традиций орнаментации или фор-
мы керамики. и в то же время передача зна-
ний металлургических технологий или кален-
дарно-астрономических методов невозможна 
без контакта с человеком, обладающим опреде-
ленными знаниями. точно так же антропологи-
ческий тип или генетический маркер не может 
распространяться без своего физического носи-
теля — человека. мы полагаем, что сопостав-
ление данных археологии, антропологии и ге-
нетики позволит в некоторой степени пролить 
свет на появление инноваций, формирование и 
распространение культур и возможных контак-
тов их носителей. отметим, что вопросы проис-
хождения, развития и хронологии (рис. 7) ряда 
культур дискуссионны и не решены к настоя-
щему времени, тем не менее, мы считаем, что 
отказываться от привлечения их к анализу не 
следует 1.

рассмотрение культурно-исторических про-
цессов, происходивших в сзП на протяжении 
длительного хронологического периода (мезо-

1. Наше внимание направлено на реконструкцию 
культурной ситуации в северо-западном При-
черноморье в энеолите и бронзовом веке. вполне 
логично привлечение сведений, происходящих 
на других территориях. мы ограничились лишь 
констатацией выводов и положений различных 
исследователей, поскольку ограниченный объем 
работы не позволяет их обсуждать или аргумен-
тировать

лит — бронзовый век) может явиться своеоб-
разным «тестом», позволяющим в какой-то сте-
пени привести данные разных наук к общему 
знаменателю.

Археологическая культура и её прояв-
ления. Под археологической культурой мы, 
вслед за а. л. монгайтом (1967), понимаем 
совокупность памятников, которые располо-
жены на определенной территории, относятся 
к одной хронологической эпохе и имеют общие 
черты. Под культурно-исторической областью / 
общностью (кио) понимается группа родствен-
ных культурных групп (культурных вариан-
тов, культур), которые объединены значитель-
ной территорией, родственной материальной 
культурой, хозяйственным укладом и социаль-
ным строем, а также общими путями развития 
(формозов 1959).

На самом деле все несколько сложнее. в кон-
тексте работы особо актуальными оказались 
связи носителей якио и кШк. обе культу-
ры в реальности являются культурными об-
щностями, состоящими из отдельных культур 
(кШк) или культур и культурных групп/ло-
кальных вариантов (якио). соответственно, 
нет смысла предполагать этническое и генети-
ческое однообразие внутри каждой общности. 
к тому же давние и многолетние споры о со-
ответствии (или несоответствии) археологичес-
кой культуры и этноса не привели к выработке 
единого решения. Не менее сложен вопрос и с 
археологической культурой как таковой. Поня-
тие «археологическая культура» уже понятия 

Рис. 7. хронологическая шкала культур северного Причерноморья в VII—II тыс. до н. э. (по: Nikitin et al. 
2017b, датировка культур по: толочко та ін., 2008)
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культуры в целом, включающего в себя все, что 
создано человеческим обществом. кроме того, 
существует значительное количество определе-
ний этого понятия. археологическим остаткам 
присущи специфическая природа и принципи-
альное отличие от результатов деятельности 
реально функционирующих обществ (заха-
рук 1975, с. 4—6). археологические культуры 
(крупные общности археологического материа-
ла, выявляемые территориально и разграничи-
ваемые на карте) далеко не всегда совпадают 
с общностями этническими — народами, пле-
менными группами. Причем не только в гра-
ницах, но и в содержании (клейн 1978, с. 52). 
в научных работах археологическая культура 
выступает то как совокупность материальных 
остатков, то как живой и действующий соци-
альный организм. все же следует признать, что 

археологическая культура — это не прежняя 
историческая действительность, а плод наших 
интеллектуальных усилий по упорядочению 
археологических источников и их историчес-
кой интерпретации (смирнов 2003, с. 13—14). 
Понятие «археологическая культура» в какой-
то степени искусственное. и не по той причи-
не, что мы не знаем самоназвание стоящего за 
ней человеческого коллектива, его структуру, 
язык, обычаи и т. п. а потому, что условны (а, 
возможно, недостаточно разработаны) крите-
рии, по которым выделяются археологические 
культуры. Это приводит к различному пони-
манию одной и той же культуры различными 
авторами. обычно основой выделения археоло-
гических культур является материальный ком-
плекс, чаще всего — керамика, реже — другие 
артефакты. При этом сведения, дошедшие до 

Рис. 8. керамика буджакской культуры северо-западного Причерноморья
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нас, зачастую деформированы: в ряде случаев 
одни культуры представлены исключительно 
бытовыми памятниками, другие — погребаль-
ными. Последние имеют свои особенности: это 
закрытые комплексы, сознательно формиру-
емые людьми, совершающими погребальный 
ритуал. Поэтому заложенная в них информа-
ция, в основном, отражает мировоззренческие 
и социальные аспекты бытия. Этнокультурная 
специфика выражена слабее: порой отнесение 
погребений к определенной культуре является 
весьма затруднительным, даже при наличии 

инвентаря. Неизбежно возникает вопрос: пра-
вильно ли мы делаем, когда за общими черта-
ми в предметах материальной культуры видим 
отдельные социальные организмы древности?

в последнее время в ареологии наметилась 
тенденция к пересмотру сущности целого ряда 
европейских культур энеолита и бронзового 
века. Были поставлены вопросы о принципах 
их формирования, сущности этих культур и 
роли миграционных процессов.

Трипольская культура (ТК) и культура 
воронковидных кубков (КВК). обратимся 

Рис. 9. керамика ямной культурно-исторической общности Буго-ингульского междуречья (по: Шапошни-
кова, 1985)
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к трипольской культуре (тк), или триполье—
кукутени, которую современные румынские 
археологи именуют Precucuteni—Cucuteni—
Trypolie (Lazarovici, Lazarovici 2010, с. 86). 
Предложено выделить «хронологический го-
ризонт Прекукутень», как часть культурного 
комплекса Прекукутень—ариушд—кукутень/
триполье, в целом соответствующего фазе три-
полье а (по периодизации Пассек) (Ursu 2016). 
таким образом, некогда единая тк распалась 
не только на культурные группы, но и на гори-
зонты, оказавшись сложным социальным орга-
низмом, к которому стали применять термин 
«цивилизация» (відейко 2003).

структурно подобную картину рисуют и спе-
циалисты по культуре воронковидных кубков 
(квк). так, м. фурхольт отмечает, что исполь-
зование концепции культуры по-прежнему 
ограничивает способность объяснять социаль-
ные явления, происходящие в пространствен-
но-временном отрезке квк. замена понятия 

«культура» на «комплекс» похоже решает эту 
проблему на очень поверхностном, номиналь-
ном уровне. Наиболее очевидный недостаток 
концепции культуры — интерпретация архе-
ологических культур как единых социальных 
групп с общим образом жизни в определенной 
географической области. сравнивая различ-
ные культуры, исследователи не задумываются 
о том, правильными ли были критерии их раз-
граничения. общая концепция комплекса квк 
в европейском масштабе, очевидно, является 
следствием определенных событий в истории 
исследований, переоценивающих специфичес-
кие черты керамики, ставшие определенным 
маркером или эмблемой культуры. сопостав-
ление именно «эмблематических» форм посу-
ды в качестве аргумента любого рода сходства 
и связей отдаленных территорий (например, 
восточная Швеция и Юго-восточная Польша) 
приводит к неверным выводам и заблуждени-
ям. Проанализировав различные проявления 

Рис. 10. керамика с поселения ямной культурно-исторической общности на острове десятина (бассейн 
днепра) (по: сыволап 1999)
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квк (поселения, погребения, материальную 
культуру, систему хозяйства), автор пришёл к 
выводу о том, что термин квк необходимо рас-
сматривать как обозначение археологического 
периода времени в определенном пространс-
тве. он не может обозначать единицу или груп-
пу социальных явлений, или материальных ос-
татков (Furholt et al. 2014, p. 17—26).

Культуры шнуровой керамики (КшК) 
и колоколовидных кубков (ККК). анализ 
радиоуглеродных и дендрохронологических 
дат центральноевропейских культур шнуровой 
керамики (кШк) позволил этому же исследо-
вателю реконструировать процесс их формиро-
вания и осветить проблемы так называемого 
«A-Horizon». оказалось, что керамические фор-
мы в Польше развиваются раньше, чем в за-
падной и южной частях Центральной европы, 
где происходит формирование основных черт 
погребального ритуала. Это указывает на рас-

пространение культурных особенностей через 
широкую коммуникационную сеть, а не через 
миграцию (Furholt 2003). Этот же исследова-
тель пересматривает различные компоненты 
одной из наиболее мощных культур европейско-
го бронзового века — Баден — и ставит вопрос 
о том, что же она из себя представляет — опре-
деленный керамический стиль, культуру или 
население (Furholt 2008). культуру колоколо-
видных кубков (ккк, поздний энеолит — ран-
ний бронзовый век западной и Центральной 
европы) уже достаточно давно считают не еди-
ной культурой, а «традицией колоколовидных 
кубков». исследователи рассматривают её как 
культурный «пакет». важным элементом этого 
пакета должен был быть ритуал возлияния, в 
котором использовался колоколообразный ку-
бок. остальные элементы этого пакета, такие 
как набор для стрельбы из лука или кинжал, 
принадлежат к различным сферам жизни: вой-

Рис. 11. керамика ямной культурно-исторической общности днепро-донецкого междуречья (по: Шапош-
никова 1985)
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не и охоте. Предполагается, что характерные 
артефакты комплекса вполне могли послужить 
символом статуса новой элиты, чье присутствие 
стало яснее в эпоху ранней бронзы. такие тео-
рии указывают на ккк как на важную часть 
длительного процесса, сформировавшего касту 
воинов в обществах поздней доисторической 
европы (Kunst 2001). распространение тради-
ции ккк связывают с массовыми торговыми 
контактами эпохи раннего бронзового века 
(Czebreszuk 2004).

Ямная культурно-историческая об-
щность (ЯКиО). особенно рельефно высту-
пают все эти противоречия при рассмотрении 
феномена, традиционно обозначаемого как 
ямная культурно-историческая область (об-
щность). один из соавторов работы ранее уже 
обращался к данному вопросу (иванова 2006). 
группы энеолитического населения, прожи-
вавшие на всей территории сформировавшейся 
впоследствии якио, имели не только разную 

материальную культуру, но и придерживались 
разных погребальных традиций. Это свиде-
тельствует не только об этнокультурных осо-
бенностях, но и о разнице в духовной культуре, 
мировосприятии отдельных племен. Последо-
вавшая унификация погребальной обрядности 
на огромной территории в эпоху ранней брон-
зы отразилась в археологических реалиях, что 
и привело к конструированию ямной культуры 
(области, общности). Этому способствовала и 
неразработанность самой концепции археоло-
гической культуры, о чем упоминалось выше. 
Наблюдаемое в эпоху ранней бронзы опреде-
ленное ритуальное единство указывает, пре-
жде всего, на духовную общность населения. 
тем не менее, якио в различных регионах 
имеет разную подоснову, разные антропологи-
ческие типы, различный хозяйственно-бытовой 
уклад, различную материальную культуру, 
разные векторы этнокультурных связей. осно-
вополагающими при включении памятников в 

Рис. 12. керамика ямной культурно-исторической общности волго-уральского междуречья (по: мочалов 
2009)



113ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2018, вип. 1 (26)

Иванова, С. В., никитин, А. Г., Киосак, Д. В. маятниковые миграции в Циркумпонтийской степи...

якио являются, прежде всего, признаки ми-
ровоззренческого уровня, отраженные в едино-
образии погребального ритуала. черты мате-
риальной культуры на всей территории имеют 
определенные отличия, что проявилось, пре-
жде всего, в керамике (рис. 8—12) 1. отразив-
шись в археологических реалиях как единство, 
унификация погребальной обрядности, «новая 
идеология» стала основой для выделения куль-
туры или культурной области / общности.

для захоронений буджакской культуры сзП 
имеется около 40 достаточно корректных радио-
карбонных дат (рис. 13), позволяющих датиро-
вать буджакские памятники региона в диапа-
зоне 3400/3200—2200/2100 вс (иванова 2009), 
что, в целом, соответствует хронологической по-
зиции ямных памятников украины (Telegin et 
al. 2003, р. 150). анализ дат по регионам, про-
веденный Ю. рассамакиным и а. Николовой, 
показывает, что в регионе донец — северо-
западное Приазовье представлены наиболее 
ранние даты (3380—2880 вс), (Rassamakin, 
Nikolova 2008). однако связаны они с погре-
бениями репинского типа. Памятники якио 
междуречья Южного Буга и ингульца ока-
зались самыми молодыми (2600—2200 вс). 
На данный аспект ранее обращали внимание 
е. Н. черных и л. Б. орловская (2004).

важно, на наш взгляд, что для восточной 
периферии (заволжье и зауралье) хронологи-
ческие рамки якио удревнены за счет вклю-
чения в неё памятников репинской культуры, 
отличной от ямной. они датируются в пределах 
3800—3300 вс (моргунова 2014, с. 585—591). 
соответственно, собственно ямные памятники 
восточного и западного ареалов синхронны.

такая ситуация еще раз подчеркивает слож-
ность и неоднозначность феномена «ямная 
культурно-историческая общность», поскольку 
невозможно формирование культуры в пери-
ферийных регионах и продвижение к цент-
ру занимаемой территории. хронологические 
данные указывают и на несостоятельность кон-
цепции зарождения якио в волго-уральском 
регионе и продвижении ее на запад. антропо-
логический состав населения якио был весь-
ма неоднородным. таким образом, говорить о 
нашествии ямных племен с территории «ядра 
культуры» — с Поволжья — нет оснований. 
для более восточных территорий распростра-
нения якио (Нижнего Поволжья, северо-за-
падного Прикаспия) характерен, в основном, 
брахикранный, с широким и низким лицом, 

1. о. д. мочалов, изучив керамику (в том числе 
технологию её изготовления, структуру и качес-
тво глин и т. п.) всего региона якио, пришёл к 
выводу о том, что при внешнем сходстве рисунков 
сосудов, они имеют существенную разницу в ос-
тальных параметрах. выраженная граница меж-
ду двумя обширными «технологическим» регио-
нами проходит по линии дон—донец (мочалов 
2008; 2009).

антропологический тип, на украине компак-
тно не представленный (круц 1997). Напро-
тив, можно проследить «средиземноморский 
импульс», который постепенно угасает по на-
правлению к восточному ареалу. сравнитель-
но недавно средиземноморский тип прослежен 
даже в якио Южного Приуралья, на позднем 
ее этапе, наряду с распространенным там про-
тоевропейским мезокранным, долихокефаль-
ным и уралоидным типами (хохлов 2003). Но 
в целом говорить о массовых миграциях носи-
телей як ни с востока на запад, ни с запада на 
восток не приходится. с. и. круц считает, что 
почти все антропологические типы энеолита и 
бронзового века украины имеют местные, но 
разные корни. динамика развития их во вре-
мени не дает возможности утверждать о ка-
ком-то массовом переселении народов на этом 
историческом этапе, за исключением местных 
перемещений (круц 1997).

хронологическая неравномерность распре-
деления черт якио в пространстве (более 
молодые даты в центральной части, одновре-
менные — в восточном и западном ареалах) 
может быть объяснена тем фактом, что якио 
является не культурой в её традиционном по-
нимании, а определенным мировоззрением, 
проявившимся в погребальной обрядности. а 
мировоззренческие традиции могут распро-
страняться по иным законам, нежели мигра-
ции населения, которые, кстати, не подтверж-
дены антропологическими данными.

Рис. 13. радиоуглеродные даты ямной культур-
но-исторической общности (по: черных, орловская 
2004)
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КУЛЬТУРНАЯ сиТУАЦиЯ В сЕВЕ-
РО-ЗАпАДНОМ пРиЧЕРНОМОРЬЕ 

В пОЗДНЕМ ЭНЕОЛиТЕ — РАННЕМ 
БРОНЗОВОМ ВЕКЕ

поздний энеолит северо-западного При-
черноморья, с одной стороны, отражает общие 
культурно-исторические тенденции степно-
го Причерноморья в целом (интеграционные 
процессы различных культурных традиций — 
квитянской, нижнемихайловской, животи-
ловско-волчанской), а с другой — отличается 
своеобразием, вызванным сложением усатовс-
кой культуры и импульсами из ареала выхва-
тинской культурной группы — на начальном 
этапе, и гординештской — на позднем. особый 
«колорит» придает также распространение на-
селения — носителей культурных традиций 
чернавода (рис. 3; 5; 6). отметим, что и в за-
прутской молдове известны памятники «степ-
ного энеолита», аналогичные распространен-
ным в сзП (Burtanescu 2002).

Памятники трипольской культуры известны 
в сзП с раннего её этапа. они расположены в 
северных районах и являются частью культуры 
триполье—кукутени или же трипольской ци-
вилизации. трипольская культура интересна 
не только как яркий культурный феномен, но 
и связями с культурами Центральной европы, 
что отразилось в её материальном комплексе. 
отметим, что некоторые группы центральноев-
ропейского населения продвинулись далеко на 
восток: в районы современных Прикарпатья и 
волыни, где известны поселения и могильни-
ки квк, кШк, кШа.

На этапе с-II тк началось особенно интен-
сивное освоение сзП позднеэнеолитическим 
населением. Несколько последовательных волн 
миграций из лесостепной зоны (выхватинская, 
а затем гординештская группы триполья), на-
ряду с мигрантами с востока (нижнемихайлов-
ская культура) и запада (культура чернаво-
да I) привели к формированию и дальнейшему 
развитию усатовской культуры. однако финал 
тк являлся не только периодом ее наибольше-
го территориального распространения во всех 
направлениях (на севере трипольцы продвину-
лись в лесную зону волыни, на юге — в При-
черноморскую степь), но и периодом серьезного 
кризиса. Попытки его разрешения были доста-
точно традиционны и неоднократно опробова-
ны трипольским обществом. исследователи 
отмечают, что увеличение населения при экс-
тенсивном характере земледелия вело, прежде 
всего, к дисбалансу между обществом и при-
родной средой, и далее — к обострениям отно-
шений и конфликтам в человеческих коллек-
тивах. Полагают, что выходом из создавшейся 
ситуация были миграции — переселения из-
быточного населения на другие территории, 
причем вектор их был различным на разных 
этапах тк. традиционно это были лесостепные 

территории и лишь в финале трипольское на-
селение устремилось в степь (манзура 2000, 
с. 289—287). с этим же хронологическим пе-
риодом связаны не очень многочисленные па-
мятники, оставленные населением постмариу-
польской/квитянской культуры. генетические 
данные по захоронениям в маяках в целом пока 
подтверждают общую концепцию образования 
усатово как слияния носителей генетических 
маркеров анатолийских земледельцев и их 
генетических наследников в центральной ев-
ропе, к числу которых относятся и трипольцы, 
и автохтонных обитателей северочерноморской 
степи. однако на данный момент существуют 
ещё не опубликованные генетические и новые 
радиокарбонные данные, которые удревняют 
как начальную дату утилизации таких усатов-
ских памятников как маяки, так и дату начала 
интеграции фермерских генетических детер-
минантов в генетику автохтонного населения 
сзП, но эти данные пока еще находятся в на-
чальной стадии анализа. тем не менее, стоит 
упомянуть, что, согласно пока еще неопублико-
ванным данным, полученным в археогенети-
ческих лабораториях упсальского университе-
та (Швеция) и государственного университета 
гранд валей (сШа), мтдНк гаплогруппы из 
маяковских погребений, которые по происхож-
дению можно отнести к автохтонным до-неоли-
тическим вариантам, все без исключения при-
надлежат к разновидностям гаплогруппы U4, 
которая была широко распространена как по 
всей территории северо-черноморской степи, 
так и по южному берегу Балтийского моря, от 
мезолита до энеолита.

Некоторые исследователи к миграциям от-
носят передвижения населения синкретичной 
животиловской (животиловско-волчанской) 
культурной группы, которая связывала зна-
чительные степные территории — от ареала 
обитания гординешских племен до майкопс-
кой культуры Предкавказья. Памятники ее 
известны в сзП, Побужье, Поднепровье. кро-
ме позднетрипольской (гординештской) и май-
копской посуды, благодаря животиловским 
племенам, в степи распространяются плоско-
донные кубки, чашки с петельчатыми ручка-
ми, лощеные неорнаментированные амфорки 
и, возможно, повозки. Эпицентр миграции был 
связан с ареалом позднетрипольских (горди-
нештских) племен, зоной наиболее сильных 
проявлений гординештского и майкопского 
влияний было Поднепровье (рассамакін 1997, 
с. 292—294; Rassamakin 2002, р. 54—55). в 
результате передвижек в степных культурах 
(постмариупольская / квитянская, дереивская, 
молюхобугорская) наблюдаются трипольские 
влияния как в погребальной практике, так и в 
производственной сфере. Наиболее интересной 
и актуальной нам представляется концепция 
т. демченко (2016). Проанализировав матери-
алы Причерноморских степей и сопредельных 



115ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2018, вип. 1 (26)

Иванова, С. В., никитин, А. Г., Киосак, Д. В. маятниковые миграции в Циркумпонтийской степи...

территорий, относящиеся к позднему энеоли-
ту — раннему бронзовому веку, она приходит 
к выводу о существовании гординештско-поз-
днемайкопского феномена (рис. 14). в рамках 
этого феномена исследовательница выделяет 
шесть групп: I — Бурсученская (карпато-Под-
нестровье), II — животиловская (Поднепровье), 
III — волчанская (Приазовье), IV — крымская 
(п-ов крым), V — донская (нижний дон), VI — 
Прикубанская (северный кавказ). выделение 
культурной группы Бурсучень финала энеоли-
та на территории карпато-Поднестровья имеет, 
по мнению автора, принципиальное значение. 
«Вероятно, именно эта зона являлась облас-
тью исходного формирования культурного 
феномена, вышедшего из земледельческой сре-
ды, двинувшегося на восток с целью освоения 
новых пространств и ставшего маятниковой 
миграцией 1. носители традиций позднего 
Триполья в составе группы III-С 2 оказались 
определенным связующим звеном между куль-
турами Карпато-Балканского региона с силь-
ными анатолийско-Эгейскими традициями и 
влияниями и культурами северного Кавказа, 
сформировавшимися на периферии Передне-

1. Польские исследователи выделяют трипольскую 
керамику на памятниках квк, и это керамика 
именно гординештского типа (Kosko, Szmyt 2011). 
а вот непосредственные контакты квк волыни и 
тк связаны с выхватинской культурной группой 
(Щібьор 1994, с. 43—44).

2. По классификации Ю. я. рассамакина (Rassama-
kin 2004).

азиатского культурного центра. Учитывая 
масштабы процесса, происходившего на рубе-
же IV—III тыс. до н. э. в Черноморско-азовс-
ком регионе, в его названии целесообразно от-
разить полярные географические точки (они 
же исходные культурные), которыми являют-
ся группа Гординешть ТК и поздний период 
МК» (демченко 2016, с. 84).

что касается усатовского населения, то сле-
ды его проникновения в другие ареалы не-
значительны и в восточном (рассамакін 1997, 
с. 293), и в западном направлениях (дергачов 
2004, с. 111; Nikolova 2000, р. 4). крайним cе-
веро-восточным проникновением усатово яв-
ляется урочище гард на южном Буге. в то же 
время в буджакской культуре выделены кубки, 
имеющие аналогии в животиловской культуре 
(Петренко 1991). отметим керамику усатовско-
го типа, выделенную польским исследователем 
П. влодарчаком в культуре злота, входящей в 
круг кШк (рис. 15). Появление этой керамики 
на территории малопольши он объясняет на-
личием посредника в виде культуры шаровид-
ных амфор (Włodarczak 2008).

особое место в энеолите сзП занимает до-
статочно разнородная группа погребений с вы-
тянутым на спине положением погребенных. 
ряд исследователей (л. субботин, и. манзу-
ра) полагают, что нет достаточных оснований 
объединять их в отдельную археологическую 
культуру. Несмотря на сходство положения 
погребенного, они отличаются формой ямы и 
стратиграфической позицией в рамках курган-

Рис. 14. система позднейших энеолитических культурных формирований азово-черноморского региона. 
гординештско-позднемайкопский феномен, группы: I — Бурсученская; II — животиловская; III — волчан-
ская; IV — крымская; V — Нижнедонская; VI — Прикубанская (по: демченко 2016)
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ных комплексов. Происхождение традиций вы-
тянутого обряда захоронений связывают с вли-
янием населения нижнедунайского региона 
либо же с местной (пруто-днестровского реги-
она) мезолитической традицией, учитывая на-
ходку мезолитического могильника сакаровка 
на севере молдовы с аналогичным обрядом 
захоронения. Эта группа «вытянутых» захоро-
нений неоднородна ни в хронологическом, ни 
в типологическом отношении. считается, что в 
хронологическом отношении «вытянутые» за-
хоронения соотносятся с разными периодами 
энеолита (Leviţki et al. 1996, p. 59—61). такие 
погребения не представляют некую единую 
археологическую культуру, а могут рассмат-
риваться как принадлежащие к нескольким 
типологическим и при этом разновременным 
группам. Наиболее архаичной считается груп-
па захоронений в широких овальных ямах 
(синхронна этапу триполье BI). захоронения в 
узких продолговатых ямах датируются в диа-

пазоне от триполье вII до триполье сII вклю-
чительно. Позднейшая из них, в прямоуголь-
ных ямах, должна рассматриваться в границах 
раннего бронзового века и в рамках як. часть 
захоронений позднего этапа все же может от-
носиться к постмариупольской / квитянской 
культуре. в целом, эта традиция существовала 
на протяжении всего энеолитического периода 
и в начале бронзового века. в то же время ис-
следователь обратил внимание на то, что вы-
тянутый обряд захоронения распространен в 
квк (манзура 2013, с. 150—152).

Привлекают внимание подкурганные захо-
ронения, в которых умершие уложены в «ям-
ной» позе — скорчено на спине с вытянутыми 
вдоль туловища руками или же с небольшим 
наклоном. При всем их сходстве с якио они 
могут отличаться деталями оформления пог-
ребального пространства (наличие кромлехов, 
рвов), формой ямы, данными стратиграфии; 
для некоторых из них имеются радиоуглерод-

Рис. 15 керамика культуры злота (культура шнуровой керамики), имеющая аналогии в культуре усатово 
(по: Włodarczak 2008)
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ные даты, позволяющие связать их с энеолити-
ческой эпохой. Погребения с аналогичным по-
ложением скелета, но выполненные в овальной 
яме, Ю. я. рассамакин отнес к постстоговскому 
типу, а в. г. Петренко предложил назвать ти-
пом катаржино 1. в сзП их даты смыкаются с 

1. Это название связано с первой находкой подобно-
го захоронения, сопровождавшегося инвентарем, 
что позволило уточнить хронологическую пози-
цию всей группы в рамках периодов CI и CII тк 
(иванова и др. 2005, с. 109).

датами буджакской / ямной культуры. Несом-
ненно, эта группа захоронений, вместе с други-
ми позднеэнеолитическими группами, явилась 
одним из её составных компонентов (рис. 16).

Ранний бронзовый век. На смену доста-
точно мозаичной картине энеолитической 
эпохи приходят относительно стабильные и 
унифицированные образования — ямная, а 
затем катакомбная культурно-исторические 
общности (рис. 3; 4). внутри них выделяют оп-
ределенные локальные варианты и отдельные 
культуры, тем не менее, общность их истори-

Рис. 16. сохранение энеолитических традиций. Погребения постстоговского типа в северо-западном При-
черноморье
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ческого и культурного развития не вызывает 
сомнения среди исследователей. Правда, от-
сутствует единство в вопросах происхождения 
этих общностей.

происхождение ямной культуры. часть 
исследователей вслед за Н. я. мерпертом 
(1974) считают, что прародиной якио был 
волго-уральский регион, откуда культура рас-
пространилась далеко на запад. Центр форми-
рования якио некоторыми исследователями 
переносится в Попрутье: полагают, что она 
сложилась на основе культуры воронковидных 
кубков (квк) в степных и лесостепных районах, 
близких к Прикарпатью; в ней же зародился 
древнейший курганный обряд и основные типы 
керамики, известные в якио (сафронов 1989; 
Николаева 2011). Эта теория была поддержана 
рядом исследователей других специальностей 
(Шевченко 1986; трубачев 1989), но не стала до-
минирующей. с точки зрения генетики, якио 
не демонстрирует родства с квк на уровне 
цельно-геномного анализа, хотя присутствие 
фермерских генетических детерминантов у 
представителей якио Болгарии и юго-восточ-
ной украины (Mathieson et al., 2017) не исклю-
чает такую возможность. однако, связь якио 
сзП и квк (Bernburg) была прослежена на 
уровне анализа частот мтдНк (Nikitin et al. 
2017a). с другой стороны, существует предпо-
ложение о том, что сложение ямной культуры 
происходило в Причерноморских степях на ос-
нове среднестоговской культуры (лагодовська 
та ін. 1962; телегін 1973; рычков 1990) либо 
последняя рассматривалась как один из этапов 
ямной (даниленко 1974). Полагают, что якио 
могла быть результатом трансформации ло-
кальных культур энеолитического периода на 
территории степной украины. в ней выделяет-
ся два основных субстрата — среднестоговский 
и репинский (рассамакин, евдокимов 2001). 
Некоторые исследователи считают репинскую 
культуру начальным этапом ямной (моргуно-
ва 2002; Николова 2002 и др.).

Предполагается сложение различных вари-
антов и культур, которые входят в состав якио, 
на широкой местной энеолитической основе 
(отличной в различных регионах), а не рас-
пространение её носителей из единого центра 
(иванова 2015) 1. в сзП «протоямный» энеоли-
тический горизонт выступает как конгломерат 
различных культурных образований, имею-
щих корни как к востоку от него (в днепро-Буг-
ском ареале), так и к западу (в Балкано-кар-
патском регионе). На стыке разнохарактерных 
традиций на рубеже IV—III тыс. до н. э. в сзП 
формируется буджакская культура, связанная 

1. Это предположение может объяснить и нали-
чие определенной культурной дифференциации 
внутри якио, и зафиксированные антрополо-
гами различные антропологические типы (круц 
1997).

с якио. Не подтверждают миграционную кон-
цепцию распространения ямного населения из 
единого (восточного) центра и данные естест-
венных наук (радиоуглеродное датирование). 
имеющиеся ранние даты позволили предпола-
гать одновременность памятников восточной и 
западной окраины якио (черных, орловская 
2004, с. 93).

с формированием якио меняется вектор 
миграций, он теперь направлен из ареала 
сзП, а не по направлению к нему, как это име-
ло место в энеолитическую эпоху. На западное 
направление движения населения указывают 
многочисленные памятники Балкано-карпатс-
кого варианта якио, датируемые в диапазоне 
29—24 вв. до н. э. среди исследователей эпо-
хи палеометалла сзП основными факторами 
считаются ухудшение климата (под которым 
понимается аридизация) и изменение культур-
ной ситуации (появление в регионе на позднем 
этапе катакомбных племен и вытеснение под 
их воздействием буджакских). именно эти при-
чины, как полагают, были основными стимула-
ми миграций, они вынудили ямные племена 
искать новые районы обитания, а поиск новых 
пастбищ заставил степных скотоводов мигри-
ровать на запад (черняков 1996, с. 63; яровой 
1985, с. 114; 2000, с. 42 и др.).

характер взаимоотношения местных и при-
шлых племен также объяснялся исследовате-
лями по-разному. Предполагалось разруши-
тельное движении «курганных народов» на 
Балканы (гимбутас 2006; даниленко 1974; де-
ргачев 2000 и др.), крупномасштабное пересе-
ление степных скотоводов на запад восточной 
европы (Бочкарев 2002, с. 48), постепенное и 
довольно длительное проникновение, сопро-
вождающееся относительно мирными отноше-
ниями между скотоводами и земледельцами 
(мерперт 1978, с. 58; яровой 1985, с. 114). одна 
из концепций предполагает вариант, который 
в современной терминологии получил назва-
ние «маятниковые миграции»; отмечается 
движение населения не только на запад, но и 
возвращение его на исконные места обитания 
(Шмаглий, черняков 1970, с. 107). возникают 
«поливариантные» концепции, пытающиеся 
совместить «милитаристские» и «мирные» миг-
рации, осуществляемые группами ямных пле-
мен (коробкова и др. 2005—2009, с. 225).

мы полагаем, что роль ямного населения в 
культурогенезе европы несколько преувеличе-
на, продвижение на запад имело большее зна-
чение для населения сзП, чем для европейс-
ких культур бронзового века, хотя точку зрения 
м. гимбутас в том или ином контексте исполь-
зуют и современные археологи. из Юго-восточ-
ной европы буджакским населением импорти-
руются металлы, усваиваются технологии их 
обработки, воспринимаются отдельные типы 
керамики и элементы оформления, создаются 
серии подражательных форм посуды, способс-
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твуя процессам культурогенеза непосредствен-
но в сзП.

с другой стороны, имеющиеся данные могут 
свидетельствовать о возникновении в сзП в 
III тыс. до н. э. оптимальных природных усло-
вий для занятия подвижным скотоводством, 
расширении территорий, пригодных под паст-
бища. можно говорить о стабилизации хозяйс-
тва и экономики в раннем бронзовом веке, о 
чем свидетельствует выраженное увеличение 
населения по сравнению с энеолитом — так, 
известно около 500 погребений позднего эне-
олита и усатовской культуры (за период 3500—
2800 вс) и более 2500 погребений буджакской 
культуры (за период 3100—2200 вс). однако, 
даже при таких темпах роста (и предполагая, 
что увеличение количества захоронений в эпо-
ху бронзы было связано именно с демографи-
ческими, а не социально-культурными изме-
нениями), плотность степного населения все 
равно была бы недостаточной чтобы оказать то 
влияние на генофонд европы, который пред-
лагают западные генетики на основе геномно-
го анализа, и согласно их концепции о масш-
табной миграции ямного населения в европу 
на заре бронзового века (Haak et al. 2015). мы 
полагаем, что не было крупной миграционной 
волны или нашествия, а имело место посте-
пенное и поэтапное расселение в западном на-
правлении определенной группы населения 
из сзП 1.. к сожалению, небольшое количест-
во дат и их широкие временные интервалы не 
позволяют восстановить последовательность 
освоения Балкано-карпатского региона. кар-
тографирование памятников на территориях 
современной румынии и Болгарии, рассмотре-
ние их материальной культуры подтверждают 
предположение Н.я. мерперта о продвиже-
нии ямных племен на запад. исследователь 
несколько иначе, чем авторы данной статьи, 
трактовал характер передвижек: он считал 
территорию сзП «плацдармом» вторжения 
степных племен в Подунавье и на Балканы 
(мерперт 1982, с. 329).

в данном контексте важные данные пре-
доставляет изотопный анализ. так, изучение 
скелетных останков некоторых ямных курга-
нов с территории Большой венгерской равни-
ны продемонстрировало следующую ситуацию: 
часть погребенных были местными жителями, 
т. е. не первым поколением ямных переселен-

1. в северо-западной Болгарии соотношение муж-
чин, женщин и детей определяется как 14 : 3 : 4 
(Панайотов 1989, с. 163), в альфёльде — как 
12 : 3 (Gerling et al. 2012, p. 1103). для якио (и 
буджакской культуры) также характерно преоб-
ладание мужских захоронений, но совершенно в 
ином соотношении — 2 : 1 (иванова 2001, с. 123). 
такая диспропорция полов в Балкано-карпатс-
ком регионе указывает, скорее всего, на переселе-
ние специализированной группы населения, а не 
на тотальную миграцию.

цев, а часть пришла сюда из трансильвании, с 
западных румынских гор (апусени), с террито-
рии, которая расположена на расстоянии около 
200 км к востоку от мест своего захоронения. 
исследователи трактуют эти результаты как 
отражение системы сезонного отгонного ското-
водства, с использованием высокогорных паст-
бищ летом и зимовками в альфёльде (Gerling 
et al. 2012, p. 1107—1109). Но при использо-
вании высокогорных пастбищ в летнее вре-
мя, зимние пастбища, обычно, располагались 
в предгорьях, а поселения — между ними, в 
средней части (гамкрелидзе 1983). в данной 
ситуации речь может идти об определенных 
и устойчивых отношениях между двумя анк-
лавами якио (трансильвании и альфёльда), 
приведших к переселению какой-то части оби-
тателей из апусени на запад. для Балканской 
территории л. Николова предполагает еже-
годные откочевки ямного населения на зиму с 
территории добруджи во фракию, т. е. на рас-
стояние более 200 км (Nikolova 2010). однако 
специалисты считают, что естественным для 
степных пастухов были меридиональные пере-
мещения со стадами, к тому же столь большие 
расстояния между летними и зимними паст-
бищами (как это предполагается: апусени — 
альфёльд и Южная добруджа — фракия) 
характерны для других природных зон с ма-
лой обводненностью, небольшим количеством 
ежегодных осадков и склонностью к частым 
засухам, например, для западного казахстана 
(андрианов 1985, с. 62). скорее всего, в рамках 
территории Балкано-карпатского варианта 
якио такие перемещения населения на запад 
представляли собой колонизацию новых мест-
ностей. освоив один регион, часть населения 
передвигалось в новый, при этом поддерживая 
связи со своей территорией, на это указывают, 
например, захоронения нескольких поколений 
людей, пришедших в альфёльд с высокогорья 
апусени. косвенным подтверждением такого 
принципа заселения новых территорий явля-
ются не только данные изотопного анализа, но 
и связи между соседними регионами на уров-
не материальной культуры. следовательно, 
население, освоив новые регионы, продолжа-
ло контакты с исходной территорией, со вре-
менем продвигаясь далее и далее на запад. в 
итоге сформировавшаяся структура состояла 
не из изолированных, а из связанных в ка-
кой-то степени анклавов, что и позволило нам 
объединить их в рамках единого культурного 
варианта (иванова 2014). в то же время та-
кая сеть способствовала распространению ар-
тефактов, соединяя северное Причерноморье, 
прежде всего его северо-западный регион, с 
отдаленными территориями Юго-восточной и 
Центральной европы. колонизация, таким об-
разом, могла носить торговый характер и была 
направлена в металлорудные зоны Балкано-
карпатского региона.
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для буджакской культуры (как и для всего 
ареала якио) в интервале 28—22 вв. до н. э. 
фиксируется культурно-экономическое разви-
тие, расширение ареала, освоение новых ре-
месленных технологий и формирование нового 
культурно-хозяйственного типа. именно с нею 
связан расцвет курганного строительства в ре-
гионе, «построение» торговых путей на запад, 
к медным месторождениям Балкано-карпат-
ского региона, импорт цветных и драгоцен-
ных металлов. следует отметить, что памят-
ники, проявляющие в той или иной степени 
сходство с ямной/буджакской культурой сзП, 
распространены на достаточно большой тер-
ритории — преимущественно, в карпато-Бал-
канском регионе (Escedy 1979; Панайотов 1989; 
Burtanescu 2002), гораздо реже — в Централь-
ной европе (Klochko, Kośko 2009, p. 279, fig. 7).

разработки е. Неуступного вполне приме-
нимы к той культурно-исторической ситуации, 
которая связана с распространением ямно-
го населения на запад. главная особенность 
культурно-экономической эволюции отдельных 
культурных сообществ сзП (прежде всего, буд-
жакской, в меньшей степени — катакомбных 
культур) заключается в том, что их развитие 
и расцвет приходится, на первый взгляд, на 
эпохи неблагоприятных природных условий, 
выраженных в стремительных климатичес-
ких изменениях (аридизация, «событие 5300 
cal BP») и регрессиях черноморского бассейна 
(хаджибейская регрессия). тем не менее, на 
протяжении всего III тыс. до н. э. наблюдается 
широкое распространение в регионе населения 
буджакской культуры, а с середины III тыс. до 
н. э. — приток катакомбного. Эти данные сви-
детельствуют о высоких адаптивных возмож-
ностях населения и позволяют предположить, 
что не природные катаклизмы, а новые хозяйс-
твенные возможности явились тем фактором, 
который обусловил продвижение населения 
из сзП на территории Юго-восточной и Цен-
тральной европы. Параллельное развитие в 
раннем бронзовом веке двух регионов — сзП 
и Балкано-карпатского ареала, двусторонние 
контакты в различные хронологические пери-
оды, достаточно высокий социальный и эко-
номический уровень, расширение границ оби-
тания указывают на стабильность социума. в 
такой ситуации общество интересуют не только 
продукты питания (кормовая база для скота), 
но имеются и иные аттракторы для продвиже-
ния в новые регионы. По-видимому, именно 
металлы и изделия из них занимают особое 
место в жизни буджакского общества. с полу-
чением его могло быть связано продвижение 
населения на запад, в ареалы рудных проявле-
ний. Поэтому, помимо расширения территорий 
для занятия подвижным скотоводством, можно 
говорить и о торговой направленности осво-
ения карпато-Балканского ареала в раннем 
бронзовом веке, о построении торгово-меновых 

путей и активном участии буджакских племен 
региона в обменных операциях с синхронным 
населением западных земель. следовательно, 
климатические изменения не могли вызвать 
вынужденную миграцию буджакских племен 
на запад уже на рубеже IV и III тыс. до н. э. 1 в 
Балкано-карпатском ареале. картографирова-
ние медных рудопроявлений и памятников ям-
ной кио демонстрирует их достаточно опреде-
ленную корреляцию, что может указывать на 
цели расселения ямных племен в определен-
ных участках Балкано-карпатского ареала. 
стимулом передвижений на новые территории 
мог быть металл, а не только новые пастбища 
для скота. задачей было не разрушение бал-
канских земледельческих культур и цивилиза-
ций, а обоюдовыгодные связи и контакты.

Колонизация: направления и цели. рас-
смотрим возможные пути, по которым ямные 
племена могли продвигаться в карпато-Бал-
канском регионе. собственно, два направления 
могут быть связаны с получением меди — это 
пути в горную фракию и в трансильванию. 
Путь на Балканы начинался из добруджи, 
куда можно было попасть, воспользовавшись 
переправой через дунай. На левом берегу ду-
ная, в районе переправы (у с. орловка одес-
ской области), расположен многослойный 
памятник, где известны захоронения эпохи 
позднего энеолита (чернавода I) и ямной куль-
туры. транскультурный характер феномена 
уже отмечался в литературе, при этом камен-
ная гора господствует на равнинной местнос-
ти, а дунайские берега удобны для переправы 
(Бруяко, ярошевич 2001). курганы на терри-
тории румынии, расположенные вдоль дуная 
и у г. килия-веке, возможно, маркируют еще 
одну переправу, которой могли пользоваться 
в период регрессивного состояния черноморс-
кого бассейна. добруджа была, по-видимому, 
освоена ямными племенами как своеобразная 
транзитная территория, при этом ямные па-
мятники концентрируются в южной ее части. 
из Южной добруджи шел путь вдоль дуная 
на запад, в Банат, и на юг, к медным рудни-
кам горной фракии. Памятники ямной куль-
туры во фракии, вблизи месторождений меди, 
достаточно многочисленны, однако изделия из 
нее в ямных захоронениях региона не зафикси-
рованы, несмотря на выделение здесь особого 
металлургического очага Эзеро, металл из ко-
торого известен в сзП. Но встречены разного 
типа серебряные подвески — в курганах голя-
ма детелина, Пет могилы, медникарово (Ни-
колова 2000, с. 447, табл. 3). украшения из зо-

1. лишь последствия климатической катастрофы 
4200 calBP оказались губительны для целой сви-
ты скотоводческих культур раннебронзового века 
и привели к определенной деградации населения 
северо-западного Причерноморья, к кризисным 
ситуациям (иванова, киосак, виноградова 2011).
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лота и серебра обнаружены в кургане трояново 
(Панайотов 1989, с. 83).

во фракии ямное население проживало сов-
местно с населением культуры Эзеро, имея 
тесные взаимосвязи и контакты. При этом вни-
мание привлекает тот факт, что керамика из 
погребений этого региона относится к культуре 
коцофени, а не Эзеро (Панайотов 1989). веро-
ятно, такая ситуация может указывать на вза-
имоотношения этой группы населения с дру-
гими ареалами ямной культуры, в частности с 
западом Нижнего дуная (тырнава), где связь с 
культурой коцофени очень выражена. металл 
из очага Эзеро в сзП поступал в достаточном 
количестве, учитывая тот факт, что снабжа-
лись им и сопредельные регионы. На терри-
тории современного рудника трояново найде-
но погребение ямной культуры, что позволяет 
вспомнить захоронение подростка-металлурга 
на каргалах (рудник горный), также относя-
щееся к ямной культуре. Правда, в Приура-
лье при погребенном была найдена литейная 
форма, а повышенная концентрация меди в 
костях рук уверенно позволила определить его 
профессию (черных е. 2005, с. 181—183). во 
фракии о профессиональной принадлежности 
умерших никаких данных нет. обращают на 
себя внимание ранние даты ямной культуры, 
связанные именно с фракией (Kaiser, Winger 
2015).

Путь в Потисье начинался с территории ру-
мынской молдовы, куда ямное население попа-
дало, используя, судя по топографии курганов, 
исторические переправы на реке Прут 1. мар-
шруты движения в альфёльд можно восстано-
вить, опираясь и на археологические находки, 
с привлечением для сопоставлений письмен-
ных источников и исторических данных более 
поздних эпох, например, о продвижении сред-
невековых кочевников в Паннонию. Печенеги 
и половцы освоили три пути из южнорусских 
степей в среднеевропейскую равнину, в вен-
грию: первый — через железные ворота; вто-
рой — через Южные карпаты по верховьям рек 
олта, муреша и сомеша; третий — с верховьев 
сирета и Прута на тису (расовский 1933, с. 3). 
Первые два пути связаны с переправой через 
реку Прут, третий путь не требует пересечения 
крупных водных преград. в. а. дергачев пола-
гает, что в среднее и верхнее Потисье ямные 
племена попадали по сучавской высокогорной 
дороге, проходящей на севере трансильвании 
(дергачев 1986, с. 81). долину дуная пере-
секают многочисленные притоки (жиу, олт, 

1. Переправы известны из исторических источни-
ков. Были использованы, к примеру, в Прутском 
походе 1711 г., в казачьих рейдах, в первой и вто-
рой мировых войнах: к востоку от черновцов на 
украине, у с. корпач — на севере республики 
молдова, унгены — яссы — в центральной час-
ти Прута, котумори, леушени, леово — фэльчиу, 
кагул — в южной части молдовы.

арджеш, яломица, сирет и др.), тем не менее, 
Нижнедунайская низменность (равнина) мно-
гие века служила транзитным путем для древ-
него населения при его движении на запад, в 
исторические области Центральной европы. 
реки здесь имеют снегово-дождевое питание, с 
весенними паводками и летней меженью (т. е. 
низким уровнем воды в реке, который возника-
ет всегда в одно и то же время года), поэтому не 
представляют проблем при переправах в лет-
нее время.

особо следует остановиться на территории 
трансильвании. Небольшое количество раско-
панных здесь ямных погребений связано со сла-
бой изученностью региона, тем не менее, роль 
этого региона трудно переоценить. многие ас-
пекты исторического развития трансильвании 
обусловлены наличием в ней богатых природ-
ных ресурсов (медь, золото, серебро). Н. в. рын-
дина отмечает наличие тисо-трансильванского 
металлургического очага, функционировавше-
го в энеолите; с ранним бронзовым веком она 
сопоставляет очаг Эзеро (рындина 1993). заме-
тим, что связи между населением трансильва-
нии и энеолитическими племенами северно-
го Причерноморья прослеживают с середины 
V тыс. до н. э. Но исследователями предполага-
ются в это время различного рода контакты, в 
том числе торговые, а также двусторонние ло-
кальные переселения и миграции, которые про-
должались и в бронзовом веке (Gogâltan, Ignat 
2011, р. 36—37). Эти данные в совокупности 
дают нам основание пересмотреть роль тран-
сильвании не только как транзитной дороги в 
альфёльд, но и как возможной цели продвиже-
ния ямных племен. анализ металла с тринад-
цати медных месторождений трансильвании 
(методами рентгеновской дифрактометрии, оп-
тической и электронной микроскопии) показал 
в некоторых из них значительное количество 
мышьяка, олова. Полученные результаты поз-
волили предположить, что легирование меди 
носило естественный характер (Papalas 2008, 
р. 236). таким образом, мышьяковые бронзы 
могли поступать в северное Причерноморье не 
только (или не столько?) из кавказских рудни-
ков, а из трансильвании, где они были освоены 
уже в позднем энеолите — раннем бронзовом 
веке населением культуры коцофени. уточ-
нить это можно лишь специальными методами 
естественных наук.

Немаловажным условием для плавки руд 
является наличие лесов, дополнительное топ-
ливо необходимо и при подготовке к плавке 
сульфидных медных руд (они требуют предва-
рительного обжига). в сзП на существование 
необходимой топливной базы косвенно ука-
зывает значительное количество погребений 
с деревянным перекрытием, находки повозок, 
изготовленных из дерева. имелись локаль-
ные участки густых прирусловых ленточных 
лесов (секерская 1989, с. 132). таким образом, 
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доставка в регион именно руды логична, что 
подтверждается и находками в погребениях 
орудий для обработки медной руды. в этом 
контексте интересны наблюдения и выводы 
исследователей о природных изменениях на 
территории Большой венгерской долины в суб-
бореале. отмечают, что в неолите 85 % терри-
тории венгрии было покрыто дубово-буковыми 
лесами; близ болот и озер произрастали ива и 
тополь, в настоящее время эта цифра состав-
ляет 17 %. Полагают, что природные условия 
изменились, в основном, в результате деятель-
ности человека, хотя определенную роль мог-
ли играть и климатические колебания. обез-
лесение при этом связывают с увеличением 
металлопроизводства в медном и бронзовом 
веке, которое невозможно без наличия топли-
ва (Duffy 2010, р. 90—97). Поэтому мы считаем 
возможным предположить, что трансильвания 
и альфёльд были связаны производственными 
отношениями. исследователи отмечают, что в 
альфёльде отсутствуют месторождения важ-
ных природных минералов (медь, олово, соль).

тем не менее, уже в середине III тыс. до н. э. 
территория альфёльда была наиболее высо-
коразвитой в карпатском бассейне, а в позд-
небронзовом веке здесь формируется один из 
наиболее значительных металлургических 
центров в европе. сырье для бронзолитейных 
мастерских было привозным и это вполне ес-
тественно — перевозить руду гораздо рацио-
нальнее, чем древесину (каврук 2012, с. 30). 
На наш взгляд, вполне вероятно, что население 
перевозило руду в альфёльд для последующей 
плавки (в том числе и ямными племенами), 
этим может объясняться и огромное количество 
находящихся здесь курганов, и регулярные, в 
течение нескольких поколений, перемещения 
населения из региона западных румынских 
гор, что было выявлено в результате изотопно-
го анализа.

Катакомбная культура (КК). археологи 
традиционно придерживались либо автохтон-
ной, либо миграционной концепций её проис-
хождения. Первые полагают, что катакомбная 
культура генетически восходит к ямной (город-
цов 1917; кривцова-гракова 1938 и др.), вторые 
считают ее в той или иной степени пришлой. 
Поиск исходных корней в последнем случае ве-
дется в двух регионах: южных (фисенко 1967; 
Нечитайло, гаджиев 1990; Пустовалов 1992) 
и западных (клейн 1970; сафронов, Николае-
ва 1981; сафронов 1989; санжаров 1990; Ни-
колаева 2011). согласно одной из последних 
концепций, анализ территориального распре-
деления ранних памятников катакомбных 
культур позволяет выделить первичный очаг 
катакомбного культурогенеза в степной зоне 
восточного Приазовья (от кубани до Нижне-
го днепра). Предполагается формирование 
на этой территории основных катакомбных 
культур (донецкой, днепро-азовской/ингуль-

ской и предкавказской) на основе взаимодейс-
твия вариантов ямной культуры и синхронных 
групп населения Предкавказья, в том числе 
новотиторовской культуры (Братченко 2001, 
с. 73). с точки зрения генетики, материнские 
корни как катакомбной так и ямной культур 
сзП, уходят в автохтонный мезолит (Nikitin et 
al. 2017a). Причем в кк, во всем её ареале, за 
исключением сзП (что, скорее всего, связано с 
малочисленностью исследованного материала 
кк, происходящего из этого региона), преобла-
дает митохондриальная гаплогруппа U4, ха-
рактерная как для мезо-неолита днепровского 
Надпорожья (вовниги, дереивка) (Jones et al. 
2017; Mathieson et al. 2017), так и для сканди-
навско-балтийского мезо-неолита (Pitted Ware, 
звейнеки) (Malmström et al. 2015; Jones et al. 
2017; Mathieson et al. 2017). Эта же гаплогруп-
па была обнаружена в одном из самых ран-
них захоронений энеолита сзП (ревова 19a) 
(Nikitin et al. 2017a) и она же, как упоминалось 
выше, характерна для усатовских погребений 
из маяк.

заслуживают внимания выводы, сделанные 
на основе изучения посуды катакомбной куль-
туры. с.Н. Братченко, останавливаясь на гене-
зисе кк, отмечает, что многие мотивы орнамен-
тации посуды «прорезают ямную подоснову и 
достигают нео-энеолитических глубин» (Брат-
ченко 2001, с. 73). Но он замечает, что речь идет 
не о сохранении какой-либо части населения, а 
о возрождении традиций, присущих культурам 
скотоводческого или охото-рыболовецкого ти-
пам хозяйств. в то же время, исследователем 
отмечается многокомпонентность и сложность 
в формировании керамического стиля ката-
комбных культур, влияние других археологи-
ческих культур (в частности, северного кавка-
за, а также ямной культуры), возможные связи 
с Передней азией (Братченко 2001, с. 59—60). 
и. ф. ковалева, рассматривая ингульские пог-
ребения орель-самарского междуречья, отме-
чает группу своеобразной керамики, имеющей, 
по ее мнению, определенное сходство с посудой 
такого далеко отстоявшего во времени памят-
ника, как раннеэнеолитический Никольский 
могильник (ковалева 1991, с. 23). следова-
тельно, генетические (и антропологические) 
данные позволяют акцентировать внимание 
на том компоненте кк, который почти не при-
влекал внимания археологов и который связан 
с местным неолитическим населением.

исследователи определяют период сущест-
вования кк в целом в рамках 2700—2000 вс, 
с выделением раннего этапа — периода сло-
жения катакомбных культур — в диапазоне 
2700—2500 вс (отрощенко и др. 2008, с. 245—
250). Небольшая серия радиоуглеродных дат, 
полученных для катакомбных памятников 
сзП, укладывается в диапазон от 2580—2341 
до 2267—1981 вс, что указывает на более поз-
дний их характер по сравнению со всем ареа-
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лом кк. можно говорить о сосуществовании 
буджакского и катакомбного населения на 
протяжении второй половины III тыс. до н. э. 
финал катакомбных культур в регионе совпа-
дает с начальным этапом культурного круга 
Бабино (около XXII в. до н. э.). анализ террито-
риального распределения ранних памятников 
катакомбных культур позволил выделить пер-
вичный очаг катакомбного культурогенеза в 
степной зоне восточного Приазовья (от кубани 
до Нижнего днепра).

в сзП катакомбное население (соотносимое с 
донецкой и ингульской культурами), в отличие 
от других территорий, появляется достаточно 
поздно, в середине III тыс. до н. э. оно немно-
гочисленно и занимает только те территори-
альные ниши, которые им оказались доступ-
ны и на которые не претендовали буджакские 
племена. так, от них оказалась практически 
отрезана переправа через дунай вблизи с. 
орловка, где доминировало, а не оказалось в 
«резервации» (тощев 1992) ямное население. 
Это заставило «катакомбников» продвинуться 
на север региона, к прутским переправам, где 
известны крупные катакомбные могильники 
(кодру-Ноу, тецканы, Безеда).

фиксируется проникновение катакомбного 
населения и в центральноевропейский регион 
(Klochko, Kośko 2009, p. 277—296), но, по всей 
видимости, «катакомбники» сзП оказались в 
стороне от этих связей и передвижек. в отли-
чие от ямного населения, на территорию кар-
пато-Балканского региона катакомбные племе-
на также практически не продвинулись, около 
двух десятков погребений известно в румынс-
кой молдове и добрудже (Burtanescu 2002).

Бабинская культура (БК). Не так давно 
археологи полагали, что катакомбная куль-
тура сменяет ямную, а ей на смену приходит 
культура многоваликовой керамики (культура 
Бабино). Но теперь научная парадигма изме-
нилась. Предположение о том, что памятники 
Бк следуют во времени непосредственно и ка-
такомбным, и ямным/буджакским памятни-
кам (дергачев 1986, с. 142) подтвердилось и 
радиоуглеродными датами (литвиненко 2009). 
Необходимо указать на буджакское наследие в 
Бк. в керамическом ассамбляже Бк имеются 
единичные находки банок, амфор, кубков. Эти 
типы не характерны собственно для Бк, и, по-
видимому, имеют истоки в буджакской керами-
ке. отчасти это влияние проявляется в погре-
бальной обрядности (дергачев 1986, с. 145). в 
могильнике Брэвичени выделяется группа пог-
ребений (курганы 4 и 16), сочетающая, по мне-
нию исследователей, буджакские и бабинские 
черты (ларина и др. 2008). Бабинская культура 
(или культуры Бабинского культурного круга), 
как полагают, продвинулись на территорию 
сзП с востока (литвиненко 2009), хотя сущест-
вует точка зрения и о западном ее происхожде-
нии (черняков 1996). данные по генетике Бк 

указывают на присутствие в ее представителях 
фермерских гаплогрупп мтдНк (Nikitin et al. 
2017a), которые до настоящего момента не на-
блюдались ни в ямной, ни в катакомбной куль-
турах, но были составляющим компонентом 
материнских линий триполья (Nikitin et al. 
2010, 2017b), а также встречались в неолити-
ческих популяциях культуры линейно-ленточ-
ной керамики, лендель, старцево и предста-
вителях квк (Rossen, Schöningen, Baalberge, 
Salzmünde). Бабинские погребения известны 
в ареале культуры монтеору на территории 
румынии. в сзП бабинскую культуру сменяет 
население сабатиновской и белозерской куль-
тур, время существование которых приходится 
на поздний бронзовый век.

пОЗДНиЙ ЭНЕОЛиТ — РАННиЙ 
БРОНЗОВыЙ ВЕК сЕВЕРО-ЗАпАД-
НОГО пРиЧЕРНОМОРЬЯ: ДАННыЕ 

ЕсТЕсТВЕННыХ НАУК
Антропологические данные 1. антрополо-

гические данные указывают на то, что почти все 
позднетрипольские памятники имеют в сво-
ем составе два антропологических компонен-
та — средиземноморский и протоевропейский 
варианты европеоидного краниологического 
типа, при преобладании первого. фиксируется 
некоторая территориальная дифференциация 
антропологического состава доямного пласта 
погребенных. в Поднепровье он формировался 
на основе различных вариантов протоевропео-
идного гиперморфного типа. в сзП известны 
черепа с мезосредиземноморскими, а также 
с протоевропеоидными чертами. черепа с та-
ким смягченным вариантом средиземноморс-
кого типа встречаются в погребениях триполь-
ской и усатовской культур сзП. На большей 
части левобережной украины в доямное время 
был распространен массивный протоевропео-
идный тип: могильник александрия, новода-
ниловская, скелянская и постмариупольская/
квитянская культуры в орель-самарском меж-
дуречье. Протоевропейские черты выявлены у 
населения нижнемихайловской культуры.

в усатовской культуре прослежены среди-
земноморский и протоевропейский варианты, 
с преобладанием протоевропейского. среди-
земноморский компонент связан лесостепным 
населением триполья—кукутени. усатовцы 
демонстрируют близость с низколицыми ва-
риантами средиземноморского типа (выхва-
тинцы, винча, вучедол, деветашка). истоки 
протоевропейского компонента, возможно, свя-
заны с группами степного энеолита северного 
Причерноморья.

1. По материалам разделов, оубликованных 
с. и. круц в коллективной монографии «давня 
історія україни» (1997).
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антропологический анализ черепов ямной 
культуры с территории украины продемонс-
трировал следующее. Протоевропейский ант-
ропологический тип занимал территорию ле-
состепного Правобережья украины, бассейн 
северского донца и среднего дона. «смягчен-
ный» протоевропейский антропологический 
тип известен в междуречье Буга и ингульца, 
левого и правого берегов Нижнего днепра. На-
селение самарско-орельского междуречья и 
верховьев ингульца по комплексу признаков 
отличается от других групп ямного населения 
протоевропейского типа.

Носители средиземноморского типа про-
живали в сзП, степном крыму, на самом юге 
херсонской области, в бассейне р. молочной, 
степном левобережье Приднепровья (запорож-
ская группа). к ним относятся и кеми-обинцы. 
с. и. круц считает, что в процессе формирова-
ния ямной культуры на территории украины 
принимали участие наследники днепро-до-
нецких племен. особенно это касается Право-
бережья днепра (могильник Баштечки, чер-
касская область), в меньшей степени — района 
северского донца. в формировании ямного 
населения междуречья Буга и ингульца про-
слежен вклад среднестоговских племен (круц 
1997, с. 381). что касается буджакской культу-
ры сзП, то в ней выявлены носители среди-
земноморского типа. с другой стороны, среди 
буджакских черепов выделены признаки стро-
ения зубов, распространенные среди различ-
ных групп древнего населения Балкан, кав-
каза и средней азии (сегеда 1991). Наличие 
восточно-евразийского элемента в буджакской 
культуре подтверждается генетикой (Nikitin et 
al. 2017a).

Почти все антропологические типы ямного 
населения украины имеют местные (но раз-
ные) корни и не были привнесены извне. типы, 
характерные для восточных территорий (Ниж-
нее Поволжье, северо-западный Прикаспий), 
в украине компактно не представлены. таким 
образом, нет оснований говорить о каком-либо 
массовом переселении народов на этом истори-
ческом этапе, за исключением отдельных мест-
ных перемещений (круц 1997, с. 381, 383).

Наше предположение о формировании буд-
жакской ямной культуры на основе местного 
субстрата косвенным образом подтверждается 
выводами антропологов, изучавших материа-
лы различных регионов. ими были выделены 
местные антропологические компоненты, ухо-
дящие корнями не только в местный энеолит, 
но, порой, в неолит и мезолит. так, а. хохлов 
и е. китов, рассматривая краниологические 
материалы из погребений ямной культуры с 
территории западного казахстана, при сопос-
тавлении с палеоантропологическими данны-
ми степей и лесостепей евразии, синхронными 
и предшествующего времени, приходят к оп-
ределенным выводам. их анализ показывает 

сходство ямных черепов, в первую очередь, с 
черепами эпохи нео-энеолита казахстанских 
степей. формулируется вывод, что часть основ-
ных морфологических черт, присущих данному 
ямному населению, могла быть унаследована 
от местных древних популяций человека (хох-
лов, китов 2012).

модель межпопуляционных взаимодействий 
восточно-европейских популяций в IV—II тыс. 
до н. э., построенная на основе представитель-
ной антропологической базы, была предложена 
а. а. казарницким (2013, 2014 и др.). Правда, 
интерес автора направлен, в основном, на бо-
лее восточные регионы. По его мнению, населе-
ние ямной культуры сложилось на основе двух 
сосуществовавших здесь популяционных плас-
тов различного происхождения, известных по 
мезолитическим и неолитическим погребени-
ям. Потомки неолитического населения оста-
вили памятники ямной культуры в северо-за-
падном Прикаспии. На основе мезолитических 
популяций сформировались энеолитические 
сообщества носителей хвалынской и среднес-
тоговской культур, а также большинство реги-
ональных групп ямной культуры. возможно, 
некоторые ямные группы северного Причер-
номорья включали в свой состав коллективы из 
кавказского региона.

археологические и антропологические дан-
ные свидетельствуют о том, что в северном При-
черноморье обитало несколько катакомбных 
культур, отличающиеся и антропологичес-
ким типом, и происхождением. такой вариант 
предполагался исследователями (Пустовалов 
1995, 2005 и др.), но вызывал многочисленные 
дискуссии в археологической среде (Ніколова, 
черних 1997; отрощенко 2001 и др.). археоло-
гические данные достаточно противоречивы и 
не всегда могут трактоваться как однозначное 
подтверждение культурных связей.

судя по антропологическим данным, ос-
новным для большинства ингульских племен 
северного Причерноморья был мезобрахике-
фальный комплекс, с широким ортогнантным 
лицом. мезобрахикефальный широколицый 
антропологический комплекс на территории 
украины встречался лишь в эпоху неолита, у 
населения Надпорожья и Приазовья. в ран-
нем и среднем бронзовом веке они известны на 
смежных территориях — у населения позднего 
этапа ямной и северокавказской культур кал-
мыкии и Предкавказья.

в некоторых регионах катакомбные группы 
донецкого населения очень близки по физи-
ческому типу ямному и кеми-обинскому насе-
лению, что позволяет говорить о том, что они 
имеют местные корни. Это касается длинного-
лового населения с широким и с узким лицом. 
его появление связывают также с племенами 
культур шнуровой керамики средней европы, 
в особенности — Польши. Подобный антропо-
логический тип присущ некоторым группам 
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узколицых «ямников» и кеми-обинцев, т. е. мо-
жет иметь местные корни. Но и в калмыкии, 
и в Предкавказье в катакомбное время также 
встречается и узколицее долихокранное насе-
ление, которое антропологи считают пришлым. 
Появление этого типа в Предкавказье может 
быть связано с продвижением части катаком-
бного населения через крым. в Причерномор-
ской степи встречается и более грацильный 
мезобрахикранный тип, похожий на средизем-
номорский, который пока не коррелируется с 
определенными обрядовыми признаками.

таким образом, данные антропологии свя-
зывают происхождение части катакомбного 
населения с местным неолитом. в частности, 
с. и. круц указывает на регион Надпорожья 
и Приазовья (круц 1997), связанный в неоли-
тическую эпоху с ддко. На эту же общность 
указывает и генетический анализ.

По мнению а. а. казарницкого, по резуль-
татам антропологического анализа в эпоху 
средней бронзы в степной полосе восточной 
европы есть основания выделить три круга по-
пуляций: 1) катакомбное население украины 
и ставрополья, сформировавшееся, вероятно, 
в результате переселения потомков носите-
лей ямной культуры ставропольского края в 
северо-западном направлении и смешения их 
с причерноморскими представителями ямной 
культуры; 2) популяции представителей кк 
ростовской, волгоградской областей и полтав-
кинской культуры самарской и оренбургской 
областей, субстратной основой для которых 
послужили носители ямной культуры тех же 
территорий; 3) катакомбное население азово-
каспийских степей, в состав которых, видимо, 
вошли популяции с южно-европеоидным кра-
ниологическим комплексом (казарницкий 
2013, с. 45).

отмечается, что для населения культуры 
Бабино характерен длинноголовый и узколи-
цый антропологический тип (круц 1997, с. 537), 
т. е. сходный с тем, который прослежен у части 
ямного населения (например, у носителей буд-
жакской культуры). таким образом, нет ничего 
удивительного в родстве двух культур, которое 
проявляется на уровне антропологических и 
(лишь отчасти) археологических данных. в 
то же время отмечается значительный вклад 
европейских культур шнуровой керамики в 
формирование Бк (казарницкий 2013). связи 
этих двух культур подтверждены и археологи-
ческими данными (Lytvynenko 2013). По архео-
генетическим данным, полученным по общеге-
номным маркерам, находящимся в начальной 
стадии анализа, наблюдается генетическое 
сходство между представителями культур Ба-
бино и колоколовидных кубков из центральной 
европы (чехия, германия).

По мнению а. в. Шевченко (1986), все узко-
лицие долихокраны юга восточной европы с 
морфологической точки зрения близки вариан-

там одного и того же типа, который был присущ 
населению средней европы в неолите. в то же 
время, с. и. круц предполагает, что юг укра-
ины входил в территорию, где происходило 
формирование южно-европеоидного краниоло-
гического типа еще в мезолите, и здесь имели 
значение долговременные контакты с закав-
казьем и Ближним востоком. также длинного-
ловость, узколицесть и сравнительно высокое 
лицо были характерны для трипольского насе-
ления (круц 1997, с. 382).

сложная и динамичная культурная ситуа-
ция в сзП на протяжении длительного хроно-
логического периода (каменный век — эпоха 
палеометалла) заставляет искать новые пути 
решения многих спорных вопросов — проис-
хождения, взаимосвязей, миграций. По-види-
мому, определенную роль в этом может сыграть 
палеогенетика.

Данные генетического анализа (рис. 17; 
табл. 1; 2). информация о генетическом соста-
ве доисторического населения Понто-каспийс-
кой степи значительно расширилась благодаря 
исследованиям гарвардской группы генетиков 
и их коллег, а также работами генетиков из ко-
пенгагенского университета, и работами нашей 
группы. рассматриваемые ниже данные осно-
вываются на работах (Allentoft et al. 2015; Haak 
et al. 2015; Lazaridis et al. 2016; Mathieson et 
al. 2015; 2017; Nikitin et al. 2010; 2017a; 2017b). 
Эти данные опираются на информацию, полу-
ченную путём секвенирования ядерной дНк, 
выделенной из костных останков, а также ана-
лиз митохондриальной дНк.

материал для археогенетических иссле-
дований путём секвенирования всего генома 
изначально брался в основном из самарского 
региона. По его анализу было сделано заклю-
чение, что генетика северокаспийской степи в 
эпоху энеолита и ранней бронзы характеризу-
ется присутствием генетических элементов, ха-
рактерных для земледельцев неолитического 
ирана и охотников-рыболовов мезолитическо-
го кавказа, тогда как неолитическая генетика 
европы несёт в себе генетические показатели 
анатолийских земледельцев с небольшой при-
месью охотников-рыболовов западной европы. 
в конце энеолита — начале бронзы эта степная 
генетика появилась в европе на всём ее ареале, 
откуда был сделан вывод о внезапной и масш-
табной миграции носителей степной генетики, 
отождествлённых с якио, в европу из самар-
ских степей. дальнейшие изучения показали, 
что степная генетика северо-Понтийской степи 
была практически неотличима от самарской, 
хотя у «ямников» Понтийской степи обнаружи-
лась примесь анатолийских земледельческих 
генов, что не наблюдалось у самарских «ям-
ников». Но, в общем, степная генетика начала 
бронзы оказалась однородной по всему степно-
му ареалу, причем однородной одновременно. 
Поскольку данные о энеолитической генетике 
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степных культур Понтийской степи отсутству-
ют, то появление ирано-кавказского генетичес-
кого элемента пока связывается с энеолитом 
самары и с такими культурами, как хвалынск. 
вполне вероятно, что с появлением данных по 
энеолитической генетике Понтийской степи и 
таких культур, как средний стог, мы получим 
сходную с хвалынском генетическую картину. 
Но и сейчас очевидно, что появление факти-

чески однородного степного генетического эле-
мента на всём степном ареале к 3300 BC, а тем 
более появление этого элемента в централь-
ной и северо-западной европе, не может быть 
связано с его распространением из самарско-
го центра. Более вероятно предположить, что 
у этого степного элемента была общая основа, 
появившаяся в степи с началом повышенной 
популяционной мобильности, скорее всего, свя-

Таблица 2. матрица генетических расстояний 
между древними популяциями евразии получен-
ная на основе сравнения частот линий мтдНк с 

использованием корреляции Пирсона

куль-
туры ENE YAW CAE CAI YAF YAS

TC –0,098 –0,208 –0,084 0,127 0,190 0,015
BKG –0,085 –0,033 –0,045 0,392 0,513 0,164
BZG –0,020 –0,017 0,055 0,716 0,840 0,053
MTC 0,425 0,574 0,668 0,844 0,502 0,623
ENE 1,000 0,140 0,533 0,487 0,190 0,140
YAW 0,140 1,000 0,561 0,381 0,098 0,534
CAE 0,533 0,561 1,000 0,609 0,152 0,421
CAI 0,487 0,381 0,609 1,000 0,732 0,381
PWC 0,825 0,397 0,714 0,687 0,314 0,424
MNE 0,389 0,648 0,698 0,641 0,253 0,579
MSB –0,076 0,062 –0,008 –0,015 –0,103 0,006
EBAS –0,061 0,256 –0,083 –0,086 –0,175 –0,092
MBAS –0,076 0,647 0,097 0,077 –0,023 0,248
BANE 0,134 0,601 0,225 0,189 0,004 0,216
LBK –0,113 –0,072 –0,090 0,212 0,346 0,248
ANA –0,088 –0,129 –0,132 –0,069 –0,007 –0,071

LBKT –0,095 –0,155 –0,115 0,370 0,559 0,233
BFGF –0,052 0,570 0,522 0,512 0,213 0,587
STA –0,039 –0,161 –0,086 0,003 0,057 0,151
CWC 0,119 0,143 0,301 0,700 0,541 0,478
BBC 0,107 0,280 0,351 0,692 0,636 0,429
RC –0,101 –0,063 –0,109 0,118 0,187 0,050

AMN –0,089 –0,129 0,029 0,022 0,042 –0,189
SCG –0,092 –0,071 –0,016 0,224 0,264 0,143
TRE –0,110 0,276 0,274 0,262 –0,077 0,373
ALP –0,089 0,069 0,000 0,628 0,715 0,017
EES –0,103 0,049 –0,018 0,365 0,369 0,195
ENS –0,067 0,109 0,097 0,597 0,675 –0,068
BAC –0,110 –0,029 –0,072 0,343 0,522 0,175
SMC –0,119 –0,152 –0,044 0,159 0,026 0,076
FBC –0,071 –0,151 –0,058 0,580 0,671 0,050
UC –0,033 0,187 0,198 0,650 0,613 0,244

BEC –0,098 0,380 0,293 0,466 0,391 0,490
MCE 0,029 0,649 0,609 0,514 0,185 0,616
MNS 0,004 0,328 0,282 0,246 0,042 0,451

PLGM –0,081 0,346 0,336 0,212 –0,014 0,263
EPP –0,058 0,489 0,466 0,374 0,104 0,489
ENL –0,099 0,140 0,109 –0,027 0,022 0,140
GLN –0,058 0,133 0,124 0,334 0,201 0,105
BEN 0,082 0,157 0,123 0,607 0,640 0,243

Таблица 1. матрица генетических расстояний 
между древними популяциями евразии, получен-
ная на основе сравнения частот линий мтдНк с 

использованием корреляции Пирсона

культуры ENR ENL

TC –0,098 0,554
BKG –0,085 0,133
BZG –0,020 –0,029
MTC 0,425 0,128
ENE 1,000 –0,099
YAW 0,235 0,163
YAE 0,107 0,135
CAE 0,533 0,109
CAI 0,487 –0,027
PWC 0,825 0,155
MNE 0,389 0,126
MSB –0,076 –0,103
EBAS –0,061 –0,194
MBAS –0,076 –0,050
BANE 0,134 –0,056
LBK –0,113 0,332
ANA –0,088 0,319

LBKT –0,095 0,197
BFGF –0,052 0,185
STA –0,039 0,507
CWC 0,119 0,242
BBC 0,107 0,177
RC –0,101 0,632

AMN –0,089 0,235
SCG –0,092 0,363
TRE –0,110 0,497
ALP –0,089 –0,070
EES –0,103 0,450
ENS –0,067 0,003
BAC –0,110 0,414
SMC 0,119 0,165
FBC –0,071 –0,031
UC –0,033 0,219

BEC –0,098 0,516
MCE 0,029 0,209
MNS 0,004 0,601

PLGM –0,081 0,033

здесь и в табл. 2: расчеты выполнил а. г. Никитин 
на программе IBM SPSS Statistics, 20 версия. коэф-
фициент вариации от 1 (максимальная близость) до 
–1 (максимальная дистанция).
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занной с зарождением металлургии, а также 
динамическими изменениями в хозяйствен-
ном и демографическом строе как степных, так 
и фермерских популяций европы, также как и 
населения северных районов кавказа и пере-
дней азии, связанных с концом атлантического 
климатического периода к 3900 BC и последу-
ющей аридизацией. в европе конец атланти-
ческого периода связан с развитием квк (и от-
носимых к ней мегалитическим погребальным 
конструкциям), тогда как в Понтийской степи 
это время определяется финалом среднестогов-
ского комплекса. в то же время на северном 
кавказе этот временной промежуток связан с 
развитием майкопской и Новосвободненской 
культур. Нам представляется вероятным, что 
установившаяся генетическая картина к нача-
лу бронзы в степи и европе была результатом 
взаимодействия квк, постстоговских степных 
культур Причерноморья (чернавода і, нижне-
михайловской, квитянской, дереивской типа 
молюхов Бугор, репинской) и культур северно-
го кавказа в 3900—3300 BC.

анализ частот мтдНк гаплогрупп энеолита 
и ранней бронзы Понтийской степи, а также 
трипольской группы из лесостепной зоны По-
долья, показал сходство с частотами мтдНк 
гаплогрупп у квк (Nikitin et al. 2017a; b). в 
то же время, линии мтдНк, присущие ана-
толийским земледельцам, были найдены у 
представителей майкопской и Новосвободнен-
ской культур из северного кавказа (Sokolov et 
al. 2016). Эти же линии были обнаружены и у 
представителей тк из пещеры вертеба из ле-
состепной зоны западной украины (Nikitin et 
al. 2017b). Последние, еще не опубликованные, 
данные полученные нашей группой совместно 
с археогенетической лабораторией упсальского 
университета на материале из маяков, предо-
ставленные и. д. Потехиной, указали на изме-
нение состава групп мтдНк в маяковских пог-
ребениях на рубеже 3900—3800 BC. как уже 
упоминалось выше, все раннеэнеолитические 
захоронения в маяках, изученные на сегодняш-
ний день, несли в себе варианты гаплогруппы 
U4. однако, начиная с 3900 BC, регистрирует-

Рис. 17. график принципиальных компонент (PCA), полученном по сравнению частот 
линий (гаплогрупп) мтдНк у представителей древних популяций евразии (выполнил 
а. г. Никитин). список публикаций базы данных: Nikitin et al. 2017a, 2017b
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ся практически полное замещение представи-
телей гаплогруппы U4 митохондриальными 
группами, характеризующими неолитичес-
ких фермеров центральной европы. особенно 
примечательна в этом плане гаплогруппа HV, 
преобладающая в трипольской популяции из 
пещеры вертеба, появляющаяся в маяках с от-
носительно высокой частотой. таким образом, 
мы наблюдаем распространение неолитичес-
ких фермерских генетических признаков, по 
крайней мере тех, что передаются по материн-
ской линии, по степи и прилегающим к степи 
территориям от предгорий карпат до северного 
кавказа к концу атлантического климатичес-
кого оптимума. Это значит, что изначальные 
векторы популяционных передвижений между 
европой и степью были направлены в сторону 
степи и шли по восточному карпатскому хреб-
ту через Понтийскую степь и далее вплоть до 
северного кавказа, и включали в себя предста-
вителей женской части населения. Наиболее 
вероятно, что с кавказа в направлении Понто-
каспийской степи начали продвигаться и ира-
но-кавказские генетические детерминанты, 
которые и стали подосновой генетического лан-
дшафта позднего степного энеолита и ранней 
бронзы. с другой стороны, подобные влияния 
могли попасть в степь и ранее — еще в мезоли-
те. так, фиксируются археологические свиде-
тельства закавказкого (загросского) происхож-
дения мезолитической кукрекской культуры 
(даниленко 1969, манько 2015). возможно, 
влияния квк или же других представителей 
фермерского мира европы, изначально попав-
ших в степь и на северный кавказ в среднем 
энеолите, привели к появлению смешанно-
го генетического комплекса, с кавказскими и 
степными популяциями. Это положило начало 
генетике культуры шнуровой керамики, кото-
рая развивалась параллельно и одновременно 
с раннеямной культурной общностью, только 
ямные популяции так и остались, по большей 
части, в степи, тогда как кШк продвинулись 
(вернулись?) назад в европу, и дальнейшее 
формирование шнуровых популяций прохо-
дило на генетической подоснове европейских 
фермеров, хотя и с присутствием степного ге-
нетического элемента. в пользу этой гипотезы 
говорит то, что материнские генетические ли-
нии представителей якио, по большей части, 
несут в себе элементы автохтонного степного 
мезолита и гаплогруппы, происхождение ко-
торых можно связать с ираном и / или север-
ным кавказом, тогда как материнские мтдНк 
гаплогруппы кШк из центральной европы в 
основном происходят от анатолийских и, соот-
ветственно, европейских земледельцев.

На графике принципиальных компонент 
(PCA), полученном по сравнению частот линий 
мтдНк у представителей древних популяций 
евразии (рис. 17), можно обнаружить следую-
щие тенденции.

степной неолит (MTC, представленный 
могильниками мариупольского типа с днеп-
ровского Надпорожья), энеолит (ENE, мая-
ки, дуранкулак, молюхов Бугор, катаржино, 
ревова, хвалынск) и бронзовый век (включая 
представителей восточной и западной ямной 
(YAE и YAW) и катакомбной (CAT) культур) об-
разует немного размытый кластер (обведён на 
графике), занимающий промежуточное поло-
жение между земледельческими неолитичес-
кими популяциями центральной европы и их 
потомками, с одной стороны, и эпипалеолитом 
и мезолитом центральной и северной европы, 
с другой. в степном кластере также оказались 
представители скандинавской Pitted Ware 
(PWC), поздненеолитического мегалитического 
могильника альто де рейносо из северной ис-
пании (MNS), популяция воронковидных куб-
ков (Bernburg, BEC) и колоколовидных кубков 
(BBC) из германии.

если разделить степной энеолит и ката-
комбную культуру на ранний (ENR, CAE) и 
поздний (ENL, CAI) этапы, то статистический 
анализ путем измерения меры сходства частот 
гаплогрупп мтдНк с использованием корре-
ляции Пирсона (таблица 1) показывает, что 
cамая статистически близкая к раннему эне-
олиту группа — это скандинавская Pitted Ware 
(PWC). за ней следуют ранняя катакомбная и 
могильники мариупольского типа (MTC). что 
же касается позднего энеолита, то к нему самы-
ми близкими являются такие представители 
квк как Rossen (RC) и Bernburg (BEC), а так-
же испанский мегалитический энеолит (MNS) 
и триполье (TC).

углубленный анализ митохондриальных 
линий показывает их разнообразие у предста-
вителей ямной культуры. у якио присутс-
твуют линии, встречающиеся у неолитических 
культур европы, а так же линии, связываемые 
происхождением из кавказа, юго-восточной 
азии и даже сибири. с другой стороны, пред-
ставители кк выглядят достаточно однородно 
и представлены, в основном, автохтонными ме-
золитическими линиями (U, U4 и U5 ) и гап-
логруппой Н. гаплогруппа U4 как у восточных, 
так и у западных «ямников» представлена на 
уровне 10 %, тогда как у «катакомбников» она 
встречается у почти четверти всех образцов. 
Примечательно то, что гаплогруппа Н, харак-
терная для представителей анатолийского не-
олита и их Центральноевропейских потомков, 
а также встречающаяся с высокой частотой в 
популяциях иберийского полуострова, также 
распространена и среди представителей степ-
ного неолита, энеолита, и бронзового века («ка-
такомбников» и «ямников»). однако, из всех 
обитателей степи, принадлежащих к гапло-
группе H, на сегодняшний день не обнаружено 
Н1 или Н3, характерных для франко-кантаб-
рии, и, согласно археогенетической концепции, 
распространённых по европе представителями 
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культуры колоколовидных кубков (см. обсуж-
дение в Nikitin et al. 2017b).

если же выделить в якио северо-западно-
черноморский (YAW), степной (включающий 
остальную часть Понто-каспийской степи, YAS) 
и лесо-степной (включающий центральную ук-
раину и самарский регион, YAF) горизонты, то 
анализ Пирсона (табл. 2) показывает, что «ям-
ники» сзП и представители ранней кк по час-
тотам мтдНк обе близки к мезолиту северной 
европы (MNE) более чем друг к другу. среди 
других близких по частотам мтдНк популя-
ций к «ямникам» сзП оказываются мезолит 
центральной европы (MCE) и средний бронзо-
вый век сибири (MBAS), а ранние «катакомб-
ники» оказываются наиболее близки к PWC, за 
которыми следуют мезолит северной европы и 
мариупольские могильники (MTC). с другой 
стороны, поздняя катакомбная популяция по 
частотам дНк наиболее сходна с могильни-
ками мариупольского типа, за ними следуют 
представители якио лесостепной зоны (юж-
ный урал и центральная украина) и Боян-гу-
мельница (BZG). таким образом, на основании 
данных, полученных на сегодняшний день при 
изучении частот линий мтдНк, можно заклю-
чить, что по материнской линии «катакомбни-
ки» и «ямники» хоть и являются родственными, 
но все же достаточно раздельными популяци-
ями. ограниченное разнообразие митохондри-
альных гаплогрупп у «катакомбников» и пре-
обладание у них автохтонных мезолитических 
линий можно интерпретировать как происхож-
дение «катакомбников» по материнской линии 
из представителей местного степного мезоли-
та, тогда как «ямники» представляются более 
собирательной популяций, включающей в себя 
материнские генетические корни с обширно-
го ареала, таким образом подтверждая наше 
предложение о якио как социально-культур-
ной общности, а не отдельной популяции.

Появление степной генетики в европе в 
конце энеолита — начале эпохи бронзы, воз-
можно, следует объяснять взаимодействия-
ми, имевшими место ранее. При этом нельзя 
не учитывать раннего и глубокого (вплоть до 
Предкавказья) проникновения генетического 
комплекса ранних земледельцев в степь. мате-
риальным соответствием этого импульса могут 
быть многочисленные находки трипольской 
керамики в степи (Govedarica 2004), возмож-
на и роль гумельницы (котова 2013; манзура 
2013). влияния степного мира и мира «ранних 
земледельцев» были взаимными и длительны-
ми. вместо однонаправленного движения — 
миграции, более реалистичным выглядит мо-
дель многочисленных взаимных контактов и 
продвижений отдельных групп населения, не 
обязательно связанных с радикальной сменой 
ареалов обитания больших культурных об-
щностей. обменные сети (кремнем, обсидиа-
ном, каменным сырьем и т. д.) (Петрунь 2004), 

легко проникали через межкультурные грани-
цы, объединяя самые различные по происхож-
дению культурные группы.

модель одной супер-миграции определенно 
упрощает действительность. во всей европе в 
начале бронзового века происходит своеобраз-
ная «генетическая реконкиста», когда потомки 
охотников-собирателей, некогда оттесненных 
неолитизацией на «задворки европы», вновь 
начинают играть генетически значительную 
роль в западной, Центральной и Южной ев-
ропе. трипольская культура, плоть от плоти 
мира ранних земледельцев, распадается на 
ряд локальных групп, лишь небольшая часть 
которых — собственно трипольская (дергачев 
1980). остальные, скорее, больше включают 
иных, не-земледельческих по происхождению 
компонентов, в том числе и керамики, орна-
ментированной шнуром (котова 2009; дерга-
чев 2004). в таком контексте появление «степ-
ного» генетического комплекса в Центральной 
европе видится, в первую очередь, результатом 
процесса социального кризиса мира ранних 
земледельцев, мира «старой европы», кризи-
са медленного и прошедшего через ряд этапов, 
на каждом из которых, «степные» компоненты 
далеко проникали в ареалы потомков первых 
земледельцев европы.

таким образом, обобщая вышеизложенные 
наблюдения и представляя ситуацию в упро-
щенной форме, появление степной генетики 
в европе в конце энеолита — начале бронзы, 
вероятно, надо связывать именно с передви-
жением (продвижением в степь и возвратом в 
исходный ареал) европейских культур: ворон-
ковидных кубков, шнуровой керамики, ша-
ровидных амфор (рис. 18), а не с массивной 
экспансией «ямников» на северо-запад. хотя 
у «шнуровиков» и «ямников» имелись общие 
степные корни, эти группы мало что связыва-
ет в плане материальной культуры. возможно, 
корни носителей шнуровой керамики можно 
искать в некой локальной группе тк поздне-
го этапа. в этом контексте примечателен еще 
один возможный «претендент», путешествую-
щий «туда и обратно» — выделенный не так 

Рис. 18. культурные взаимосвязи (по: Pelisiak 2007)
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давно. Это гординештско-позднемайкопский 
феномен, включающий в себя культурную 
группу гординешты (поздний этап тк), давно 
известные группы (Бурсучень, животиловка, 
волчанск), а также недавно включенные в со-
став этого комплекса крымскую (п-ов крым), 
донскую (нижний дон) и Прикубанскую (се-
верный кавказ) (демченко 2016). в контексте 
работы интерес к майкопско-новосвободнен-
ской общности обусловлен также выводами, 
полученными генетиками: анализ полной нук-
леотидной последовательности мтдНк на фоне 
археологических данных может указывать на 
возможную связь новосвободненской культуры 
с культурой воронковидных кубков (Недолуж-
ко и др. 2014; Sokolov et al. 2016). вероятно, 
и некоторые культуры карпато-Балканского 
региона (например, чернавода і) могли испол-
нять роль носителей степного культурного (и, 
возможно, генетического) компонента вглубь 
мира ранних земледельцев и, в то же время, 
земледельческого — в степь.

ОБсУЖДЕНиЕ
Данные генетики. за последние годы вы-

шло несколько публикаций результатов сов-
местной работы археологов и генетиков, где 
особое внимание уделялось, в том числе, и ин-
терпретации данных, полученных по Y-хромо-
соме 1 (Haak et al. 2015; Allentoft et al. 2015). с 
одной стороны, они связаны с вопросами миг-
раций древнего населения, с другой — поис-
ком первых индоевропейцев и их прародины. 
основным выводом этих комплексных иссле-
дований стало утверждение о том, что мигра-
ция племен ямной культуры в Центральную 
европу привела к формированию культур 
шнуровой керамики и распространению в ев-
ропе индоевропейских языков. в качестве ар-
гумента приводились данные по исследованию 
Y-хромосомы, выявившие сходство между дву-
мя культурными общностями, но, в основном, 

1. мтдНк гораздо более информативна, поскольку 
есть у всех, а Y-хромосома — только у мужчин. 
мтдНк легче выделять из древних костей, пос-
кольку она лучше сохраняется и количества ми-
тохондрий в любом образце больше, чем ядерной 
дНк. сначала все концепции предисторических 
миграций в основном были построены на срав-
нительном анализе частот гаплогрупп мтдНк. 
Постепенно, с улучшением количества и качества 
выделяемой дНк, появились данные по Y-хромо-
соме, но она часть ядерной дНк, хотя и передаёт-
ся по мужской линии. с получением возможности 
выделять ядерную дНк из древних костей появи-
лась и возможность взглянуть на Y-хромосому. к 
ней особый интерес, поскольку совсем недавно о 
ней почти ничего не было известно по древнему 
материалу. с другой стороны, не будем забывать 
и о гендерном дисбалансе в современной науке, 
особенно на западе, что может частично объяснить 
такое пристальное внимание к Y-хромосоме.

акцент делался на неожиданное присутствие 
ямной генетики в генетике центральной и се-
веро-западной европы в бронзовом веке. так, 
генофонд культуры шнуровой керамики на две 
трети оказался родственен генофонду ямной 
культуры. в свою очередь, специфика ямного 
генома 2 состоит во включении в него двух не-
автохтонных компонентов — иранских ферме-
ров и кавказских охотников и собирателей.

создалось впечатление, что генетические 
исследования подтвердили давнюю концеп-
цию, которую часто называют «концепцией 
чайлда—гимбутас», хотя формировалась она 
на протяжении длительного времени и вклад в 
неё внесли разные исследователи (о. Шрадер, 
Э. вале, в. г. чайлд, м. гимбутас, а. Брюсов и 
др.). заметим, что «теория ямного нашествия», 
якобы изменившая культурную карту европы, 
была давно подвергнута критике и археолога-
ми, и лингвистами, хотя и по сей день она име-
ет своих сторонников. рассмотрение лингвис-
тической концепции не входит в наши задачи.

интерпретация генетических исследований, 
предложенная двумя комплексными группами 
специалистов (Haak et al. 2015; Allentoft et al. 
2015), уже вызвала критику ведущих генетиков 
(Балановский 2015) и археологов (клейн 2015; 
2016; 2017a и др.) — несомненных специалис-
тов в этой сложной проблеме. их точка зрения 
заслуживает тем большего внимания, что они 
владеют знанием археологического материа-
ла, связанного с бронзовым веком восточноев-
ропейской степи, бесспорно, в большей степе-
ни, чем их зарубежные археологи и генетики. 
л. с. клейн отметил достаточно много спорных 
моментов (клейн 2017 b). относительно выво-
дов западных генетиков основные возражения 
гипотезе ямной миграции это:

1) интенсивность «ямного» генетического 
вклада наиболее значительна на севере евро-
пы (Норвегия и прилегающие территории), где 
погребения як не зафиксированы (рис. 19);

2) сходство двух разновременных антрополо-
гических типов и, как мы продемонстрировали 
выше, генетических детерминант, присутству-
ющих в северном мезолите, с одной стороны, 
и в степном неолите, энеолите и раннем брон-
зовом веке (ямная и, с генетической стороны, 
катакомбная культура) — с другой. Это может 
указывать на движение населения с запада на 
восток еще в мезолите, о чем пишут и архео-
логи (залізняк 2012; 2017a; зализняк 2017b) 3. 

2. отметим, что к исследованию привлекались кост-
ные остатки из ямных погребений достаточно уз-
кого региона россия (Присамарье), а также кШк 
Польши и германии.

3. справедливости ради отметим, что впервые о зна-
чительной роли поздних охотников-собирателей 
в индоевропеизации европы говорил британский 
археолог чешского происхождения марек звеле-
бил, выдвинув концепцию «неолитической кре-
олизации» (Zvelebil 1995).
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о мезолитических контактах между европой 
и степью недавно начали говорить и генетики 
(Mathieson et al. 2017).

современные археологические исследования 
добавили новый материал, позволяющий пока-
зать несостоятельность «ямного нашествия» в 
европу. работы археологов, связанные с иссле-
дованием ямных памятников карпато-Балкан-
ского ареала (прежде всего ф. хейда с соавто-
рами), по мнению л. с. клейна, указывают на 
невозможность выведения кШк из этого, бли-
жайшего к ней, ареала. а ведь именно в нем 
находится основная масса «ямных» (а на самом 
деле синкретичных захоронений), отражающих 
связи пришлого ямного населения и местных 
племен. и совсем ничего общего с культурами 
шнуровой керамики не имеет «доямный» гори-
зонт Нижнего Подунавья и альфёльда.

Подводя итоги анализу генетических и архе-
ологических данных, исследователь приходит 
к выводу о том, что выявленное сходство может 

быть следствием общего генетического источ-
ника для ямного населения и носителей куль-
тур шнуровой керамики, и этот источник мо-
жет оказаться где-то на севере в более раннее 
время. мнение археологов о влиянии якио на 
культурные трансформации в европе он пола-
гает преувеличенным (клейн 2017b, с. 367).

о. П. Балановский в монографии «генофонд 
европы», сравнивая якио и кШк, приходит 
к выводу о «горизонтальном» генетическом 
родстве между ними, а не о «вертикальной» 
по времени генетической преемственности. 
он обратил внимание на то, что среди мужс-
кого ямного населения были носители только 
гаплогрупп R1b Y-хромосомы, а среди пред-
ставителей кШк — R1a. однако, новые дан-
ные, полученные в гарвардской лаборатории, 
указывают на присутствие обеих ветвей гап-
логруппы R1 у представителей кШк, тогда 
как «ямники», на всем ареале их распростра-
нения, из двух ветвей R1 несут в себе только 

Рис. 19. распределение «ямного» генетического компонента среди населения европы. интенсивность цвета 
соответствует вкладу этого компонента в разные современные популяции. Шкала интервалов дана слева 
вверху. условные обозначения: a — границы ямной культуры; b — направление миграции, постулирован-
ное сторонниками ямного происхождения индоевропейцев европы; c — направление движения «ямного» 
компонента в соответствии с градиентом представленного распределения (по: клейн 2017b)
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R1b (Mathieson et al. 2017). оказалось, что нет 
единства не только среди археологов, но и среди 
генетиков. о. П. Балановский считает, что миг-
рировать могли не «ямники», а представители 
других культур, генетически похожие на них. 
При этом он соглашается с тем, что направле-
ние миграций в IV—II тыс. до н. э. всегда шло 
с востока на запад. отмечая несоответствие 
археологических и генетических данных, ис-
следователь полагает, что эта научная пробле-
ма требует поисков ее решения (Балановский 
2015, с. 303—304, 306, 327). один из авторов 
данной работы (а. г. Никитин) предполагает 
возможную связь населения анатолии и над-
днепровских порогов через продвижение с юга 
на северо-восток по берегу тогда ещё пресного 
Понтийского озера. По мнению исследователя, 
это могла быть одна из ветвей миграции ана-
толийских фермеров (причём самая ранняя), 
либо же популяции с присущей анатолийским 
аграриям генетикой проживали с начала голо-
цена вокруг всего Понтийского озера вплоть до 
дереивки, но, в связи с затоплением впоследс-
твии восточной части побережья, эти данные в 
настоящее время недоступны.

Данные археологии. отметим, что в ар-
хеологии достаточно часто фиксируют т.н. 
«маятниковые миграции» 1, когда население с 
новой территории возвращается на свою «пра-
родину», либо имеет с ней более или стабиль-
ные связи. Например, зафиксирован почти 
тотальный исход носителей культуры гумель-
ница (вариант стойкань—алдень—Болград), 
продвинувшейся ранее в добруджу, мунтению 
и северо-западное Причерноморье (Петрен-
ко 2009, с. 15). двусторонние контакты между 
квк и тк также могут быть связаны с «маят-
никовыми миграциями». исследователи отме-
чают существование поселенческих анклавов 
культуры воронковидных кубков в западной 
части волынской возвышенности. Население 
квк проживало здесь вплоть до второй четвер-
ти III тыс. до н. э. (Шмит 2001—2002, с. 257). 
влияние квк обнаруживается в ареале между 
днестром и днепром на поселениях культур-
ных групп гординешть, городск, троянов. оно 
проявляется в оформлении керамики отпечат-
ками штампа круглой или прямоугольной фор-
мы, характерной для квк, в орнаментальных 
мотивах, насечках—вдавлениях по краю вен-
чика. есть и некоторые элементы, связанные 
с формой сосуда — так называемый «воротнич-
ковый венчик». Прямые импорты известны на 
поселении жванец, к северу от гординештской 
группы. Но в целом на днестре влияние квк 
не особо выражено, что объясняют «монолит-
ностью» культурных образований и устойчивос-
ти к влиянию извне (Videiko 2000, p. 43—44). 

1. термин взят из отрасли социологии, занимаю-
щейся современными миграционными процесса-
ми.

Cложно решить проблему с происхождением 
шнурового орнамента в позднем триполье. Не-
которые его мотивы на памятниках квк связы-
вают с трипольским влиянием. Но, в то же вре-
мя указывается на хронологический приоритет 
именно комплексов квк с подобным стилем 
оформления, поэтому предполагается его за-
имствование с памятников квк бассейна вис-
лы. Происхождение глиняных моделей топоров 
в трипольском ареале, в том числе на памятни-
ках гординештской группы, также связывают 
с влиянием квк. извилистые линии, порой, 
в сочетании с прямоугольными наклонными 
отпечатками, находят аналоги в культурах 
злота, жуцево, кШа (Videiko 2000, p. 45—47). 
в. г. Петренко отмечал сходство формы ручек 
на некоторых амфорах усатовской культуры и 
квк. Но он предполагает не прямые влияния, 
а опосредованные, через трипольские племена 
(Патокова и др. 1989, с. 111). Предполагаются 
миграции населения Баден, квк и кШа, спер-
ва в Пруто-днестровский регион, а затем на во-
лынь и в среднее Поднепровье. Эти процессы 
нашли отражение в материальной культуре и 
погребальной обрядности, порой влияние было 
достаточно сильным. отмечается, что связи и 
контакты трипольского населения и квк про-
исходят в период «баденизации» последних в 
малопольше (Щібьор 1994, с. 44). Появление 
целого ряда новых культурных типов на этапе 
CII трипольской культуры было связано с оп-
ределенным влиянием культур Центральной 
европы.

движение носителей шнуровой керамики 
(появившейся сперва в ареале современной 
Польши) на запад, где произошло «обретение» 
основных черт погребального обряда, сочетает-
ся с возвращением их назад уже в «завершен-
ном» виде (Furhol 2003). Эта концепция извес-
тного немецкого исследователя в то же время 
дополняет выводы л. с. клейна о невозмож-
ности выведения культуры шнуровой керами-
ки из ямной.

западные влияния и передвижки населения 
из Центральной и западной европы в восточ-
ную фиксируются, как мы отмечали выше, уже 
с мезолитической эпохи и продолжались, с раз-
ной степенью интенсивности в последующие 
периоды. Продвижение населения с запада со-
четается с прибытием его с юга и юго-востока. 
исследования ведущих украинских археологов 
(Н. с. котова, а. ф. горелик) указывают на 
продвижение групп населения через кавказ 
на дон и далее — в степное Причерноморье, 
в раннем неолите. с ними связывают генезис 
Буго-днестровской культуры (Бдк). впоследс-
твии наблюдается волна из анатолии по терри-
тории Болгарии и румынии (через молдавскую 
возвышенность), которая оказала своё влияние 
на Бдк. еще один путь неолитизации — мор-
ской («кардиумный») из средиземноморья так-
же дошел до Бдк (д. л. гаскевич, Н. с. кото-
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ва). в то же время, имело место и продвижение 
населения из Юго-восточной европы в пон-
тийскую степь (носители культур гумельница, 
чернавода I, чернавода III и др.).

в. а. сафронов и Н. а. Николаева в течение 
многих лет обосновывали концепцию влияния 
квк, кШк и кШа на формирование степных 
культур (прежде всего, Предкавказья) поздне-
го энеолита и раннего бронзового века (сафро-
нов 1989; Николаева 2011 и др.). Но, с другой 
стороны, что важно в контексте рассматрива-
емых выводов генетиков, польские археологи 
видят совершенно незначительное влияние 
ямного населения на квк (Włodarczak 2011) 
и кШа (Szmyt 1999), связанное с контактами, 
а не масштабной миграцией. П. влодарчак от-
мечает, что курган не является обязательным 
элементом во всех ареалах кШк: их нет в юж-
ной Швеции, финляндии, литве или северной 
зоне среднеднепровской культуры. Более чем 
тысячелетнее взаимодействие между курган-
ными обществами востока и запада, которое 
предшествовало генезису кШк, должно было 
привести к появлению нескольких «смешан-
ных» моделей, отличающихся друг от друга в 
различных регионах (Włodarczak 2011, s. 35—
36). а. косько и м. Шмит пишут о «тактике 
контактов», которая установилась между насе-
лением Центральной европы и Причерномо-
рья и привела к формированию определенных 
маршрутов в IV—іII тыс. до н. э., но не о мигра-
циях населения (Kosko, Szmyt 2011).

обратимся вновь в гординештско-поздне-
майкопскому феномену. как отмечает т. де-
мченко, «баденизация» гординештского насе-
ления, о которой писали археологи и ранее, 
«включает его в общий процесс становления 
раннего бронзового века в Карпатском реги-
оне. В своей основе он являлся процессом на-
копления знаний и формирования стратегии 
выживания в новых экономических условиях, 
связанных с установлением кочевого образа 
жизни. Для успешного существования на но-
вом пути необходимо было перестроить ряд 
основополагающих составляющих культуры. 
Появление отдельной группы людей, занятых 
в пастушеской сфере, четко организованных, 
вооруженных идеологией и определенными 
знаниями, технически оснащенной благода-
ря наличию мастеров, с глубокими культур-
ными корнями, обогащенными контактами 
с Западом [квк, Баден (Videiko 2008, p. 290)] 
и Востоком [культурные формирования сте-
пи, мНо (Rassamakin 2002, p. 57)], знамену-
ет новый этап развития в хозяйстве бывших 
земледельцев лесостепного ареала» (демченко 
2016, с. 89—90).

таким образом, с археологической точки 
зрения, в качестве одного из кандидатов на 
роль «преобразователя» европейской генетики 
можно назвать культурный комплекс Баден, 
предшествовавший и якио, и кШк. курга-

ны встречаются в нем начиная с горизонта 
Болераз; помимо кремации в нем известна и 
ингумация (Włodarczak 2011). отмечается ком-
плексный характер происходивших преобразо-
ваний в Польской низменности под влиянием 
культуры Баден, что позволило поставить воп-
рос о «баденизации» носителей культуры квк 
(Przybył 2015, p. 471—494). отмечается и «ба-
денизация» культуры воронковидных кубков, 
которая охватывает материальные, экономи-
ческие, социальные и идеологические преобра-
зования, произошедшие среди общин бассейна 
одера и вислы. Предполагается трактовка 
термина «баденцизация» как всеобъемлющего 
культурного феномена (Przybył 2015). возмож-
но, этот процесс и послужил толчком к культур-
ной интеграции и трансформации, приведшей, 
в конечном итоге, к формированию кШк.

«воронковидный» субстрат (как и кШа) в 
Баденском комплексе не вызывает сомнения 
среди археологов. в то же время отмечается и 
южный импульс в формировании культурно-
го комплекса Баден. роль культуры Баден в 
европейской истории переоценить трудно. се-
рединой IV тыс. до н. э. датирует Э. Шерратт 
«горизонт культурных изменений в европе», 
знаменующий начало бронзового века в Цен-
тральной анатолии, закавказье, на Эгейс-
ком море и на Балканах. к «переходному пе-
риоду» он относит распространение поздних 
культур триполья и усатовскую культуру в 
украине, Баден в Центральной европе, сред-
ний неолит в северо-западной части европы 
и энеолит в Юго-восточной европе (Sherratt 
1981, р. 261—305) 1. разного рода источники 
позволяют реконструировать сложную и дина-
мичную картину исторического развития Юго-
восточной европы в раннем бронзовом веке. 
Прежде всего, это касается места культуры 
Баден в европейской истории позднего энеоли-
та-раннего бронзового века: оказывается, что 
все основные инновации в европейских куль-
турах этого периода так или иначе связаны с 
«баденизацией» европы (Horvath et al. 2008). 
«революция вторичных продуктов», достиже-
ния которой распространились на огромной 
территории почти одновременно, позволила 
исследователям по-иному взглянуть на пути 
и скорость распространения инноваций в этой 
сфере (Sherratt 1981). так же стремительно 
распространялись и идеи («миграция идей» яв-
ляется достаточно популярным термином), к 

1. Этим же периодом датируются не только культур-
ные трансформации, но и такие инновации, как 
появление плуга, повозок, вьючных животных, но-
вые породы длинношерстных овец и использова-
ние их шерсти, приручение эквидов, а чуть позже 
и верблюдов, использование продуктов молочного 
брожения, новые формы посуды, связанные с мо-
лочным хозяйством, виноградное вино и пр., т. е. 
те явления, которые выделил Э. Шеррат, озагла-
вив их как «Secondary Products Revolution».
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примеру, металлургические приемы (черных 
е. и др. 2000). технологические инновации 
привели к интенсификации культурных кон-
тактов в финале медного и начале бронзово-
го века; они проявлялись в движении людей, 
товаров и идей по огромной территории Цент-
ральной и Юго-восточной европы. инновации 
могли распространяться, конечно, и в ходе миг-
раций на макро- и микроуровнях, в результате 
войн и набегов, в виде актов обмена, торговли, 
приобретения престижных и утилитарных то-
варов. дальнейшие последствия нововведений 
нашли отражение в более тесных связях между 
культурами, образовании культурных блоков, 
установлении отношений между далекими гео-
культурными регионами и группами (Spasič 
2008, р. 31—45). традиционно полагают, что 
основные нововведения в Центрально-восточ-
ной европе, ассоциированные с культурой Ба-
ден, происходят из анатолии, леванта и Юго-
восточной европы. скорость распространения 
инноваций на огромной территории позволила 
исследователям (Sherratt 1981) предположить, 
что технологическая революция распространя-
лась в двух направлениях одновременно:

1) из западной и Центрально-восточной ев-
ропы. за этим направлением уже закрепился 
термин «Badenization», который в значитель-
ной степени в археологическом материале 
представлен распространением материалов 
Болераз-чернавода III;

2) из Юго-восточной анатолии в европу в 
связи с экспансией урука (вынужденные эмиг-
рировать «беженцы» из трои II—V) 1.

Предполагается, что скорость дисперсии 
этих нововведений была настолько высока, 
что сотни километров были покрыты в течение 
очень коротких отрезков времени (десяти лет 
или менее, что не может быть прослежено на 
радиоуглеродных датах). инновации распро-
странились быстро и на большой территории 
в силу своего революционного характера, при-
чем в различных регионах воспринимались от-
дельные дискретные черты. считают, что два 
направления пересеклись в ареале карпатско-
го бассейна (Horvath et al. 2008, р. 455). Были 
ли «баденцы» носителями искомого ирано-кав-
казского генома? такая вероятность не исклю-
чена, поскольку население, продвинувшееся из 
анатолии в финальной фазе энеолита — нача-
ле бронзового века, теоретически могло вклю-
чать в себя и более восточные компоненты. 
Это предположение получило подтверждение 
при генетическом анализе представителей 
анатолийского бронзового века (2800—2400 до 
н. э.), у которых было обнаружено присутствие 
ирано-кавказских генетических детерминант 
(Mathieson et al. 2017).

1. существует точка зрения других исследователей 
о противоположной направленности вектора дви-
жения населения.

данный обзор демонстрирует сложность су-
ществующей проблемы в контексте археологии 
и генетики, неоднозначность возможных реше-
ний. Поэтому категоричность выводов генети-
ков о масштабной ямной миграции кажется сом-
нительной со всех точек зрения — археологии, 
генетики, физической и социальной антрополо-
гии, археологической географии. Более осторож-
ный подход позволяет предпринять попытку не-
сколько иной интерпретации существующих на 
сегодняшний день генетических данных

важную информацию предоставляют памят-
ники тк позднего этапа. одним из немногих 
памятников тк, содержащих человеческие 
останки, является пещера вертеба на западе 
украины. результаты генетического анализа 
свидетельствуют о том, что трипольская попу-
ляция в вертебе по большей части несет типич-
ный неолитический фермерский пакет мтдНк, 
прослеживаемый у анатолийских и централь-
но-европейских земледельцев эпохи неолита 
(Nikitin et al. 2010; 2017b). в то же время обна-
ружение гаплогруппы U8b1 в вертебе можно 
рассматривать как связь тк с энеолитически-
ми популяциями северного кавказа, в которых 
эта линия также присутствовала (Sokolov et al. 
2016). На уровне частот гаплогрупп мтдНк, 
популяция тк из вертебы демонстрирует тес-
ную генетическую связь с группами населения 
комплекса квк из центральной и северной 
европы (около 3950—2500 BC) (Nikitin et al. 
2017b). На уровне ядерной дНк, вертебская 
популяция тк, хотя и неоднородная по составу, 
располагается между анатолийскими и ранее-
европейскими земледельцами — с одной сто-
роны, и поздним энеолитом — ранней бронзой 
центральной европы — с другой (Mathieson et 
al. 2017). «воронковидники» находятся ближе 
к первой группе, но пока непонятно, на каком 
расстоянии от вертебской популяции.

данные генетики указывают на то, что у не-
которых представителей якио на всем ареале 
ямного распространения (Болгария, калмы-
кия, самара) присутствуют две родственные 
линии мтдНк (передающейся в почти неизме-
ненной форме по материнской линии), T2a1a 
и T2a1b, обнаруженные у представителей гер-
манской кШк, а также у культуры колоколо-
видных кубков (ккк) из германии и англии 
(Allentoft et al. 2015; Brandt et al. 2013; Olalde 
et al. 2017). ранее эти линии (вернее, одна из 
них, T2a1b) были обнаружены в европе только 
у мегалитической культуры Alto de Reinoso из 
северной испании (Alt et al. 2016). однако, ти-
пично фермерские линии мтдНк, характерные 
для неолитических земледельцев европы и 
анатолии, а также для квк, у «ямников» пока 
отсутствуют. По показателям ядерной дНк 
(где генетические признаки каждое поколение 
перемешивает в результате генетической ре-
комбинации во время формирования половых 
клеток) близости «ямников» и неолитических 
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аграриев европы и анатолии в целом не наблю-
дается, xотя евро-анатолийские «фермерские» 
детерминанты присутствуют у представителей 
якио из Болгарии и юго-восточной украины. 
в целом из приведенного выше можно сделать 
вывод, что между европой, Понто-каспийской 
степью и прилегающей к ней лесостепью в за-
падном ареале, а также северным кавказом, 
существовала генетическая связь, начиная со 
среднего неолита, в которой, с европейской сто-
роны, были задействованы представители ме-
галитических культур юго-западной европы, а 
также квк и ккк.

ВыВОДы
исследования дНк позволяют говорить о 

том, что население якио было генетически 
достаточно однородно, хотя и с присутствием 
локальных региональных особенностей, таким 
образом, демонстрируя разнообразие генети-
ческих интеграций как с запада, так и с восто-
ка. именно данные генетики, на наш взгляд, 
позволят поставить точку в 100-летнем споре о 
происхождении ямной культуры. По-видимо-
му, есть достаточно данных признать формиро-
вание якио на разнообразной основе местных 
энеолитических культур и культурных групп, а 
не на монокультурном субстрате.

для объяснения присутствия генетического 
сходства носителей культур шнуровой керами-
ки Центральной европы и «ямников» волго-
самарского междуречья предложен целый ряд 
моделей. среди них — и контакты через мало-
изученные археологически (и в особенности па-
леогенетически) регионы («лесной коридор»), и 
распространение общего компонента из некое-
го единого центра во время, предшествующее 
раннему бронзовому веку, и многочисленные, 
хотя и не такие масштабные, подвижки разно-
образного по происхождению энеолитического 
населения степи, лесостепи и карпато-дунай-
ского региона, которые привели к «просачива-
нию» степного генетического наследия в цент-
ральноевропейский регион (движения «туда и 
обратно», «маятниковые», «циркулярные» миг-
рации и т. д.). медленное проникновение степ-
ных компонентов в первоначально все-таки до-
статочно однородный культурно и генетически 
мир ранних земледельцев фиксируется много-
кратно в течение энеолита и заслуживает отде-
льного рассмотрения.

По одной из гипотез, которая все же явля-
ется лишь возможностью, нуждающейся в 
проверке, степное подвижное население при-
частно к формированию культуры чернаво-
да I в Нижнем Подунавье. возможно, именно 
носители этой культуры были передатчиками 
земледельческого влияния далеко в степь. в то 
же время, они могли выступать и носителями 
степного культурного (и, возможно, генетичес-
кого, по крайней мере по материнской линии) 

компонента вглубь мира ранних земледельцев, 
в частности приняв участие в формировании 
культурной группы Болераз и, в конечном сче-
те, культурного аспекта Баден. Последний, в 
свою очередь, в непосредственном контакте с 
культурами воронковидных кубков, мог быть 
источником культурного импульса, преобра-
зовавшего общества ранних земледельцев в 
общества раннего бронзового века. таким об-
разом, формирование культуры шнуровой ке-
рамики следует представлять как социальный 
процесс, развивавшийся параллельно с фор-
мированием ямной культурной общности, но 
также и на общем генетическом субстрате. схо-
жесть генетических детерминантов у якио и 
кШк не является результатом формирования 
одной культуры из другой, а указывает на об-
щую генетическую подоснову, появившуюся 
в результате сложных процессов взаимодейс-
твия фермерских и степных популяций, но в 
дальнейшем развивающихся по своим индиви-
дуальным культурным траекториям.

существенное значение имело и обратное 
влияние — из мира ранних земледельцев в мир 
степей. отдельные компоненты материальной 
культуры объединяют общества культур ворон-
ковидных кубков и степные культуры, в первую 
очередь, нижнемихайловской линии развития. 
Ныне открыты и мегалитические сооружения в 
степях Причерноморья, и секторные городища 
(causewayed enclosures) (тубольцев, радчен-
ко 2017) 1, параллели могут быть прослежены 
и в керамических комплексах. Некоторые ис-
следователи говорят о баденизации триполья 
(Videiko 2000).

таким образом, генетическое сходство насе-
ления Центральной европы и Понто-каспий-
ской степи могло сформироваться в течение 
энеолита и представлять собой закономерное 
следствие «генетической реконкисты», когда 
генетический набор ранних земледельцев, до-
минирующий в неолите, медленно уступал пер-
венствующее положение древнеевропейским и 
восточным генетическим детерминантам.

данные генетики в некоторой степени слу-
жат дополнительным аргументом против 
концепций исследователей, которые ее фор-
мирование связывают с единым центром, не-
зависимо от локализации этого центра (волго-
уральский регион, днепро-азовский) и единой 
культурой (хвалынской или среднестоговской), 
либо с хвалынско-среднестоговской общностью, 
или же синтезом среднестоговской и репинской 
культур. рассмотрение якио в различных её 
аспектах 2 (археологическом, генетическом, 

1. Благодарим о. тубольцева и с. радченко за пре-
доставленную неопубликованную информацию.

2. данные генетики не отрицают существования 
общей генетической подосновы, что не противо-
речит идее общего начального ядра, только ядро 
это должно было существовать до формирования 
якио и на всем степном ареале.
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антропологическом) позволяет пересмотреть 
характер продвижения ямного населения на 
запад и признать его не миграцией, а интру-
зией, т. е. своеобразным «внедрением» в мест-
ную среду. можно предположить, что имела 
место «торговая колонизация» с образованием 
анклавов, включающих в себя пришлое и мес-
тное население и постепенным продвижением 
на запад. исходной территорией следует при-
знать сзП.

менее определенна — и более неожидан-
на — ситуация с катакомбной культурой 1. 
отчасти подтверждается предположение 
с.Н. Братченко о неолитических корнях ката-
комбной культуры, по крайней мере, какой-то 
ее части. Более того, изучение набора митохон-
дриальных гаплогрупп у представителей ка-
такомбной культуры показывает, что, по край-
ней мере, по материнской линии, катакомбная 
популяция, особенно на ранней стадии своего 
развития, генетически связана с европейским 
мезолитом, однако у ее представителей также 
присутствуют генетические маркеры, харак-
теризующие раннеземледельческие популя-
ции европы. На связи катакомбной культуры 
с европейскими аграриями также указывали 
и археологи (Rassamakin 1999). C другой сто-
роны, нельзя исключить, что обнаруженные у 
«катакомбников» гаплогруппы H и J, распро-
странение которых, по большей части, связы-
вают с неолитической аграрной экспансией, 
были унаследованы представителями ката-
комбной культуры от популяций, оставивших 
после себя могильники мариупольского типа. 
вопрос происхождения у последних нетипич-
ных для популяций охотников и рыболовов 
гаплогрупп H (Nikitin et al. 2012), J и T2 (не-
опубликованные данные) пока остается откры-
тым, но некоторые предположения были нами 
освещены выше в данной статье. в целом, судя 
по частоте встречаемости у представителей кк 
гаплогрупп U4 и U5, а также по общему срав-
нительному анализу частот митохондриаль-
ных гаплогрупп, «катакомбники» связаны по 
материнской линии как с мариупольскими мо-
гильниками, так и с усатово и подкурганными 
энеолитическими захоронениями сзП, такими 
как ревова, откуда, на данном этапе генетичес-
кого исследования, можно сделать вывод, что 
кк в целом (или отчасти) развилась на мест-
ном субстрате. уместно предположить, что в 
начале бронзового века, некоторые популяци-

1. Но напомним, что в чем-то сходная ситуация на-
блюдается с марьяновской культурой, памятники 
которой известны в северной части левобережной 
украины. культура относится к бронзовому веку, 
тем не менее, типологическая близость между ма-
рьяновской и неолитической ямочно-гребенчатой 
керамикой (параллельно с совпадением террито-
рий распространения культур) позволила предпо-
ложить и генетическую связь между ними (теле-
гин 1957; Березанская 1985).

онные группы, связанные с якио, оттеснили 
степные племена (на основе которых возникла 
кк), из их привычной зоны обитания. куда они 
в скором времени вернулись и сосуществовали 
параллельно с представителями якио какое-
то время и даже их пережили.

отсутствие однозначного решения рассмот-
ренной проблемы связано со многими данны-
ми, в том числе — с отсутствием информации 
по мезолиту—энеолиту западной Понтийской 
степи, отсутствием генетических исследований 
многих европейских культур эпохи палеоме-
талла, и немногочисленность имеющихся гене-
тических анализов на фоне мощных культур-
ных массивов, предоставивших данные.

Проблемная ситуация, вызванная публика-
цией данных палеогенетики о якио волго-са-
марского региона и кШк Центральной европы 
(Haak et al. 2015; Allentoft et al. 2015), имеет 
и некоторые методологические импликации. 
как уже указывалось (Heyd 2017), генетики и 
археологи из упомянутых групп исследовате-
лей основывались на упрощенном понимании 
археологической культуры как образования 
скорее этнического характера, составленного 
исключительно однородным по происхожде-
нию населением. культуры, как в несколько 
позабытые времена преобладания культурно-
исторического подхода в археологии, вновь за-
жили насыщенной половой жизнью — начали 
знакомиться, скрещиваться, давать плодород-
ное потомство (клейн 1991). Подход этот ме-
тодически не оправдан — палеогенетические 
данные характеризуют конкретных людей, а 
не культуры. какое выражение факт биологи-
ческого скрещивания найдет в материальной 
культуре носителей генов (и найдет ли его во-
обще?) — отдельная неоднозначная проблема.

в первую очередь, археологическая куль-
тура — отражение общественной реальности, 
некой зоны социального и культурного взаи-
мопонимания, которая часто не является моно-
этничной. Без понимания особенностей соци-
альной природы конкретной археологической 
культуры любые гипотезы о ее исторической 
судьбе обречены оставаться лишь предположе-
ниями. с этой точки зрения можно отметить, 
что блоки ямных и шнуровых культур занима-
ют разные экологические зоны. «ямники» — 
ярко выраженные степняки, а «шнуровики» — 
в основном лесные жители. адаптация к иной 
экологической зоне требовала принципиально 
другой социально-экономической организации. 
в литературе высказан ряд предположений о 
хозяйстве ямных племен (Бунятян 2011) и ряд 
ученых попытались реконструировать способ 
адаптации носителей кШк. в целом, пред-
ложенные экономические модели достаточно 
сильно отличаются. вряд ли можно говорить о 
соподчиненности или преемственности между 
ними. Поэтому рассматривать блок шнуровых 
культур как прямой результат ямной мигра-
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ции в Центральную европу — явное упроще-
ние сложной социальной реальности раннего 
бронзового века, которая, наряду с процессами 
перемещения населения, включала и процес-
сы адаптации к новой среде, перестройки со-
циального организма на новых территориях, 
различные формы взаимодействия между «ко-
лонистами» и «метрополией».

По-видимому, на основании имеющихся дан-
ных следует говорить о постепенном и — самое 
важное — поэтапном заселении различных 
территорий европы в позднем энеолите — ран-
нем бронзовом веке. имело место дальнейшее 
продвижение населения из одного освоенно-
го региона в другой, реконструируются связи 
различных ареалов, формирование торговых 
путей. Нет оснований видеть в этих процессах 
масштабные миграции и переселения, учиты-
вая возвращения значительной части «мигран-
тов» на родину. анализ культурной ситуации с 
точки зрения теории коммуникаций позволяет 
определить передвижки населения как своего 
рода двустороннюю коммуникацию, которая 
определяется как «циклы или петли обратных 
связей» (о’коннор, сеймор 1997).

Более того, этнос первобытности — сложное 
и не до конца понятое явление (куббель 1982). 
Ныне примордиалистское понимание этничес-
ких группировок первобытного времени явля-
ется преобладающим в археологии. Этнические 
группировки трактуются как общности, осно-
ванные на кровной близости в широком смысле, 
объединенные общим происхождением. хотя 
нельзя исключать существование таких групп 
людей, все же более общим представляется 
конструктивистский подход к этносу (андерсон 
2001, с. 21—24), когда надобщинные идентич-
ности значительных групп людей не являются 
прямым коррелятом их генетического сходс-
тва. идентичности первобытных групп могли 
выбираться и конструироваться подобно сов-
ременным идентичностям. видимо, моменты 
конструирования идентичностей, построения 
нового социального единства — это переход-
ные моменты при рождении археологической 
культуры, когда из групп людей разного про-
исхождения, утративших старые надобщинные 
идентичности, синтезируется новое единство с 
новой объединяющей идеологией, выраженной 
в общности материальной культуры. возмож-
но, таким образом — синтезом многих частей 
в рамках нового мировоззрения и происходило 
формирование ямной культурно-исторической 
общности.

Приложение

сОКРАщЕНиЯ, пРиНЯТыЕ  
В сТАТЬЕ (рис. 17, табл. 1 и 2)

культуры, использованные в расчетах принци-
пиальных компонент: ALP — Alföld; AMN — Не-
олит малой азии; ANA — Неолит анатолии; 

BAC — Baalberge; BANE — Бронзовый век север-
ной европы; BBC — Bell Beaker; BEC — Bernburg; 
BFGF Blätterhöhle; BKG — Lengyel; BZG — Bojan-
Gumelniţa; CAE — ранняя катакомбная культура; 
CAI — поздняя катакомбная культура; CAT — ката-
комбная культура; CWC — Corded Ware; EBAS ран-
ний бронзовый век сибири; ENE — Энеолитическая 
Понто-каспийская степь; ENR — ранний степной эне-
олит; ENL — поздний степной энеолит; ENS — ран-
няя неолитическая испания; EPP — Эпипалеоли-
тическая европа; MNE — мезолитическая северная 
европа; FBC — Funnel Beaker; GLN — Неолитичес-
кий южный парижский бассейн; LBK — культура 
линейно-ленточной керамики; LBKT — трансду-
найская линейная керамика; MBAS — средний 
бронзовый век сибири; MCE — мезолитическая 
центральная европа; MNS — мегалитическая ис-
пания Неолит; MSB — сибирь мезолита; MTC — 
могильники мариупольского типа; PLGM европа 
до последнего ледникового периода; PWC — Pitted 
Ware; RC — Rossen; SCG — Schöningen; SMC — 
Salzmünde ; STA — Kriş—Starčevo; TC — триполье 
(пещера вертеба); TRE — Treilles; UC — Unetice; 
YAF — лесо-степной горизонт ямной культуры; 
YAE — ямная культура восточной степи и Предура-
лья; YAE — ямная культура восточной степи и Пре-
дуралья; YAS — Понто-каспийский степной гори-
зонт ямной культуры; YAF — лесостепной горизонт 
ямной культуры; YAS — Понто-каспийский степной 
горизонт ямной культуры; YAW — ямная культура 
северо-западного Причерноморья.
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S. V. Ivanova, A. G. Nikitin, 
D. V. Kiosak

PenduluM MigRationS in the 
CiRCuM-PontiC StePPe and 

CentRal euRoPe duRing the 
PaleoMetal ePoCh and the 
PRobleM oF geneSiS oF the 

yaMna CultuRe
This article is dedicated to the problem of the origin 

and spread of the Yamna cultural-historical commu-
nity (YCHC) in the context of the hypothesis recently 
expressed by geneticists about the massive migration 
of population groups genetically related to YCHC and 
carrying the genetic determinants of the Iranian Neo-
lithic agrarians and hunters and fishers of the North 
Caucasus from the Ponto- Caspian steppe to central 
and northern Europe at the beginning of the Bronze 
Age. Based on an in-depth archeological and genetic 
analysis, we propose that the genetic «invasion» of 
the Iranian-Caucasian genetic element into Europe at 
the beginning of the Bronze Age, recently proposed by 
paleogenetisits on the basis of a large-scale study of 
ancient DNA, was not the result of a large-scale mi-
gration of representatives of YCHC from the Ponto-
Caspian steppes to central and northern Europe, but 
the result of global population and cultural changes in 
Eurasia at the end of the Atlantic climatic optimum. 
We further suggest that before the steppe genetics ap-
peared in Europe at the beginning of the Bronze Age, 
central European genetic determinants appeared in 
the steppe in the Eneolithic, and that the movement 
of the steppe genetic element to Europe was at least in 
part the second phase of the «pendular» migration of 
European expatriates, returning to the historical zone 

of habitation. We also come to the conclusion that the 
very concept of distinguishing YCHC as a monolithic 
entity is inappropriate, and that the groups of nomadic 
tribes of the Ponto-Caspian steppe most likely existed 
as discrete communities, although united by a common 
ideology and a genetic relationship that included both 
the Iranian-Caucasian (throughout the entire range), 
and European / Anatolian agricultural (locally) genetic 
elements.
Keywords: Aeneolithic — Early Bronze Age, Yam-

na cultural and historical entity, mitochondrial DNA, 
paleogenetics, pendulum migrations.
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