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ДОсВІД ВиКОРисТАННЯ ГЕОГРАФІЧНиХ 
ІНФОРМАЦІЙНиХ сисТЕМ В АРХЕОЛОГІЧНиХ 

ДОсЛІДЖЕННЯХ БАсЕЙНУ р. БРОВАРКА  
НА пЕРЕЯсЛАВщиНІ

Йдеться про особливості інтеграції географіч-
них інформаційних систем в археологічні дослід-
ження басейну р. Броварка на Переяславщині. Роз-
глядаються основні напрямки залучення підходів 
просторового аналізу та даних дистанційного зон-
дування Землі під час вивчення давніх поселенських 
структур мікрорегіону.

Ключові слова: географічна інформаційна сис-
тема, дистанційне зондування, комплексне дослід-
ження, просторовий аналіз, система заселення.

Переяславщина — регіон, насичений різ-
ночасовими пам’ятками, що представляють 
широкий спектр археологічних культур. одне 
із скупчень пам’яток зосереджене в межах ба-
сейну р. Броварка, яка входить до комплек-
су поверхневих вод лівобережжя середньої 
Наддніпрянщини, є елементом гідросистеми 
Броварка — трубіж — дніпро (ліва притока 
р. трубіж). Протяжність річки близько 52 км, 
площа водозбору 388 км2. русло бере початок 
у с. Броварки золотоніського р-ну черкаської 
обл. та впадає у р. трубіж неподалік м. Пере-
яслава-хмельницького київської обл. (Перех-
рест 1989, с. 128). її басейн охоплює територію 
сс. Броварка (золотоніcький р-н), тарасівка, 
ульянівка, Пологи-яненки, Пологи-вергуни, 
Пологи-чобітьки, вінинці, лецьки, мала та 
велика каратуль, чирське, хут. мар’янівка та 
Плескачі (Переяслав-хмельницький р-н), а та-
кож їх околиць.

у поле зору дослідників мікрорегіон потра-
пив ще у другій половині хіх ст. зокрема, їх 
головна увага зосереджувалась на об’єктах на-
земного типу, що мають добре видимі ознаки 
на поверхні: городища, кургани, майдани та 
«змійові» вали (археологічні… 1990; ляскорон-
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ский 1903; 1911; 1917; макаренко 1907; 1917; 
максимович 1871; 1876; 1877; Падалка 1905; 
стороженко 1899). така тенденція зберіга-
лась до 1970-х рр. (кучера 1987; рибаков 1945; 
Шрамко 1966). з цього часу відбулося декіль-
ка експедицій, здійснених переяславськими 
археологами, у контексті яких досліджувались 
різнотипні пам’ятки регіону: експедиція Пере-
яслав-хмельницького державного історичного 
музею з обстеження курганів (1975—1976 рр.) 
(сикорский, Бузян 1975; 1976), розвідки архео-
логічної експедиції Переяслав-хмельницького 
історико-культурного заповідника на території 
Переяславщини (1988—1991 рр.) (Бузян та ін. 
1988; 1989; 1990; 1993). унаслідок їх проведен-
ня була виявлена низка різночасових об’єктів 
та зібрано велику кількість археологічних ма-
теріалів.

На початку 2000-х рр. дослідження басей-
ну р. Броварка зазнало певного пожвавлення. 
зокрема, була розпочата робота з узагальнен-
ня інформації щодо пам’яток, виявлених у 
мікрорегіоні та їх подальше польове обстежен-
ня (вовкодав 2004; вовкодав, Юрченко 2003; 
2004; 2005). отримані результати дозволили 
переконатися у перспективності археологічних 
досліджень даної території. так, розпочалось 
комплексне вивчення давніх систем заселен-
ня басейну р. Броварка. обсяг накопиченої 
раніше інформації, матеріали виявлені під час 
власних досліджень, а також залучення широ-
кого кола додаткових джерел призвело до фор-
мування величезного масиву даних, що потре-
бував детального опрацювання. оперування 
різнотипною та різносторонньою інформацією 
зумовило використання нових підходів до вив-
чення минулого регіону. зокрема, застосуван-
ня географічних інформаційних систем (далі 
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гіс), даних дистанційного зондування землі 
(ддз) та GPS-позиціонування. Це значною 
мірою вплинуло на характер подальших до-
сліджень, на формування поставлених завдань 
та особливість їх виконання. головна мета вив-
чення минулого басейну р. Броварки полягала 
у комплексному дослідженні давніх систем за-
селення. для її реалізації були визначені три 
взаємопов’язані напрямки:

облік археологічних об’єктів;
аналіз просторових особливостей давніх сис-

тем заселення;
використання ддз для різних потреб дослід-

ження.
зазначені напрямки не є новими. Нині у 

середовищі археологів, які застосовують про-
сторові підходи та гіс-технології у власних до-
слідженнях, вони сприймаються як традицій-
ні. у них охоплено широкий спектр найбільш 
оптимальних процедур та інструментальних 
засобів, що полегшують опрацювання археоло-
гічної інформації. усі згадані напрямки тісно 
взаємозв’язані між собою та доповнюють одне 
одного.

Першочерговим завданням дослідження 
було збір та узагальнення всієї наявної інфор-
мації про пам’ятки регіону. тому було опрацьо-
вано різні типи джерел (звіти та щоденники 
експедицій, наукова література, усні свідчен-
ня, картографічні матеріали тощо) з метою 
визначення переліку об’єктів, їх просторової 
позиції та датування. у результаті була сфор-
мована археологічна карта пам’яток мікро-
регіону та пов’язаний з нею перелік описових 
характеристик (географічна та топографічна 
прив’язка, інформація щодо виявлених ма-
теріалів, їх датування та характер проведених 
на них досліджень). Перегляд матеріалів, рані-
ше виявлених на пам’ятках, переконав у необ-
хідності уточнення їх хронологічної атрибуції 
шляхом проведення подальших польових до-
сліджень. Потребувала вирішення й проблема 
локалізації окремих об’єктів, оскільки досить 
часто не вдавалося визначити точне місце їх 
розташування за поданими у звітах описами. 
таким чином, було окреслено основні завдан-
ня подальших обстежень території, ефективна 
реалізація яких потребувала використання 
згаданих вище підходів: визначення просторо-
вої позиції вже відомих об’єктів та їх позиціо-
нування, пошук нових пам’яток та матеріалів 
для їх датування. Поетапне виконання цих за-
вдань дозволило створити базу даних, до якої 
ввійшла інформація щодо просторової позиції 
пам’яток та їх опис. На основі отриманої інфор-
мації в середовищі гіс було створено цифрову 
карту археологічних об’єктів басейну р. Бро-
варка, яка стала підґрунтям для проведення 
подальших просторових досліджень.

Природнє середовище завжди було важли-
вим фактором, який впливав на формування 
поселенських систем давніх суспільств. воно 

визначало напрямки та межі діяльності лю-
дини: місця розташування населених пунктів, 
розміри та конфігурацію господарських зон, 
зумовлювало вибір типу господарювання тощо. 
тому першочерговим завдання аналізу будь-
якої системи заселення є визначення особли-
востей географічного простору, у межах якого 
вона виникла. Це потрібно для з’ясування зако-
номірностей розташування пам’яток відносно 
окремих елементів ландшафту. Перелік таких 
характеристик може, навіть, використовува-
тися як гіпотетичний «маркер» археологічного 
об’єкту. у даному контексті необхідно врахо-
вувати ті особливості природно-географічного 
середовища, які відповідають часу існування 
поселенської структури. варто розуміти, що 
протягом тривалого періоду, від першого засе-
лення досліджуваного регіону до сьогодення, 
територія зазнавала постійних змін, ступінь 
яких був різним і визначався, передусім, ін-
тенсивністю антропогенного впливу. Найбільш 
відчутних змін ландшафт досліджуваного 
мікрорегіону зазнав у першій половині 1960-
х рр., під час створення осушувально-зволожу-
ючої системи. унаслідок меліоративних робіт 
майже повністю зруйновано первинний вид 
гідромережі, пов’язаної з р. Броварка. тому 
нами було поставлене завдання моделювання 
природно-географічних характеристик тери-
торії в домеліораційний період — третя чверть 
хх ст.

для реконструкції ландшафту був вико-
ристаний комплексний аналіз картографічних 
даних, аеро- та космознімків, писемних джерел 
та усних свідчень. Наразі такий підхід є єдиним 
можливим для даної території. Необхідні топог-
рафічні та гідрографічні дані були отримані в 
результаті аналізу низки карт, що передував 
періоду меліоративних робіт: військово-топог-
рафічної карти ф.ф. Шуберта 1860-тих рр., 
(ххііі ряд, лист 10 «Полтавская и киевская гу-
берния», масштаб 1:126000); німецьких війсь-
ково-топографічних карт Deutsche Heereskarte 
1943 р. (M-36-64-C, M-36-64-D, M-36-76-A, M-
36-76-B, масштаб 1 : 50000). у середовищі геоін-
формаційної системи MapInfo, шляхом пере-
несення у векторні шари елементів растрових 
основ, було створено низку окремих тематичні 
карт: русла р. Броварки з притоками, рокит, 
боліт та лісових масивів окресленої території. 
конфігурація русла річки, а також місця роз-
ташування згаданих елементів гідросистеми, 
уточнювались за результатами дешифрування 
космознімків. важливе значення для віднов-
лення гідромережі мікрорегіону мало прове-
дене дещо раніше дослідження його топонімії 
(вовкодав, Юрченко 2005). зокрема, завдяки 
йому вдалося реконструювати систему блюдце-
подібних долинок у середній течії р. Броварка 
(сс. вінинці, лецьки та Пологи-чобітьки).

Поєднання згаданих тематичних карт та їх 
співставлення з даними SRTM 3 дозволило от-
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римати загальний вигляд ландшафту басейну 
р. Броварка в домеліораційний період (вовко-
дав 2012a). така модель місцевості дала мож-
ливість визначити основні природно-геогра-
фічні характеристики території, що необхідні 
для проведення просторового аналізу давніх 
систем заселення.

Наявна археологічна інформація дає підста-
ви виділити три періоди, у межах яких на ок-
ресленій території існували певні поселенські 
структури: доба бронзи, пізньоримський та дав-
ньоруський часи. Протягом кожного з них змі-
нювались просторові межі, динаміка та щіль-
ність розселення людей, тому нами визначались 
етапи, що відповідали часу існування окремих 
систем заселення — для доби бронзи виокрем-
лено 4 хронологічні групи пам’яток, для пізньо-
римського часу — дві, для давньоруського періо-
ду — три (вовкодав, Юрченко 2012; 2015; 2016).

через те, що географічне середовище є од-
ним із головних факторів впливу на зони роз-
селення населення, під час формування будь-
якої поселенської структури виникали певні 
закономірності розташування поселень. їх ви-
явлення є важливим етапом вивчення давніх 
систем заселення, оскільки саме вони є основою 
для створення так званих описових моделей 
пам’яток. останні охоплюють перелік топог-
рафічних і гідрографічних особливостей, інші 
просторові характеристики, що пов’язані із 
внутрішньоструктурною системою заселення.

аналіз закономірностей розподілу об’єктів 
у просторі був проведений у середовищі гіс. 
використовувався здебільшого типовий пе-
релік даних: топографічні характеристики 
пам’ятки (висота розташування, експозиція, 
ступінь нахилу поверхні, топографічне поло-
ження); гідрографічне положення (відстань до 

Рис. 1. Просторові характеристики давньоруських поселень 1 — експозиція; 2 — топографічна позиція; 
3 — висота, над рівнем моря; зліва — поселення хі ст., справа — поселення хіі — першої половини хііі ст. 
(1, 13 — чобітьківське озеро; 2 — Береги; 3, 14 — жуликівщина; 4, 17 — тракторна бригада; 5, 22 — сели-
ще 1; 6 — селище; 7, 23 — Штернове; 8 — старе; 9 — чернече 1; 10, 24 — облоги; 11, 25 — вигін — чер-
воний хутір; 12, 26 — Шпиль; 15 — вінинці 1; 16 — сковорода; 18 — яненки; 19 — левада; 20 — дубки; 
21 — луки; 27 — жаданівщина)
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найближчого гідроресурсу, розподіл пам’яток 
за річковими долинами); відстань до найбли-
жчої пам’ятки (вовкодав, Юрченко 2012; 2015; 

2016). інформація про просторові характерис-
тики об’єктів була отримана шляхом почерго-
вого співставлення векторних шарів поселень 

Рис. 2. зони господарського освоєння поселень хі ст. (вгорі) і хіі — першої половини 
хііі ст. (внизу), 1 і 5 км (нумерація відповідає номерам на рис. 1)
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із картографічними, тематичними покриттями 
та цифровою моделлю мікрорегіону. всі дані 
були занесені до таблиць, кожна з яких від-
повідає окремій хронологічній групі населе-
них пунктів (далі НП) (таблиця). отримані по-
казники було проаналізовано для з’ясування 
існування певних закономірностей у межах 
кожного із згаданих параметрів. для зручності 
їх виявлення та подальшої візуалізації були 
побудовані відповідні діаграми (рис. 1). таким 
чином, для кожної різночасової поселенської 
структури мікрорегіону було визначено пе-
релік характерних особливостей просторової 
позиції НП. отримана інформація важлива 
для дослідження давнього населення, оскіль-
ки дозволяє зрозуміти, яким характеристикам 
місцевості воно віддавало перевагу під час роз-
селення. окрім цього, цінність описових моде-
лей поселень полягає в тому, що вони є підґрун-
тям для створення так званих прогностичних 
моделей. завдяки останнім можна визначи-
ти потенційні зони розташування невідомих  
пам’яток.

одним із етапів просторового аналізу сис-
тем заселення згаданих періодів є з’ясування 
інформації про їх територіальну організацію. 
тому нами був вирахуваний індекс найближ-
чого сусідства для всіх НП басейну р. Броварка. 
він дозволив зрозуміти особливості просторово-
го розподілу пам’яток та визначити характер 

факторів, які їх зумовили (вовкодав, Юрченко 
2012; 2015; 2016).

для вивчення давнього населення певної 
території важливо розуміти межі поширення 
його діяльності. зокрема, необхідно визначи-
ти межі територіальної організації системи 
заселення, що, зазвичай, відповідають межам 
зони господарського освоєння. Йдеться про ту 
частину ландшафту навколо НП, із якої похо-
дила переважна більшість вживаних населен-
ням ресурсів — ресурсної зони (далі рз). Нині 
реконструкція рз є досить поширеним напрям-
ком палеоекономічних досліджень. методика 
та основні принципи їх моделювання розгля-
дались у попередніх дописах (вовкодав 2011). 
зазначимо, для поселенських структур пізньо-
римського та давньоруського часу, що існували 
у межах басейну р. Броварка, нами створені 
моделі рз із умовними діаметрами 1 км (що-
денні) та 5 км (загальні) (рис. 2). їх межі виз-
начались у середовищі гіс за допомогою так 
званих вартісних поверхонь (вовкодав 2011; 
вовкодав, Юрченко 2012; 2016). вони дозво-
ляють враховувати неоднорідність простору 
навколо пам’ятки — перешкоди, що ускладню-
вали рух та зумовлювали «викривлення» дис-
танцій на поверхні (підвищення, яри, болота, 
ліси тощо). тобто для побудови рз був врахо-
ваний не лише фактор часу, а й витрачені на 
рух зусилля.

Рис. 3. модель комунікацій-
ної мережі між поселеннями 
IV — початку V ст.
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Подібні вартісні поверхні використовувались 
під час моделювання ймовірної системи ко-
мунікацій між поселеннями мікрорегіону (вов-
кодав 2007). остання є важливим виразником 
існуючих зв’язків між НП та інколи, навіть, до-
помагає зрозуміти закономірності їх розташу-
вання. мережа давніх шляхів була відтворена 
для просторових структур пізньоримського та 
давньоруського часів (рис. 3).

Під час реалізації комплексного досліджен-
ня басейну р. Броварка значна увага приділя-
лась різного типу земляним спорудам. зокрема, 
курганам, яких у межах мікрорегіону виявлено 
понад 200. Під час розвідкових обстежень дру-
гої половини хх ст. було зібрано інформацію 
про велику кількість пам’яток цього типу. По-
дальші польові дослідження переконали у не-
обхідності уточнення даних про топографічну 
прив’язку об’єктів, оскільки досить часто вона 
була умовною і не задовольняла потреби комп-
лексного вивчення мікрорегіону. для здійснен-
ня просторового аналізу вирішальне значення 
має точне позиціонування пам’ятки. саме воно 

визначає ступінь достовірності подальших ре-
зультатів. Прив’язка курганів, відображена 
у матеріалах попередніх досліджень, інколи 
коливалась у межах декількох сотень метрів. 
інструментом для узагальнення та система-
тизації інформації щодо просторової позиції 
курганів була обрана гіс (марInfo, ArcGIS). 
Позиціонування курганів відбувалось шляхом 
співставлення даних із звітів та щоденників 
попередніх досліджень, різночасових карт та 
космознімків. окремі об’єкти локалізувалися 
GPS-позиціонуванням. особливості виконання 
згаданих процедур описані у декількох публі-
каціях, тому на них зупинятися немає сенсу 
(вовкодав 2010; 2012b). зазначимо лише, що 
головним їх результатом була узагальнена 
цифрова карта розташування курганних на-
сипів. важливою рисою даної карти, яка є век-
торним шаром гісу, є можливість долучати до 
окремих пам’яток різноманітну описову інфор-
мацію. зокрема, нами було визначено перелік 
таких даних: ідентифікаційний номер, назва, 
висота, діаметр, стан дослідження, наявність 

Рис. 4. карта щільності розташу-
вання курганів та перерізи циф-
рової моделі рельєфу мікрорегіону 
(на перерізах вказані орієнтовні 
місця скупчення курганів)
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та кількість поховань, датування, наявність 
поховальних споруд, виявлений речовий ком-
плекс, особливості конфігурації насипу, стан 
збереженості, існування антропогенної загрози. 
для з’ясування закономірностей розташування 
курганів у межах досліджуваного регіону, було 
здійснено їх просторовий аналіз (вовкодав, 
Юрченко 2015). у результаті виявлено чоти-
ри скупчення об’єктів та визначені характерні 
ландшафтні зони їх розташування (рис. 4).

у межах басейну р. Броварка розташова-
ний ще один тип земляних споруд — «змійові» 
вали. Проблема «змійових» валів Переяслав-
щини неодноразово розглядалася у науковій 
літературі. Нині можна говорити про понад 
150-річний досвід вивчення цих пам’яток, за-
вдяки чому чітко окреслились основні аспекти, 
що потребували першочергового розгляду: про-
сторові характеристики (метричні параметри, 
картографування та особливості локалізації), 
призначення та датування «змійових» валів. 

Незважаючи на досить тривалий період до-
слідження, залишилось багато нез’ясованих 
питань, пов’язаних із згаданими аспектами. 
зокрема, питання локалізації та просторової 
конфігурації цих споруд. інформація щодо роз-
ташування окремих збережених сегментів та 
окомірні плани, створені протягом минулих 
років, не дозволяють зрозуміти особливості кон-
фігурації системи «змійових» валів. у контексті 
комплексного дослідження басейну р. Бровар-
ка виникла потреба систематизації всієї на-
явної інформації про збережені та зруйновані 
відрізки валів, а також про ті місця, де насипи 
переривалися. Це зумовило необхідність про-
сторового позиціонування збережених сегмен-
тів та виявлення місць розташування насипів 
у минулому.

Нами було проведено комплексний аналіз 
результатів попередніх досліджень, картогра-
фічних даних, аеро- та космознімків та здійсне-
но декілька експедицій з обстежень території. 

Рис. 5. узагальнена схема розташування переяславських «змійових» валів, створена за резуль-
татами польових розвідок та обстежень ддз (із елементами реконструйованого ландшафту)
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всі отримані дані щодо просторової позиції 
об’єктів систематизувалися у середовищі гіс. 
Пошук знівельованих сегментів, здебільшого, 
відбувався шляхом аналізу космознімків з ме-
тою виявлення ознак колишнього місця розта-
шування валів. отримані результати перевіря-
лися під час польових обстежень місцевості. 
використана методика дозволила виявити оз-
наки нині зруйнованих сегментів насипів на 
значній протяжності, а також знайти невідомі 
раніше, частково збережені, відрізки валу. за-
галом, була визначена просторова позиція як 
існуючих відрізків споруд, так і значної части-
ни вже зруйнованих сегментів (вовкодав 2016). 
Це дозволило сформувати найбільш повну схе-
му розташування переяславських «змійових» 
валів (рис. 5). Проведене дослідження дало 
можливість відтворити максимально набли-
жену до первинної конфігурацію валів, сфор-
мувати підґрунтя для пояснення специфіки їх 
розташування відносно елементів ландшафту 
та у певній мірі зрозуміти принципи створення 
та використання цих споруд у минулому.

у 2017 р. розпочато дослідження ще одного 
типу археологічних пам’яток — майданів та 
майданоподібних споруд басейну р. Броварка. 
воно передбачає широке залучення методів 
просторового аналізу та використання гіс-тех-
нологій.

Проведений аналіз різнотипних археологіч-
них об’єктів, що зосереджені в межах басейну 
р. Броварка, дозволив значною мірою розшири-
ти інформативну базу щодо минулого даної те-
риторії, виявити низку просторових закономір-
ностей розташування і окремих пам’яток, і цілих 
систем заселення, розглянути старожитності в 
контексті їх взаємовідношення із географічним 
середовищем, узагальнити та систематизувати 
великі масиви археологічних даних. ми в жод-
ному разі не схильні вважати, що отриманий 
результат є кінцевим. комплексне вивчення 
пам’яток мікрорегіону є перманентним проце-
сом, що швидко реагує на будь-які нововиявлені 
матеріали та інформацію. останні доповнюють 
бази даних пам’яток, на підставі чого вносять-
ся корективи у просторові моделі, створені для 
археологічних об’єктів окресленої території. та-
ким чином вони постійно удосконалюються та 
дозволяють продукувати нову інформацію.

зазначу, що описані лише окремі напрямки 
використання гіс у археологічних досліджен-
нях басейну р. Броварка й акцентовано увагу 
саме на отриманих результатах. Проміжні ета-
пи та численні процедури свідомо не розгляда-
лися, оскільки вони неодноразово отримували 
відображення у низці праць, підготовлених 
автором протягом останніх десяти років. Нині, 
після тривалого періоду використання подіб-
них підходів, можна стверджувати, що вони є 
зручними інструментальними засобами для 
ефективного вивчення минулого. така методи-
ка дозволяє по-іншому розглядати археологіч-

ні пам’ятки, значною мірою розширює спектр 
досліджуваної проблематики та можливості 
обробки, інтерпретації та візуалізації різнотип-
ної інформації. важливою тенденцією сучас-
ності є інтенсифікація темпів поширення ме-
тодів гіс-аналізу в дослідженнях вітчизняних 
археологів. серед представників археологічної 
спільноти україни формується стійке розумін-
ня необхідності їх використання на різних ета-
пах досліджень, що є надзвичайно позитивною 
рисою подальшого розвитку методики археоло-
гічної науки.
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S. V. Vovkodav

the exPeRienCe oF the uSe oF 
geogRaPhiCal inFoRMation 

SySteMS in aRChaeologiCal Re-
SeaRCheS oF the bRowaRKa RiV-
eR baSin oF PeReiaSlSaV Region

The article describes experience of using geographic 
information systems in archaeological research of the 

Brovarka river basin. This river is а part of surface wa-
ters of Pereiaslav region and it is located in the south-
eastern part of the region. The study of sites in the 
region began in the middle of the XIX century. From 
this time until the end of the 1960s the research fo-
cus was concentrated only on the certain objects of the 
micro-region. During the next period (up to the early 
1990s) the several field studies was conducted on the 
territory, that allows to accumulate many archaeologi-
cal materials. Despite the aforementioned, yet the pur-
poseful study of the territory was not carried out. In 
the early 2000s a generalization of information about 
archaeological sites in the micro-region and their fur-
ther field survey was started. So, we have begun a 
comprehensive study of archaeological sites, lined up 
within the Brovarka river basin. The need to operate 
a large amount of diverse information and to attract 
a wide range of sources has forced us to use new ap-
proaches in the study of the past of the region: the use 
of geographic information systems, remote sensing 
data and GPS positioning.

The main research focus was concentrated on the 
study of the ancient settlement systems. The study was 
carried out in the context of the implementation of fol-
lowing three areas: а records of archaeological sites, an 
analysis of the spatial characteristics of ancient settle-
ment systems and use of remote sensing data for differ-
ent research needs. The particular features and results 
of their implementation are proposed in this publica-
tion.

Keywords: geographic information system, remote 
sensing, complex research, spatial analysis, settlement 
system.
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