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пОсЕЛЕННЯ ЗАКЛЮЧНОГО ЕТАпУ ДОБи БРОНЗи  
В БАсЕЙНІ НиЖНЬОЇ ТЕЧІЇ сІВЕРЬКОГО ДОНЦЯ  

ТА НА ДОНЕЦЬКОМУ КРЯЖІ:  
АРХЕОЛОГІЧНА КАРТА РЕГІОНУ

Картографування пам’ятоК

В основу картографування поселень заключно-
го періоду доби бронзи в басейні нижньої течії Сі-
верського Донця та на Донецькому кряжі покладені 
матеріали розвідок близько 800 пам’яток. харак-
тер розташування поселень другого етапу береж-
нівсько-маївської зрубної культури та постзруб-
ного часу засвідчує достатньо щільну заселеність 
території наприкінці доби бронзи.

Ключові слова: пізній та фінальний бронзовий 
вік, бережнівсько-маївська зрубна культура, посе-
лення, картографування.

ВсТУп
в основу картографування поселень за-

ключного періоду доби бронзи в басейні ниж-
ньої течії сіверського донця та на донецькому 
кряжі покладено дві групи джерел. до першої 
групи належать пам’ятки, досліджувані в ході 
розкопок. інформація щодо їх локалізації міс-
титься в публікаціях або наукових звітах. до 
другої групи джерел належать поселення, відо-
мі за результатами розвідок. друга група біль-
ша за кількістю. На сьогоднішній день відомо 
близько 800 пам’яток, інформація про які обме-
жується лише зборами матеріалу на поверхні. 
частка поселень, досліджуваних за допомогою 
розкопок складає близько 6 % від загальної 
кількості (Бровендер 2000, с. 319, табл. 2.2, 2.3). 
завдяки широті географічного обсягу отримані 
дані надають можливість для їх просторового 
аналізу.

Більшість цих поселень розташовані в ме-
жах сучасної луганської області. згідно існу-
ючого географічного районування ділянка до 
впадіння р. деркул належить ще до басейну 
середньої течії сіверського донця. Приблизно 
від впадіння р. оскіл розташована найширша 
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частина річкової долини, яка характеризуєть-
ся численними заплавами. Нижня течія по-
чинається від впадіння р. деркул: сіверський 
донець повертає на південь та оминає схід-
ну частину донецького кряжу (смалій 2016, 
с. 215). Північна межа досліджуваного регіону 
проходить по верхівках рік красна, Борова, 
айдар та деркул. Південна межа позначається 
південними схилами донецького кряжу, річ-
ки з яких належать вже до басейну азовського 
моря. таким чином, картографовані поселення 
знаходяться на межі нижньої та середньої течії 
сіверського донця і охоплюють більшу части-
ну донецького кряжу.

МАТЕРІАЛи ТА МЕТОДи
значна частина знахідок із розвідок збері-

гається в фондах археолого-етнографічного 
музею луганського національного університе-
ту ім. тараса Шевченка. розвідки здійснюва-
лись к. і. красильніковим протягом 1980-х рр. 
з метою створення зводу пам’яток археології 
луганської області. На превеликий жаль ви-
дання зводу так і не було здійснене. інформа-
ція щодо цих пам’яток знаходиться в картотеці 
археологічної лабораторії, а знахідки зберіга-
ються в фондах археологічного музею лугансь-
кого національного університету (далі лНу) 1. 
локалізацію більшості поселень на місцевості 
визначено завдяки опису в польових щоденни-
ках к. і. красильнікова та докладним описам 
на бірках, які супроводжують матеріали в фон-
дах музею. зазвичай поселення прив’язані до 
населеного пункту з додаванням певної інфор-

1. автор вдячний к. і. красильнікову за можливість 
використання матеріалів.



202 ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2018, вип. 1 (26)

Картографування пам’яток

Рис. 1. Поселення другого етапу бережнівсько-маївської зрубної культури (Бмзк) басейну сіверського 
донця та донецького кряжу: 1 — іллічівка; 2 — клинове; 3 — Піліпчатине; 4 — давидо-микільське; 5 — 
зимогір’я; 6 — обозне IV; 7 — катеринівка I; 8 — катеринівка II; 9 — денежнікове II; 10 — мостки Vа; 
11 — Нова астрахань; 12 — хутір Шевченко 1б; 13 — литвинівка II; 14 — осаулівка IV; 15 — золоте II; 
16 — зоріковка IIб; 17 — Бугаївка I; 18 — Проказине III; 19 — михайлівка I; 20 — осінове друге Vб; 21 — 
рогове VII; 22 — Новопсков 1; 23 — сабівка II; 24 — миколаївка; 25 — Білокуракіне III; 26 — Передільське IIIа; 
27 — колесніковка IIIа; 28 — войтове VII; 29 — лопаскіне IX; 30 — Новомикільське I; 31 — трьохізбенка I; 
32 — лопаскіне XII; 33 — Проказине II; 34 — Новотошківське; 35 — сватове II; 36 — середньотепле I; 37 — 
Невське II; 38 — черемшина; 39 — великоцьк I; 40 — д’якове V; 41 — д’якове I; 42 — туба II; 43 — Борькін 
струмок; 44 — усове озеро; 45 — лиман; 46 — жовте; 47 — Провалля — грушова Балка
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мації — відстані від умовного орієнтиру (краю 
села, школи та ін.), вказаного берегу ріки, топог-
рафічних умов розташування пам’ятки, її пло-
щі та стану збереженості. як показала вибірко-
ва перевірка, в більшості випадків цих даних 
вистачає, щоб знайти поселення на місцевості. 
так, протягом 2006—2013 рр. співробітниками 
східноукраїнської філії іа НаНу повторно об-
стежувались поселення біля сс. обозне, лопас-
кіне, жовте, сабівка, райгородка, трьохізбенка, 
миколаївка, Проказіне, Першозвановка, Нова 
кондрашевська, станиця луганська, мечетне, 
Паліївка та інші. інколи поселення прив’язані 
до населених пунктів, які вже не існують. На-
приклад, поселення мечетне I прив’язане до 

с. іванівка, якого вже немає на сучасних кар-
тах. в деяких випадках поселення взагалі не 
були знайдені. Наприклад, поселення біля сіл 
волнухіне та макарове скоріш за все знищені 
у наслідок антропогенної діяльності. таким чи-
ном, публікація матеріалів з розвідок поселень 
переслідує мету збереження інформації стосов-
но їх географічного розташування та культур-
но-хронологічної належності.

вперше картографування поселень доби 
пізньої бронзи сіверсько-донеччини було здій-
снене Ю. м. Бровендером, який розділив їх за 
хронологічним принципом (Бровендер 1996, 
с. 56—60). згідно концепції в.в. отрощенка 
про існування двох ліній культур в рамках 

Рис. 2. кераміка другого етапу бережнівсько-маївської зрубної культури (Бмзк) з поселень лівобережжя сіверського 
донця та долини р. айдар: 1 — лопаскіне XII; 2 — лопаскіне IX; 3 — осінове друге Vб; 4—6 — Новопсков I; 7 — 
рогове VII; 8 — денежнікове II; 9, 12 — михайлівка I; 10 — Проказине II; 11 — Передільське IIIа
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зрубної культурно-історичної спільності (далі 
зкіо), Ю. м. Бровендер склав карти поселень 
першого та другого періодів покровської зрубної 
культури (далі Пзк) та бережнівсько-маївської 
зрубної культури (далі Бмзк). окремо складе-
но карту для поселень степанівського типу, які, 
за Ю. м. Бровендером, відносяться до першого 
етапу Бмзк та розповсюджені переважно на 
донецькому кряжі (Бровендер 2000, с. 475—
477, рис. 5.1—5.3). до першого періоду зкіо 
віднесені 58 поселень, до другого — 647, до тре-
тього — 44 поселення (Бровендер 2000, с. 319, 
табл. 2.1).

у відповідності до поставленого завдання 
з більш ніж 800 пам’яток доби бронзи були 
відібрані поселення двох хронологічних гори-
зонтів: другого періоду Бмзк (далі — Бмзк 2) 
та постзрубного часу. Попередні результати 
картографування поселень фіналу доби бронзи 
були опубліковані раніше (Пробийголова, кра-
сильніков 2010, с. 20—1; 2013, с. 219—232).

для подальшого аналізу задіяні і матеріа-
ли з фондів музею лНу, і матеріали пам’яток, 
досліджуваних розкопками. загальна кіль-
кість поселень другого етапу Бмзк складає 
47 пунктів, що збігається з даними Ю. м. Бро-
вендера (Бровендер 2000, с. 319, табл. 2.1). 
кількість поселень фіналу доби бронзи скла-
дає 72 пам’ятки, з них 46 відомі за розвідка-
ми, на 26 проводились різні за обсягом роз- 
копки.

РЕЗУЛЬТАТи  
ДОсЛІДЖЕНЬ

картографування поселень Бмзк 2 показа-
ло їх відносно рівномірне розповсюдження по 
всій території нижньої течії сіверського донця 
та донецького кряжу (рис. 1). Найбільша кіль-
кість поселень розташована вздовж лівого бере-
га сіверського донця (10 поселень) та айдару 
(9 поселень). На лівобережжі сіверського дон-
ця горизонти Бмзк 2 простежені на поселен-
нях усове озеро, іллічівка, Борькін струмок 
(Березанська 1990; Шаповалов 1976, с. 150—
172; иваницкий 2010, с. 200—212). далі, ни-
жче за течією, відомо такі пункти, як туба II, 
трьохізбенка I, лопаскіне IX, лопаскіне XII 
(рис. 2: 1, 2). значна кількість поселень локалі-
зується вздовж р. айдар: рогове VII (рис. 2: 7), 
осінове друге Vб (рис. 2: 3), Новопсков I (рис. 2: 
4—6), лиман, Проказине IIа (рис. 2: 10), Прока-
зине III, Передільське іііа (рис. 2: 11). кількіс-
но поступаються поселення, виявлені по бере-
гах жеребця, красної, Борової, євсуга, теплої 
та деркула: Невське II, сватове II (рис. 3: 1), 
мостки Vа (рис. 3: 2), х. Шевченко Iб, Нова ас-
трахань (рис. 3: 3), войтове VII (рис. 3: 10), се-
редньотепле, литвинівка II (рис. 3: 7), зоріков-
ка IIб (рис. 3: 6), Новомикільське I (рис. 3: 4), 
великоцьк I, колесніковка IIIа (рис. 3: 8, 9).

На Правобережжі обжитою виявилась доли-
на р. лугань: золоте II (рис. 4: 4), Новотошківсь-

Рис. 3. кераміка другого етапу бережнівсько-маївської зрубної культури (Бмзк) з поселень лівобережжя 
сіверського донця: 1 — сватове II; 2 — мостки Vа; 3 — Нова астрахань; 4 — Новомикільське I; 5 — 
Білокуракине III; 6 — зориківка IIб; 7 — литвинівка II; 8, 9 — колесниківка IIIа; 10 — войтове VII
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ке (рис. 4: 6—8), зимогір’я (Пробийголова 2013, 
с. 118—124), сабівка II, катеринівка I та ка-
теринівка II (теліженко, Пробийголова 2009, 
с. 103—136). частина поселень розташована 
безпосередньо на правому березі сіверського 
донця: обозне IV — весела гора (рис. 4: 1), 
давидо-микільське (Пробейголова, красиль-
ников 2015, с. 74—86), миколаївка. декілька 
поселень виявлено на донецькому кряжі. По-
перше, це поселення в зоні Бахмутських мід-
норудних копалень: клинове та Піліпчатине, 
серед матеріалів яких можна виділити гру-
пу кераміки, яка відповідає ознакам посуду 
Бмзк 2 (татаринов 1977, с. 200). По-друге, це 
група поселень в глибинних районах донець-
кого кряжу: Бугаївка (рис. 4: 3), осаулівка IV 
(рис. 4: 5), д’якове I та д’якове V, черемшина, 
Провалля — грушова балка.

При порівнянні кількості поселень на Пра-
вобережжі та лівобережжі сіверського донця, 
останні переважають. так, на лівому березі сі-

верського донця та вздовж його лівих приток 
зосереджено 31 поселення, що складає 66 % 
від загальної кількості. На Правобережжі роз-
ташовано 16 поселень (34 %), із них 10 — на 
донецькому кряжі, інші — вздовж сіверсько-
го донця та лугані. в обох частинах регіону 
зустрічаються поселення як вздовж крупних 
річкових артерій, так і в верхів’ях балок. тоб-
то, якоїсь залежності від крупних водоймищ не 
простежується.

система розташування поселень фіналу доби 
бронзи в межах досліджуваного регіону відріз-
няється від попередньої доби (рис. 5). за скла-
дом керамічних комплексів виділяються посе-
лення з постзрубною (пост-Бмзк) 1 керамікою 
та поселення з бондарихинською керамікою. 
крім того, відомі поселення змішаного типу, 
на яких зустрічається постзрубна та бондари-

1. термін пост-Бмзк використав в. Б. Панковський 
(Панковський 2012, с. 10).

Рис. 4. кераміка другого етапу бережнівсько-маївської зрубної культури (Бмзк) з поселень правобережжя 
сіверського донця та донецького кряжу: 1, 2 — обозне IV (весела гора); 3 — Бугаївка I; 4 — золоте II; 
5 — осавулівка IV; 6—8 — Новотошківка
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Рис. 5. Поселення фіналу доби бронзи басейну сіверського донця та донецького кряжу: з бондарихинською 
керамікою та змішаного типу: 1 — діброва; 2 — іллічівка; 3 — глибоке озеро II; 4 — лиманське озеро; 5 — 
усове озеро; 6 — Борькін струмок; 7 — клешня Перша I; 8 — чернікове озеро; 9 — оз. Перерва; 10 — зелена 
горниця IV; 11 — заозерне III; 12 — кругле II; 13 — стара краснянка II; 14 — варварівка II; 15 — сіротине II; 
16 — капітанове; 17 — оріхово-донецьке IV; 18 — лопаскіне VIII; 19 — лопаскіне VI; 20 — магістральне; 
21 — Нова кондрашевська; 22 — кібікінський колодязь; 23 — закатне I; 24 — давидо-микільське; 25 — 
зелена гора II; 26 — Піщане; 27 — кремінна; 28 — мостки III; 29 — Боровеньки I; 30 — Боровеньки IV; 31 — 
трембічеве II; 32 — курячівка IVб; 33 — осінове друге IV; 34 — іково; 35 — іково IIIа; 36 — лиман; 37 — 
Байдівка IIIа; 38 — Бахмутівка IVа; 39 — Юганівка; 40 — розівка VI; 41 — Подкуйчанськ IIа; 42 — Полтава III; 
43 — верхня дуванка III; 44 — Білокуракіне I; 45 — риб’янцеве V; 46 — курячівка II; з постзрубною 
керамікою: 1 — волнухіне; 2 — сабівка; 3 — зимогор’я, 4 — обозне IV; 5 — картамиш (червоне озеро III); 
6 — давидо-микільське VI; 7 — капітанове II; 8 — кругле I; 9 — мостки VIII; 10 — стрільцовка III; 11 — 
денежнікове IV; 12 — донецьке-олексіївка I; 13 — Нижній мінченок III; 14 — голубовський IVа; 15 — 
суходіл I; 16 — санжарівка I; 17 — фащівка; 18 — друге Підгірне; 19 — дар’ївка II; 20 — Бірюкове IV; 21 — 
Барикіне V; 22 — Новоборова I; 23 — рогове I; 24 — мечетне I; 25 — заозерне III; 26 — жовте
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хинська кераміка, посуд синкретичного типу, 
який поєднує бондарихинські та постзрубні 
риси. Поселення з постзрубною керамікою рів-
номірно розповсюджені по всій території сі-
версько-донеччини та в загальних рисах спів-
падають з територією попередньої Бмзк 2. в 
той же час бондарихинська кераміка присутня 
лише на лівобережних поселеннях, а на Пра-
вобережжі та на донецькому кряжі, за деякими 
винятками, вона не відома. кількість поселень, 
на яких зустрінута бондарихинська кераміка, 
складає 41 пункт, із них на 12 проведено розко-
пки, 29 відомі за даними розвідок. до поселень 
зі змішаними, постзрубно-бондарихинськими 
керамічними комплексами, віднесено шість 
пам’яток, на всіх із них проводились розкопки. 

Поселень виключно з постзрубною керамікою 
нараховане 26 пунктів, на восьми з них прово-
дились розкопки.

Найбільша концентрація поселень з бонда-
рихинською керамікою відмічається вздовж 
лівого берега сіверського донця в межиріч-
чі річок оскіл, жеребець та красна. саме тут 
починається найширша ділянка долини сі-
верського донця з численними заплавами 
та дюнними останцями (смалій 2016, с. 215). 
Щільність поселень в цьому мікрорегіоні до-
статньо висока, інколи вони розташовані на 
відстані кількох кілометрів одне від одного: 
лиманське озеро (татаринов 1980, с. 280—
283), оз. клєшня I, чернікове озеро (супрун 
1999, с. 70—76), Борькин струмок (иваниц-

Рис. 7. знахідки фіналу доби бронзи з поселень в долині р. лугань: 1—3 — сабівка; 4 — голубовський IVа; 
5 — суходіл I; 6, 7 — зимогір’я

Рис. 6. знахідки фіналу доби бронзи з поселень лівобе-
режжя р. сіверський донець: 1 — Нижній мінченок; 
2 — донецьке-олексіївка I; 3 — жовте (лівий берег); 
4 — кругле I; 5 — стрільцівка III; 6 — денежнікове IV; 
7 — Новоборова I; 8 — рогове I; 9 — Барикіне I
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кий 2010, с. 200—212) та ін. Нижче за течією 
сіверського донця відомі поселення оріхово-
донецьке IV (горбов, усачук, 2001, с. 15—45), 
капітанове (Березанская 1982, с. 71), магіст-
ральне (смт Петрівка), кібікінський колодязь 
(смт станично-луганське) (локтюшев 2009a, 
с. 402—416; 2009b, с. 106—112), закатне I (гу-
дименко 2004, с. 96—102). розвідками вияв-
лено ще кілька поселень з бондарихинською 
керамікою: лопаскіне V, лопаскіне VIII, сіро-
тине, Нова кондрашевська, стара краснянка. 
таким чином, бондарихинська кераміка знай-
дена на 14 поселеннях, розташованих вздовж 
заплавних озер лівого берега сіверського дон-
ця. зазвичай, більшість з них розташована на 
піщаних дюнах, рідше вони займають надза-
плавні тераси.

схожа ситуація простежується вздовж лівих 
приток сіверського донця, які також відзнача-
ються широкими річковими долинами. в най-
більшій кількості бондарихинська кераміка 
зустрінута на поселеннях в долині р. айдар: 
лиман (Бровендер 1993, с. 148—174), Байдівка, 
Бахмутівка IVа, іково IIIа, осінове друге IV, 
риб’янцеве I—V, трембічеве II, курячівка IVб, 
Білокуракіне. крім того, бондарихинська кера-
міка знайдена на поселеннях вздовж р. крас-

на та жеребець: зелена гора II, розівка V, 
Подкуйчанськ IIа, кремінна, Піщане, Пол- 
тава III.

до поселень зі змішаним складом кераміч-
ного комплексу віднесено шість пам’яток: усо-
ве озеро (Березанская 2001, с. 11—15), ил-
лічівка (Шаповалов 1976, с. 190—172), глибоке 
озеро II, діброва (гершкович 1998, с. 61—92), 
заозерне (стадник 2011, с. 267—271), давидо-
микільске. вони розташовані на лівобережжі 
сіверського донця, тобто в ареалі розповсюд-
ження бондарихинської кераміки. На дави-
до-микільському поселенні кераміка бонда-
рихинської культури локалізується у вигляді 
компактного скупчення на східній окраїні, 
в той час, як посуд постзрубного типу зустрі-
чається по всій площі пам’ятки.

Нараховується 26 поселень без присутності 
кераміки бондарихинської культури, рівно-
мірно розташованих і на лівому, і на правому 
берегах сіверського донця. відомі вони й на 
донецькому кряжі. до лівобережних пам’яток 
відносяться поселення капітанове II (Пряхин, 
отрощенко, Беседин, Бровендер 2000, с. 11), 
кругле I (рис. 6: 4), мостки, стрільцівка III 
(рис. 6: 5), денежнікове IV (рис. 6: 6), донець-
ке-олексіївка I (рис. 6: 2), Нижній мінченок III 

Рис. 8. знахідки фіналу доби бронзи з поселень вздовж правого берега р. сіверський донець: 1, 2 — давидо-
микільське; 3 — друге Підгірне II; 4 — жовте (правий берег); 5 — давидо-микільське VIб; 6 — обозне IV 
(весела гора)
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(рис. 6: 1), рогове I (рис. 6: 8), Новоборова I 
(рис. 6: 7), Барикіне V (рис. 6: 9).

Правобережні поселення концентруються 
в долині р. лугань: голубовський IV (рис. 7: 
4), зимогір’я (рис. 7: 6, 7), суходіл I (рис. 7: 5), 
сабівка (рис. 7: 1—3). декілька поселень ви-
явлено безпосередньо по берегах сіверського 
донця: жовте (рис. 8: 4), обозне IV — весела 
гора (рис. 8: 6), давидо-микільске (рис. 8: 1, 
2) та давидо-микільске VIб (рис. 8: 5), дру-
ге Підгірне II (рис. 8: 3). Постзрубна кераміка 
виявлена й на донецькому кряжі. в першу 
чергу необхідно згадати знахідки постзруб-
ної кераміки в культурному шарі поселення 
червоне озеро III картамиського комплексу 
(Бровендер 2010, с. 15). за результатами роз-
відок аналогічні знахідки походять з місцез-
находжень санжарівка I (рис. 9: 7), фащівка V 
(рис. 9: 4), дар’ївка II (рис. 9: 5), Бірюкове IV 
(рис. 9: 6), волнухіне (рис. 9: 8). знахідки фі-
налу доби бронзи досліджені в культурному 
шарі та об’єктах на поселенні в урочищі мечет-
ному I (рис. 9: 1, 2). На деяких правобережних 
поселення проводились різні за обсягом розко-
пки: червоне озеро III (Бровендер 2010, с. 15), 

обозне IV — весела гора, фащівка (колода, 
корохина, Панковский та ін. 2016, с. 100—111), 
зимогір’я, давидо-микільське, мечетне I (Про-
бийголова 2013, с. 118—124; 2014, с. 319—326; 
Пробейголова, красильников 2015, с. 75—87). 
досліджувані розкопками вісім поселень з пос-
тзрубною керамікою складають 28 %, шість із 
них розташовані на Правобережжі та на до-
нецькому кряжі.

стосовно локалізації пам’яток трьох груп в 
межах басейну сіверського донця можна від-
мітити таке. співпадають ареали розташуван-
ня поселень з бондарихинською або зі зміша-
ною постзрубно-бондарихинською керамікою в 
долині лівого берега сіверського донця з його 
лівобережними притоками. Помітна тенден-
ція поступового зменшення їх кількості у на-
прямку пониззя сіверського донця. Південні-
ше сіверського донця, в басейні лугані та на 
донецькому кряжі, бондарихинська кераміка 
поки що не виявлена. лише окремі пам’ятки 
(закатне, давидо-микільське) свідчать про те, 
що носії бондрихинської культури практично 
впритул підійшли до північно-східних відрогів 
донецького кряжу.

Рис. 9. знахідки фіналу доби бронзи з поселень донецького кряжу: 1—3 — мечетне I; 4 — фащівка V; 5 — 
дар’ївка II; 6 — Бірюкове IV; 7 — санжарівка I; 8 — волнухіне



210 ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2018, вип. 1 (26)

Картографування пам’яток

Поселення з постзрубною керамікою рів-
номірно розповсюджені по всій території сі-
версько-донеччини та повторюють характер 
розташування поселень Бмзк 2. вони відомі 
і на лівобережжі, і на Правобережжі, де їхня 
кількість майже однакова: 10 пам’яток на ліво-
му та 14 на правому берегах та на донецькому 
кряжі. за своєю кількістю поселення з пост-
зрубною керамікою майже вдвічі поступають-
ся поселенням з бондарихинською керамікою. 
Проте, різниця скоріше носить джерелознав-
чий характер — поселення з бондарихинською 
керамікою виразно відрізняються від інших по-
селень доби пізньої бронзи, тому їх легше іден-
тифікувати. різниця між поселеннями Бмзк 2 
та постзрубними не настільки очевидна, тому 
їх виокремлення відбувається повільніше. 
особливо це стосується підйомного матеріалу з 
розвідок.

ВисНОВКи
картографування поселень заключного пе-

ріоду доби бронзи дозволяє зробити такі вис-
новки. Поселення періоду Бмзк 2 рівномірно 
розповсюджені по всій території нижньої течії 
сіверського донця та донецького кряжу, розта-
шовані вони і вздовж крупних водних артерій, 
і в верхів’ях балок, в тому числі в глибинних 
районах донецького кряжу. схожу тенденцію 
демонструють постзрубні поселення (пост-
Бмзк) горизонту фіналу доби бронзи, які зуст-
річаються і на лівобережжі, і на Правобережжі 
сіверського донця включно з територією до-
нецького кряжу (фащівка, мечетне I).

таким чином, результати картографування 
не підтверджують тезу про поступове запустін-
ня донецького кряжу наприкінці доби брон-
зи (Бровендер 2010, с. 15; отрощенко 2011, 
с. 122—134). Навпаки, отримані дані свідчать, 
що ця територія залишалась залюдненою по-
чинаючі з Бмзк 1 (Бровендер 2000, с. 475—
477, рис. 5.1—5.3) до фіналу доби бронзи  
включно.

інші результати дає картографування посе-
лень з бондарихинською керамікою та зміша-
них постзрубно-бондарихинських пам’яток фі-
налу доби бронзи. стало очевидно, що пам’ятки, 
на яких присутня бондарихинська кераміка, 
розташовані лише на лівобережжі сіверського 
донця й практично не відомі на Правобережжі 
та на донецькому кряжі. Південна межа роз-
повсюдження бондарихинської кераміки, яка 
входила до складу постзрубних (пост-Бмзк) 
комплексів, локалізується вздовж лівого бе-
рега сіверського донця. давидо-микільське 
поселення — поки що крайня південно-східна 
пам’ятка з бондарихинською керамікою, розта-
шована в заплаві правого берега р. сіверський 
донець. далі на південь в басейні р. лугань та 
на донецькому кряжі бондарихинська керамі-
ка відсутня.
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O. S. Probyigolova

late and Final bRonze age Set-
tleMentS in the baSin oF the 

RiVeR SiVeRSKiy donetS and on 
the donetS Ridge: aRCheologi-

Cal MaP oF the Region
The paper is devoted to the mapping of the Late and 

Final Bronze Age settlements that are situated in the 
basin of the river Siverskiy Donets and on the Donets 
Ridge. On the basis of analyses more than 800 Late 
Bronze Age settlements the horizon of the late stage 
Berezhnovka-Maevka Srubnaya culture and post-
Srubnaya settlements horizon were identified.

The Late Bronze age settlements are evenly spread 
over the territory of the basin of the river Siverskiy Donets 
and on the Donets Ridge. The Final Bronze age localities 
are the same to the previous stage. On the contrary, the 
Bondarikhinskaya culture settlement’s location differs 
from the post- Srubnaya sites. All of them are located on 
the left bank of the river Siverskiy Donets and none of 
them are situated on the right bank. The location of settle-
ments indicates a high population density in the basin of 
the river Siverskiy Donets and on the Donets Ridge during 
the Bronze age from the first stage of Berezhnovka-Mae-
vka Srubnaya culture and to the end of the Bronze Age.

Keywords: Late and Final Bronze Age, Berezhnovka-
MaevkaSrubnaya culture, settlements, mapping.
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