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КАхЛЯНІ КОМпОЗиЦІї У ДЕКОРІ пЕчЕЙ бАТУРиНА 
ОсТАННьОї ТРЕТиНи xVII — пОчАТКУ xVIII ст.

Розглядаються елементи кахляних панно і 
фризів з декору печей гетьманського будинку на ци-
таделі та житла представника козацької стар-
шини на території фортеці. Зроблено спробу їх 
графічної реконструкції.
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ВсТУп
для позначення складної декоративної ком-

позиції у конструкції печі з кахлів різного роз-
міру, форми та орнаменту в науковій літературі 
використовують декілька термінів: фриз, панно 
і клеймо. Під фризом мають на увазі сукупність 
кахлів, зазвичай лицьових, які, розміщуючись 
впритул одна до одної, утворюють нешироку 
смугу певного сюжету (Dabrowska 2013, s. 233, 
ryc. 22) або складного рослинного візерунка 
(маслих 1983, рис. 119; баранова 2006, с. 114). 
такий пояс розміщувався у центральній частині 
печі та оперізував її тіло з усіх боків. натомість 
панно і клеймом називають компактну замкне-
ну композицію на дзеркалі печі, складену з де-
кількох кахлів (від чотирьох і більше залежно 
від її складності). обидва визначення у різних 
публікаціях часто постають тотожними, і вико-
ристовуються як окремі поняття (бубенько 2007, 
с. 254; виногродська, ситий 2008, с. 270) або з 
уточненням: кахляне панно (баранова 2006, 
с. 185, 191), складене кахляне панно («составное 
изразцовое панно»: Шуткова 2016, с. 81), пічне 
клеймо (колупаєва 2006, с. 134), багатокахляне 
клеймо (маслих 1983, с. 151). Попри те, що різні 
дослідники одну й ту само кахляну композицію 
можуть називати різними термінами, відмін-
ність, хай і незначна, між ними таки є. на нашу 
думку, панно слід називати складну замкнену 

композицію у рамі (конструктивній чи декора-
тивній), що облямовує центральний сюжет, у 
той час як клеймо може й не мати такої рами і 
виокремлюватися на тлі інших кахлів лише сю-
жетним зображенням.

зважаючи на це уточнення, проаналізуємо ка-
хлі, знайдені на території батурина, і спробуємо 
з’ясувати конструктивні та морфологічні особли-
вості декоративних кахляних композицій, а саме 
панно і фризів, за залишками печей останньої 
третини XVII — початку XVIIі ст. одразу заува-
жимо, що на позначення замкненої композиції 
тут використовується поняття панно з уточнен-
ням кахляне. це необхідно, оскільки композиція 
центральної частини дзеркала печі могла бути 
виконана не кахлями, а пласкими рельєфними 
плитками (бубенько 2007, с. 254).

батуринська колекція кахлів, зібрана за 
20 р. археологічних досліджень міста, нара-
ховує понад 8,5 тис. фрагментів і цілих ви-
робів 1 (мироненко 2017, с. 64), які за харак-
тером орнаментального оздоблення поділяють 
на 210 типів-різновидів. елементи кахляних 
панно і фризів у колекції є нечисленними. 
знахідки локалізуються у межах двох об’єктів: 
гетьманського дому на цитаделі та житла пред-
ставника козацької старшини на території ук-
ріпленого посаду — фортеці.

гетьманський будинок на цитаделі був спо-
руджений майже одразу після перенесення 
до батурина столиці гетьманщини у 1669 р. 
і простояв до 1708 р., коли місто було вщент 
спалене. археологічними дослідженнями уп-
родовж 1995—2005 рр. встановлено етапи спо-
рудження будівлі, її розміри, конструкцію та 

1. вироби зберігаються у наукових фондах нікз 
«гетьманська столиця».© л. в. мироненко, 2018
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внутрішнє облаштування. дерев’яний буди-
нок на момент подій 1708 р. мав розміри 25 × 
21 м (ситий 2007, с. 257, 259). у ньому було 
дві кахляні печі, залишки фундаментів яких 
були розкопані у 1996—1997 рр. Фундаменти 
були викладені з цегли-пальчатки, і частково 
заглиблювалися в материк. їхня загальна ви-
сота сягала 1,0—1,2 м (ситий та ін. 1996, с. 7, 
19; 1997, с. 10—11). Подібна масивність була 
зумовлена великими розмірами і, відповідно, 
вагою кахляних печей. з огляду на кахлі, знай-

дені неподалік кожного з фундаментів, можна 
стверджувати, що одна піч була поліхромною, 
інша — складена із зелених і теракотових ка-
хлів. аналіз виробів доводить, що кожна піч 
мала у декорі складну кахляну композицію.

пІч 1 У ГЕТьМАНсьКОМУ бУДиНКУ
Поліхромна піч 1 на фундаменті 2,8 × 2,2 м 

розміщувалась у південно-західній частині 
будівлі, у великій кімнаті, що, ймовірно, слу-

Рис. 1. батурин, пічні кахлі з гетьманського будинку на цитаделі: 1 — геральдична кахля-медальйон; 2—4, 
6 — елементи кахляної рами варіанту 1 декору печі 1; 5 — елемент кахляної рами декору печі 2; 7—9 — еле-
менти кахляної рами варіанту 2 печі 1 (1—4, 6—9 — поліхромні; 5 — монохромна зелена)
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гувала обідньою залою (ситий 2007, с. 261). її 
рештки уможливлюють припустити, що конс-
трукція печі була ускладнена кахляними пан-
но і декоративними фризами.

у центрі кахляного панно печі 1 була велика 
квадратна (31,5 × 31,5 см) геральдична кахля-
медальйон типу 1 1 (рис. 1: 1). більшість кахлів 
(приблизно 60 великих і дрібних фрагментів), 
що походять від щонайменше 6—7 цілих екзем-
плярів, виявлені у 1996, 1997 і 2004 рр. кахлі 
поліхромні, вкриті глухими поливами білого, 
жовтого, блакитного, зеленого і брунатного ко-
льору. рельєф їх низький. основу сюжету ста-
новить мотив «дерево життя» (виногродська, 
ситий 2008, с. 271), яке символізує архітектур-

1. тут і далі користуємося типологією Ю. сито-
го, розробленою в ході первинної обробки ма-
теріалів.

на колона, вкрита поливами блакитного, жов-
того і білого кольору, на блакитному тлі. обабіч 
неї стоять звірі у геральдичній позі. зліва від 
колони — грифон з зеленим тілом, великими 
розпростертими догори блакитними крильми 
і довгим хвостом. він стоїть на розставлених 
задніх лапах. верхніми він тримається за ко-
лону. значна частина морди грифона не від-
новлюється через нестачу фрагментів, однак 
можна помітити невеличкі вуха і довгу обвис-
лу гриву, що доходить до лап. звір справа від 
колони за наявністю густої довгої гриви з про-
креслених завитків і довгого жовтого хвоста з 
китичкою асоціюється з левом. його тіло бру-
натне, паща з висолопленим язиком. як і гри-
фон, лев стоїть на розставлених задніх лапах, 
верхніми тримаючись за колону. По периметру 
кахля була облямована вузькою декоративною 
рамкою. глиняне тісто виробу світло-червоне, 

Рис. 2. батурин, реконструкція кахляного панно печі 1 з гетьманського будинку на цитаделі з використан-
ням рами варіанту 1
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добре відмучене, без явних домішок (ситий та 
ін. 1996, с. 11).

наявність довкола геральдичної кахлі деко-
ративної рами з поясних кахлів вперше при-
пустив Ю. ситий (2007, с. 261, рис. 2), однак не 
зовсім точно реконструював її кутову частину. 
раму утворювали поясні прямокутні (27,0 × 
13,5 см) кахлі (рис. 1: 2) з простим рослинним 
візерунком з дрібними квітками у центрі, до-
повнені знизу і зверху парними листками 
(тип 31). тло кахлі має різне забарвлення між 
основними елементами орнаменту: блакитне 
і темно-синє. декор основних елементів візе-
рунка виконано білою поливою. дрібні деталі, 
як центр квітки і тонка лінія з однієї сторони, 
вкриті жовтою поливою. довгі сторони кахлі 
облямовані декоративними рельєфними борти-
ками, що різнилися за товщиною і фактурою. 
Ширший бортик, вкритий білою поливою, віро-
гідно, прилягав до геральдичної кахлі.

у кутах кахляного панно розмішували-
ся схожі за декором і кольором поливи кахлі 
(тип 31-Ж) г-подібної форми (рис. 1: 6), лише 
один фрагмент якої був виявлений у 2004 р. 
(ситий та ін. 2004, с. 12).

за роки розкопок гетьманського палацу ви-
явлено понад 100 фрагментів і цілих поясних 
кахлів з подібним декором. маємо три різно-
види їх (типи 31, 31-а, 31-б), що різняться за 
довжиною і виконанням дрібних деталей візе-
рунка (рис. 1: 2—4). враховуючи незначну кіль-
кість уламків геральдичним кахлів (6—7 екз.), 
можна припустити, що частина поясних була 
використана для декоративної рами кахляного 
панно (рис. 2), решта — для розділення ярусів 
печі.

є дані (15 уламків) про наявність ще однієї 
декоративної рами від кахляного панно з трьох 
різновидів поліхромних поясних кахлів, схо-
жих між собою за орнаментом, висотою рельєфу 

Рис. 3. батурин, реконструкція кахляної рами варіанту 2 з декору печі 1 гетьманського будинку на цитаделі
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і гамою полив (рис. 1: 7—9). центральним еле-
ментом візерунка прямокутної (25,6 × 10,8 см) 
кахлі (тип 6) є велика багатопелюсткова квіт-
ка, помальована поливами жовтого, білого і 
блакитного кольорів, що виділяється на темно-
синьому тлі. від неї симетрично в обидва боки 
відходять два масивні вигнуті білі стебла з лис-
тками, що завершуються половинками багато-
пелюсткових квіток (рис. 1: 7). зверху і знизу 
вздовж довгих сторін кахлю облямовують не-
широкі (0,8 см) бортики, вкриті блакитною по-
ливою. різновиди, що могли розміщуватися у 
кутах вірогідної рами (тип 8-а, 8-б), були ко-
ротші (21,2 × 10,5 см) і від попередніх відрізня-
лися наявністю бортика і з бокової сторони, а 
також половинок багатопелюсткової квітки на 
кінцях візерунка (рис. 1: 8, 9).

викладена такими кахлями рама (рис. 3), за 
використання вісьмох виробів, мала б квадратну 
форму і приблизні розміри 57,5 × 57,5 см по зов-
нішньому краю і 35 × 35 см усередині. виходячи 
з цього, єдиною кахлею, що за розміром могла б 
заповнювати внутрішній простір рами, є згада-
на геральдична поліхромна кахля із зображен-
нями грифона і лева. відтак, вирішити, якою 
саме рамою було облямоване це панно, складно. 
одно можна сказати, що з огляду на кількість 

знайдених уламків від кожної з рам кахляного 
панно можна припустити, що більшість гераль-
дичних кахлів облямовувалися рамами першо-
го варіанту (рис. 2), і лише один екземпляр міс-
тився в рамі другого варіанту (рис. 3).

загалом, геральдичний сюжет з левом і 
грифоном був дуже поширений у кахляному 
мистецтві XVII — початку XVIII ст. на території 
україни (виногродська, ситий 2008, с. 271; 
Пашковський 2008), білорусі та росії (глазуно-
ва 2017, с. 411, рис. 6). Подібні панно, в яких 
геральдичну кахлю облямовує кахляна рама з 
рослинним орнаментом, однак дещо складні-
шої форми і більших розмірів, можна бачити в 
оздобленні печей могильовського Подніпров’я 
і Посожжя середини-другої половини XVII ст. 
(Шуткова 2016, рис. 2). використання кахля-
них рам як структурного елемента можна також 
спостерігати у декорі церкви трьох святителів 
новоєрусалимського монастиря у Підмосков’ї. 
однак там вироби другої половини — кінця 
XVII ст., що відносилися до зовнішнього деко-
ру, мали дещо іншу конструкцію — штир за-
мість традиційної коробчатої румпи (глазунова 
2014, с. 236—237).

імовірно, композиція кахляного панно з 
батурина була ускладненим варіантом поши-
реного на території білорусі у першій поло-
вині — середині XVIі ст. декору геральдичних 
кахлів, коли гербовий елемент у центрі був 
облямований широкою вишуканою декоратив-
ною рамою з рослинним орнаментом (бубенько 
2007, рис. 5: 6, 7).

кахлі нестандартної форми з печі 1 спочатку 
були помилково віднесені до складу кахляно-
го панно (мироненко 2017, с. 64), однак пов-
торний перегляд матеріалів уможливив дещо 
інший висновок. основу декоративної ком-
позиції утворювали прямокутні (26,0—26,5 × 
21,5—22,2 см) кахлі (тип 4), лицьова сторона 
яких гладенька і вкрита глухою світло-зеленою 
(з відтінками до блакитного) поливою (рис. 4: 
1). у верхньому і нижньому кутах є округлі, у 
чверть кола, виїмки. румпа не відходила від 
краю лицьової пластини і на деяких зразках 
збереглася на висоту 9,0 см. чотири такі кахлі, 
вкладені в два ряди, утворювали отвір (рис. 4), 
куди вставлялася кругла кахля (тип 3). діа-
метр її (рис. 4: 2) становив 12,5 см, товщина ли-
цьової пластини 1,0 см (мироненко 2017, с. 64). 
зі зворотного боку на деяких круглих екземп-
лярах збереглася румпа, що розпочиналася від 
краю лицьової пластини і далі звужувалася, 
мабуть, для зручнішого закріплення в отворі, 
утвореному прямокутними кахлями. кахля 
вкрита глухими поливами блакитного, жовто-
го і білого кольорів. трапляються зразки з об-
горілою поливою. центр рельєфного орнаменту 
становить геральдичний щит жовтого кольору, 
облямований по периметру вінком із листя і 
квітів. зверху з обох сторін щита відходять за-
витки, що символізують пір’я від нашоломни-

Рис. 4. батурин, пічні кахлі з конструкції печі 1 
гетьманського будинку на цитаделі: 1 — прямокут-
на кахля з виїмками; 2 — кругла кахля-медальйон 
(1 — полива світло-зеленого кольору; 2 — кольорові 
поливи)
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ка. на блакитному тлі у центрі щита зображено 
зігнуту в лікті руку, яка тримає дві білі стріли 
наконечниками донизу. між оперенням стріл у 
верхній частині — жовтий рівнобічний хрест.

Ю. гутник висунула припущення, що ге-
ральдичне зображення у декорі кахлі дуже 
нагадує герб гетьмана і. брюховецького за де-
яких відмінностей у дрібних деталях. на гербі 
гетьмана, вміщеному у малоросійському гер-
бовнику (лукомский, модзалевский 1914, с. 40, 
91), у верхній частині замість хреста зображено 
п’ять шестикутних зірок. відтак, можливо, має-
мо одну з модифікацій герба і. брюховецького 
або іншого представника козацької старшини.

круглі геральдичні кахлі трапились у не-
значній кількості: всього 15 уламків за роки 
дослідження об’єкта від 6, можливо 7 екз., хоча 
подібних геральдичних кахлів в оздобленні 

печі могло бути більше. частина їх має сліди 
навмисного розрізання лицьової пластини по 
центру. Прямокутних кахлів з виїмками було 
значно більше: 82 уламки. з розрахунку, що на 
кожну округлу кахлю потрібно чотири прямо-
кутні, виходить, що в складі кахляної компози-
ції мало бути щонайменше 16 прямокутних. її 
загальна довжина за мінімальними підрахун-
ками могла становити 2,12 м. враховуючи те, 
що більшість прямокутних кахлів були знай-
дені в уламках, можна припустити, що виїм-
ка у чверть кола на двох виробах могла бути 
тільки з однієї сторони. саме в такому разі га-
рантувалась цілісність зображення. виходячи 
з розмірів і кількості виробів, використаних 
для композиції, можна припустити, що опи-
сані кахлі були частиною доволі простого ка-
хляного фризу (рис. 5: 1) висотою 44—45 см, 

Рис. 5. батурин, варіанти реконструкції кахляного фризу в декорі печі 1 гетьманського будинку на цитаделі
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що розміщувався на центральній частині печі, 
найвірогідніше, на рівні очей. саме в такому 
разі сприймалися б геральдичні зображення 
невеликого розміру. такий фриз зверху і знизу 
міг мати облямівку з поясних кахлів типу 31, з 
рослинним орнаментом (рис. 5: 2).

Повної аналогії реконструйованому кахляно-
му фризу ми не знайшли, хоча на кахлі округ-
лої форми з геральдичним зображенням мож-
на натрапити у декорі кахляних печей XVII ст. 
на території білорусі (соболь та ін. 1989, с. 50, 
рис. 57) і Польщі (Dabrowska 1987, dodatek іі, 
34: 3).

пІч 2 У ГЕТьМАНсьКОМУ бУДиНКУ
кахляна піч 2 була у центральній невелич-

кій кімнаті, яка, на думку Ю. ситого (2007, 
с. 262), могла бути опочивальнею. цегляний 
фундамент печі мав розміри 2,5 × 2,0 м (ситий 
та ін. 1997, с. 10). Піч була не така вишукана, 
як поліхромна (№ 1), і складалася з монохром-
них зелених і теракотових кахлів. Про наяв-
ність у декорі печі кахляного панно свідчать 
знахідки п’яти фрагментів від двох поясних 
кахлів, оформлення і декор яких вказує, що 
вони були кутовими у кахляній рамі (рис. 1: 
5). Полива зелена, дуже перепалена. єди-
ний фрагмент поясної кахлі, що підходить до 
цієї кутової, знайдений у 2008 р. (ситий та ін. 
2008, додаток 10: 163) у заповненні рову цита-
делі. за декором він тотожний поясній кахлі 

типу 31 (рис. 1: 2) з поліхромної печі 1, однак 
вкритий зеленою поливою. можна стверджува-
ти, що в декорі монохромної зеленої печі могла 
бути рама, подібна до облямування кахляного 
панно печі 1. незначна кількість фрагментів 
уможливлює припустити наявність лише одно-
го панно. Проте не знайдено жодної теракото-
вої чи вкритої зеленою поливою кахлі великих 
розмірів, яка підійшла б на роль центрального 
елементу кахляної композиції. натомість є ка-
хлі стандартних розмірів 20—22 × 20—22 см із 
зображенням грифона і вершника на коні (си-
тий 2007, с. 261). розміри їх навряд чи підходи-
ли б для розміщення в рамі, через що питання 
зовнішнього вигляду і розмірів кахляного пан-
но на печі 2 з гетьманського будинку лишаєть-
ся відкритим.

пІч У бУДиНКУ пРЕДсТАВНиКА 
КОЗАЦьКОї сТАРшиНи

зовсім іншу конструкцію мало кахляне 
панно на печі в житлі представника козаць-
кої старшини на території укріпленої фор-
теці (рис. 6), віднесене свого часу до різнови-
ду клейм (виногродська, ситий 2008, с. 270, 
276). споруду досліджено в 2001— 2002 рр. 
на ділянці біля рову, що відділяв цитадель 
від фортеці (там само, с. 261). дерев’яне жит-
ло зрубної конструкції розмірами 9,0 × 8,5 м 
мало складну планувальну структуру. залиш-
ки кахляної печі у вигляді завалу битої цегли, 

Рис. 6. батурин, реконструк-
ція кахляного панно декору 
печі у житлі представника 
козацької старшини на тери-
торії фортеці
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глини і кахлів були виявлені біля південно-за-
хідної стіни будівлі на площі 2,0 × 1,8 м. кахлі 
представлені п’ятьма уламками, які можна 
віднести до одного з різновидів кахляного пан-
но. його утворювали чотири квадратні кахлі 
розміром 22,5 × 22,5 см, які разом становили 
завершений сюжет із зображенням двоголово-
го орла. відновлюється лише права частина 
панно. уламки червоноглиняні, вкриті поли-
вами зеленого, брунатного і жовтого кольору. 
рельєф низький. кахлі відтиснуті у керамічній 
формі, на звороті мають сліди пальців від кон-
центричного загладжування глини у процесі 
формування. виходячи з характеру орнаменту 
фрагментів, можна встановити, що піч була де-
корована двома кахляними панно (ситий та ін. 
2001, с. 42—43), створеними за двома різними 
матрицями.

на одній кахлі зображено верхню праву час-
тину двоголового орла з розкритим дзьобом і 
висолопленим язиком. крила птаха опущені і 
продовжуються на іншій кахлі. нижче крила є 
фрагмент лапи з трьома пальцями з пазурами, 
переданими невеличкими кружечками. з двох 
боків кахлі були облямовані рамою з намальо-
ваними поливою овалами, яка в складеному 
вигляді замикала геральдичний сюжет.

на думку дослідників (виногродська, ситий 
2008, с. 276), такі кахляні панно розміщували-
ся у декорі верхнього ярусу печі на передньому 
і боковому фасадах. кахлі з бокового фасаду 
були побілені, на що вказують залишки крей-
ди на поверхні деяких уламків.

кахляне панно, складене з кількох виробів, 
що зображує гербовий сюжет з двоголовим ор-
лом, має аналогії на території росії, де воно 
найчастіше використовувалося не в декорі 
печі, а в зовнішньому оздобленні споруд (бара-
нова 2006, с. 182, 185). є відмінності і в елемен-
тах малюнка: орли на московських виробах, на 
відміну від батуринського, мають підняті кри-
ла. Появу цього сюжету на кахлях лівобереж-
ної україни наприкінці XVII — XVIII ст. мож-
на пов’язати з впливом російської геральдики 
(виногродська, ситий 2008, с. 271). клейма з 
двоголовим орлом, задіяні в конструкції ках-
ляних печей, трапляються також у XVII ст. на 
західноукраїнських землях (колупаєва 2006, 
с. 141). однак у цьому разі сюжет, імовірно, 
має західноєвропейське походження. символ 
двоголового орла у мистецтві західної європи 
доби середньовіччя — раннього нового часу 
сприймається, у першу чергу, як символ свя-
щенної римської імперії.

ВисНОВКи
як бачимо, кахляні композиції на печах ба-

турина мали різну конструкцію і розміри, однак 
вони завжди виконували роль декоративної до-
мінанти в оздобленні кахляної печі, роблячи її 
вишуканою. таке не міг собі дозволити кожен 

мешканець міста. кахляні панно і фризи були 
складником кахляних печей батурина кінця 
XVII — початку XVIII ст., якими були оснащені 
оселі представників верхівки гетьманщини. 
отримані нашим дослідженням результати, у 
майбутньому можуть стати опорою для графіч-
ного відтворення зовнішнього вигляду кахля-
них печей з гетьманської столиці.
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TILE cOMPOSITIONS FROM 
DEcORATION OF STOVES  

IN BATURYN IN THE LAST THIRD  
OF THE 17th AND THE BEGINNING  

OF THE 18th cENTURIES
The tile compositions from decoration of Baturyn’s 

stoves are discussed. Based on the form, size and 
number of composite elements, the tile compositions 
are attributed to the tile panels and friezes. All finds 
had localized within two objects: hetman’s palace on 
the Citadel (two stoves) and a house of a Baturyn no-
bleman on the territory of Fortress (one stove).

In the decorative construction of the polychrome 
stove in the Hetman’s palace, there was a tile panel, 
which included the large heraldic tile and a frame from 
the belt tiles. The frame is presented in two variants, 
and it’s probable to determine which of them covered 
the central panel. Besides that, in the central part of 
this polychrome stove, the tile frieze was located. Its 
central elements were represented by small round he-

raldic tiles. From the tile panel in the decoration of the 
second stove in Hetman’s house, only fragments of a 
monochrome green frame were found.

The tiled panel from the stove of the dwelling on the 
territory of the fortress consisted of four square tiles 
which formed the heraldic image of the two-headed ea-
gle. Graphic reconstructions of tile compositions can be 
used in future to reconstruct the decor of the stoves.

Keywords: tiles, tile panel, tile frieze, Baturyn, last 
third of the 17th and the beginning of the 18th centu-
ries.
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