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МАТЕРІАЛи бУГО-ДНІсТРОВсьКОї  
НЕОЛІТичНОї КУЛьТУРи ДОЛиНи ДНІсТРА  

В МЕжАх УКРАїНи

Зібрано та проаналізовано відомості про па-
м’ятки Середнього Подністер’я зі знахідками, від-
несеними до буго-дністровської культури. Опублі-
ковано неолітичні матеріали з чотирьох пунктів, 
колекції яких зберігаються в наукових фондах інс-
титуту археології нан України.
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ВсТУп
ареал буго-дністровської неолітичної куль-

тури (бдк) охоплює басейни середніх течій 
річок Південний буг і дністер, що й відбито 
в її назві. найкраще вивчено пам’ятки бдк в 
лісостеповому Побужжі на півдні вінниччини 
(даниленко 1969, с. 62—125), у районі бузько-
го Ґарду на півночі миколаївщини (товкайло 
2005) і на дністрі біля молдовського м. сорока 
(маркевич 1974). дещо північніше останніх, в 
українській частині Подністер’я, відомо кілька 
місцезнаходжень з нечисленними матеріала-
ми, які в різні часи різні дослідники відносили 
до бдк. опублікована інформація про них час-
то неповна і суперечлива. у низці робіт, при-
свячених неоліту регіону, ці пункти або не зга-
дуються або коректність посилань на знахідки 
з них викликає обґрунтовані сумніви. відтак, 
аналіз відомостей про обставини та умови ви-
явлення тут неолітичних матеріалів, а також 
публікація їх сприятиме кращому розумінню 
неоліту територій на схід від карпат.

ІсТОРІЯ ДОсЛІДжЕННЯ
у ареалі бдк ранньонеолітичні пам’ятки 

вперше були виявлені в Побужжі ще в 1930-х рр.  

(козубовський 1933; товкайло 2007). Після 
детального вивчення кількох з них у 1949 і 
1955 рр. в. м. даниленко об’єднав відповідні 
пункти у «місцеву передтрипільську» культуру 
(даниленко 1957, с. 37, 48), згодом названу «пів-
деннобузькою» (даниленко 1960, с. 5). у ті самі 
часи, в 1945, 1949—1951 рр., датовані неолітом 
матеріали були виявлені розвідками П. й. бо-
рисковського, о. П. черниша і к. к. черниш на 
правому березі дністра біля сіл Перебиківці та 
гордівці хотинського р-ну, навпроти с. велика 
мукша 1 у кельменецькому р-ні чернівецької 
обл., а також біля с. наславча у прилеглому до 
україни окницькому р-ні молдови. вони по-
ходили зі зборів на поверхні та невеликих за-
чисток і були представлені незначною кількіс-
тю знахідок (черниш 1950, с. 6—8, 14—17, 47; 
черныш 1951, с. 29). до бдк їх було віднесено 
лише 1966 р. (ред. телегін 1966, с. 366, 419).

ключову роль у вивченні раннього неоліту 
дністра відіграли роботи на той час археоло-
га-початківця в. і. маркевича з молдовського 
м. Флорешть. у 1952 р. в районі м. дубесарь 
«у профілі» правого берега дністра на місці 
ранньотрипільського поселення голеркань він 
підібрав фрагмент кераміки, пізніше відне-
сений до бдк (маркевич 1973, с. 24). згодом, 
у 1955—1968 рр., він виявив і дослідив групу 
неолітичних пам’яток, розташованих на обох 
берегах дністра в районі м. сорока республі-
ки молдова і с. цекинівка ямпільського р-ну 
вінницької обл. (маркевич 1964а, с. 88; 1964b; 
1965; 1968; 1974). результати перших років 
його розкопок були оприлюднені на «семінарі 

1. Після 1946 р. — с. велика слобідка кам’янець-
Подільського р-ну хмельницької обл., розташова-
не на лівому березі дністра.© д. л. гаскевич, 2018
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з питань первісної археології молдавії, румунії 
та прилеглих районів україни», що відбувся у 
кишиневі у травні—червні 1958 р. вони умож-
ливили говорити про «дотрипільську місце-
ву ранньонеолітичну культуру в Подністер’ї, 
ймовірно, синхронну культурі кріш у румунії 
та культурі південнобузького неоліту» (Пас-
сек 1959, с. 329—330). ознайомившись з ними, 
в. м. даниленко звернув увагу на подібність 
неолітичних матеріалів з пам’яток біля м. со-
рока та з поселень Південного бугу і запро-
понував розглядати їх разом у межах однієї, 
«буго-дністровської», культури (маркевич 
1964а, с. 87).

у зв’язку із запланованим будівництвом 
дністровської гес на території майбутнього 
водосховища наприкінці 1960-их рр. проведе-
но нові археологічні розвідки. результатом їх 
стало виявлення у 1968 р. знахідок бдк на 
місцезнаходженні гес — пункт 15 на правому 
березі дністра в районі сучасного м. новодніс-
тровськ чернівецької обл. (бибиков и др. 1968, 
інв. № 5105, с. 3, 9; бибиков, збенович 1971, 
с. 74). у 1969 р. ще один пункт зі знахідками 
крем’яних виробів і одного фрагмента буго-
дністровської посудини на правому березі дніс-
тра біля с. каларашовка окницького р-ну мол-
дови виявив в. і. маркевич (1973, с. 11—12).

будівництво другої черги дністровського 
гідровузла — дністровської гаес — також 
призвело до виявлення неолітичного пункту. 
знахідка двох фрагментів керамічних посудин 
бдк згадується у польовому звіті про рятівні до-
слідження 1987 р. на поселенні середнього ета-
пу трипільської культури василівка на околиці 
однойменного села сокирянського р-ну черні-
вецької обл. (збенович, Шумова 1987, с. 4).

у 1996 р. спільна молдово-німецька неолі-
тична експедиція інституту археології ан мол-
дови під керівництвом в. а. дергачова та 
к.-П. вехлера здійснила незначні за площею 
розкопки поселень сорока і і сорока ііі (лари-
на и др., 1997, с. 95—102). тоді ж були виявлені 
пам’ятки з культурними шарами бдк тетере-
ука ноуе XіV і XV на північно-східній околиці 
однойменного села сорокського р-ну молдови. 
на поселенні тетереука ноуе XV у 1997 р. зга-
дана експедиція розкопала площу 150 м2 (ла-
рина и др., 1997, с. 102—109; Wechler, Dergacev, 
Larina 1998, s. 131—166; ларина 2006).

таким чином, нині у середньому Подністер’ї 
відомо 18 пам’яток зі знахідками уламків ке-
рамічного посуду, що у різні часи різними до-
слідниками були співвіднесені з бдк. з них 
17 зосереджено на ділянці долини дністра між 
с. Перебиківці хотинського р-ну чернівецької 
обл. і м. сорока республіки молдова (рис. 1). 
Ще одне поселення — голеркань — виявлено 
дещо південніше, навпроти м. дубесарь рес-
публіки молдова. з 18 згаданих пам’яток лише 
одна — цекинівка і — знаходиться на лівому 
березі дністра, решта — на правому.

до бдк в. і. маркевич також відніс сім пун-
ктів з долини дністра, знахідки з яких пред-
ставлені лише крем’яними виробами, а саме, 
косеуць ііі, косеуць іV, сорока Vі, сорока VII, 
сорока IX, тріфауць V, голеркань VIі (мар-
кевич 1973, с. 12, 19—22, 24). не заперечуючи 
можливості такої інтерпретації, визначення їх 
як буго-дністровських здається передчасним че-
рез надзвичайно високу подібність крем’яного 
інвентарю з пізньомезолітичних і ранньонеолі-
тичних пам’яток регіону.

пРОбЛЕМА КУЛьТУРНОї  
ІНТЕРпРЕТАЦІї

ареал наведених неолітичних пам’яток се-
реднього Подністер’я (рис. 1) можна умовно 
поділити на дві частини. східна об’єднує пунк-
ти з території молдови та, як виняток, поселен-
ня цекинівка і на вінничині. західна включає 
розташовані на берегах дністровського водо-
сховища пам’ятки чернівецької обл. україни. 
Перша група — «класичні» буго-дністровські 
поселення, частину з яких розкопано на знач-
ній площі. датування і культурна атрибуція 
їх переважно не викликає сумнівів. цього не 
можна сказати про пам’ятки другої, західної, 
групи.

на момент виявлення пунктів велика 
мукша, Перебиківці — ур. лука, Перебиків-
ці-ур. Передустя, гордівці питання про їхню 
культурну інтерпретацію вирішувалось у ціл-
ком очікуваний спосіб. визначення «неолітич-
ні» стосовно частини їхніх матеріалів фактич-
но було тотожнім поняттю «лінійно-стрічкові», 
адже на той момент інших неолітичних культур 
у регіоні не виділяли (даниленко, рудинський, 
телегін 1957, с. 50—51, карта 3). тож не див-
но, що о. П. черниш завважив: «зібрана тут 
неолітична кераміка, хоч і виявлена у неве-
ликій кількості, все ж дає можливість зробити 
висновок про її близькість до лінійно-стрічко-
вої» (черниш 1956, с. 193). Певний дисонанс з 
цим висновком, на думку дослідника, становив 
зібраний поряд з нею крем’яний інвентар, що 
«має мікролітичний характер і в багатьох ри-
сах подібний до кремінних знарядь неолітич-
них пам’яток степових територій урср» (чер-
ниш 1956, с. 193).

як уже зазначалося, першою друкованою 
згадкою про належність названих пунктів до 
бдк стало довідкове видання «археологічні 
пам’ятки української рср. (короткий список)», 
видане за редакцією д. я. телегіна в 1966 р. у 
ньому, у вкрай лаконічних замітках, не наве-
дено жодних аргументів на користь такої куль-
турної інтерпретації.

у час, коли йшла підготовка цього довідни-
ка, в. м. даниленко активно працював над 
монографією «неоліт україни». у ній, крім 
досліджених в. і. маркевичем поселень, він 
зарахував до бдк і три пам’ятки української 
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частини Подністер’я — велику мукшу, Пере-
биківці та гордівці. При описі їхніх матеріалів 
він скористався відомостями та рисунками з по-
льових звітів і публікацій. до всього, дослідник 
назвав ці пункти «здебільшого вельми пізніми 
місцезнаходженнями» і відніс до заключної, 
хмельницької, фази бдк (даниленко 1969, 
с. 146—147). до неї він також включив окремі 
матеріали ранньотрипільського поселення 
лука врублівецька на дністрі та «неолітичні» 
знахідки з пізньотрипільського поселення сан-
драки у верхній течії Південного бугу.

виділення хмельницької фази виявило-
ся найслабшим місцем у періодизації бдк 
в. м. даниленка. одні дослідники наголошу-
вали на відсутності таких пізніх матеріалів 
бдк у конкретному регіоні (маркевич 1974, 
с. 136) або відповідні пам’ятки просто не згаду-
вали (Пассек, черныш 1970, с. 122—126), інші 
піддали критиці саме виділення хмельницької 
фази (телегін 1977, с. 90). Показовими є слова 
в. г. збеновича: «неважко переконатися, що 
ця «фаза» представлена не поселеннями чи ве-
ликими зібраннями матеріалу, а трьома десят-
ками черепків, піднятих на поверхні в різних 
пунктах Побужжя і Подністер’я (сандраки, Пе-
ребиківці, гордівці, мукша та ін.), або витягну-
тих в. м. даниленком з відомих трипільських 
колекцій (лука-врублівецька, сабатинівка і). 
цей невеликий набір фрагментів кераміки, 
позбавлених спільних рис, об’єднаний на од-
ній таблиці лише волею дослідника» (збенович 
1980, с. 166).

відтак, буго-дністровську належність знахі-
док з пунктів чернівецької обл., як і решту ма-
теріалів «хмельницької фази» культури, виз-
нали не всі дослідники. наприклад, на карті 
неолітичних пам’яток у виданому в 1971 р. пер-
шому томі тритомної «археології української 
рср» фігурує лише одна з них — Перебиківці. 
додамо, що відповідну позначку розміщено на 
території молдови, приблизно за 140 км східні-
ше місця локалізації цього пункту (ред. теле-
гін 1971, карта 2). у другому (російськомовно-

му) виданні тритомника в українській частині 
Подністер’я не позначено жодного пункту бдк 
(телегин 1985, с. 112, карта 4). у написаному 
на початку 1970-х рр. короткому повідомленні 
с. м. бібікова і в. г. збеновича зазначено, що 
«досі в середньому Подністер’ї не були відо-
мі достовірні неолітичні пам’ятки» (бибиков, 
збенович 1971, с. 74). Пізніше в. г. збенович 
доводить, що віднесені до бдк фрагменти ке-
раміки з наславчі і великої мукші насправді 
пов’язані з ранньотрипільськими поселеннями, 
виявленими ним у цих пунктах (збенович 1980, 
с. 166—167). у монографії 1989 р. він пише: 
«група пам’яток бдк, досліджена в. і. марке-
вичем, зосереджена у південній частині серед-
нього Подністер’я поблизу м. сороки. окремі 
місцезнаходження бдк трапились і в північ-
ніших пунктах долини дністра — біля сс. на-
славча, каларашовка (північ мрср), ожеве 1 
(південь чернівецької області урср). уся ре-
шта частина середнього Подністер’я, добре 
досліджена численними експедиціями, вільна 
від пам’яток бдк» (збенович 1989, с. 174).

але інші дослідники, услід за в. м. данилен-
ком, продовжують включати долину дністра в 
межах чернівецької обл. до ареалу бдк. так, 
у довідковому виданні «археологічні пам’ятки 
Прикарпаття і волині кам’яного віку» в ок-
ресленому регіоні згадуються п’ять поселень 
бдк — Перебиківці, гордівці, комарів і лома-
чинці (ред. черниш 1981, с. 148, 165). Пам’яток 
під назвою «ломачинці» згадано навіть дві — 
відому за дослідженнями с. м. бібікова та 
в. г. збеновича як гес — пункт 15 і ще одну, 
про яку жодних даних немає. інформацію про 
неї та про пам’ятку під назвою «комарів» на-
ведено із посиланням на навчальний посібник 
б. о. тимощука. але і в ньому відомості про 

1. тут в. г. збенович міг мати на увазі досліджені 
ним місцезнаходження гес — пункт 15 і василів-
ка, розташовані на приблизно однаковій відстані 
від с. ожеве.

Рис. 1. Пам’ятки середнього Подністер’я 
зі знахідками кераміки, зарахованої до 
буго-дністровської культури: 1 — Пе-
ребиківці, ур. лука; 2 — Перебиківці, 
ур. Передустя; 3 — гордівці; 4 — велика 
мукша; 5 — гес, пункт 15; 6 — василів-
ка; 7 — наславча; 8 — каларашовка; 9, 
10 — тетерука-ноуе XIV, XV; 11 — цек-
инівка і; 12—17 — сорока і—V, VIII
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них обмежуються тільки назвами (тимощук 
1970, с. 9—10).

напевно, п’ять згаданих пунктів є не під-
писаними пам’ятками бдк, нанесеними у 
відповідних місцях на карті в колективній мо-
нографії «археологія Прикарпаття, волині та 
закарпаття (кам’яний вік)». у її тексті побіжно 
згадуються дві з них — Перебиківці та гордів-
ці (Пелещишин 1987, с. 100, рис. 35, с. 108). ці 
ж п’ять пунктів позначено і на карті у написа-
ному к. к. черниш розділі «буго-дністровська 
культура» видання «неоліт Північної євразії». 
з них названо лише один — Перебиківці 1 
(черныш 1996, с. 20, карта 2). Пункти Переби-
ківці, гордівці, комарів і ломачинці нанесено 
та підписано на карті пам’яток бдк у моногра-
фії м. т. товкайла (2005, с. 84, рис. 1).

низку не підписаних пунктів бдк на право-
му березі дністра в межах україни позначено 
на картах і в кількох публікаціях молдовсь-
ких археологів (Larina 1994, p. 58, fig. 1; 2010, 
p. 179, 191; дергачев, ларина 2015, с. 343, рис. 
240). у тексті нової монографії о. в. ларіної та 
в. а. дергачева, присвяченої культурі ліній-
но-стрічкової кераміки молдови, пам’ятки 
Перебиківці, гордівці, комарів і ломачинці 
віднесено до бдк, і саме це визначення стало 
підставою для досить далекосяжних висновків 
(ларина, дергачев 2017, с. 125).

таким чином, нині є різні підходи до окрес-
лення північно-західної межі бдк. це зале-
жить від поглядів дослідників на визначення 
культурної належності кількох пам’яток, роз-
ташованих на правому березі дністра в межах 
чернівецької обл. ситуацію ускладнює те, що 
більшість цих пунктів виявлено багато десяти-
річ тому на території, затопленій пізніше водо-
сховищем дністровської гес, їхні нечисленні 
матеріали опубліковано не повно або загалом 
не видано. відтак, розв’язання проблеми слід 
розпочати з перевидання та аналізу відповід-
них знахідок, а також з’ясування актуального 
стану збереженості цих пам’яток і визначення 
перспектив дослідження їх. Першим кроком у 
виконанні цього завдання і є публікація неолі-
тичних знахідок з долини дністра, що зберіга-
ються в іа нану. нині автору відомі чотири 
такі колекції з матеріалами, інтерпретованими 
як «буго-дністровські».

цекинівка і
Поселення цекинівка і знаходиться на лі-

вому березі р. дністер у південно-західній час-
тині с. цекинівка цекинівської сільської ради 
ямпільського р-ну вінницької обл. навпроти 
крайніх південних будинків м. сорока респуб-
ліки молдова, розташованого на протилежно-
му, правому, березі річки. воно займає ділян-

1. імовірно, це пункт в ур. Передустя, досліджений 
самою к. к. черниш.

ку краю заплавної тераси, що здіймається над 
літнім рівнем води у річці на 4 м. її поверхня 
майже горизонтальна, нині задернована і час-
тково засаджена берегозахисною лісосмугою. у 
північній частині пам’ятки стоїть прикордон-
ний знак № 0184.

Пам’ятку відкрив у 1960 р. та почав досліджу-
вати у 1962 р. в. і. маркевич. як вказано в його 
монографії, поселення виявлено за тонким куль-
турним шаром, зафіксованим на 40-метровій 
ділянці берегового урвища дністра у верхній 
частині «легкого лесово-мулистого алювіально-
го суглинку» на глибині 1,4—1,5 м від поверхні. 
він містив крем’яні вироби, уламки кераміки, 
перегорілі стулки річкової перловиці та шма-
точки деревного вугілля. на місці найбільшої 
концентрації знахідок в. і. маркевич спочатку 
зробив зачистку берегового урвища на довжині 
4 м (маркевич 1964b, с. 92, 100—101), згодом 
провів розкопки на площі 80 м2. тут він виявив 
два скупчення неолітичних залишків з плямами 
попелу від «вогнищ». біля більшого скупчення, 
інтерпретованого як «житло», відкрито скорче-
не на боці поховання. Потужність неолітичного 
шару не перевищувала 6—8 см. крім цього, ав-
тор розкопок згадує знахідки чотирьох фрагмен-
тів кераміки доби бронзи, виявлених на глибині 
0,8 м від поверхні, а також трьох фрагментів роз-
писної кераміки і п’яти крем’яних відщепів часу 
розвинутого трипілля, що залягали на глибині 
1,02—1,04 м від репера (маркевич 1964а: с. 88; 
1965: с. 89; 1968: с. 19; 1974: с. 118—126). знахід-
ки розкопок зберігаються у кишеневі.

у 2010 р. розкопки цекинівки і продовжила 
спільна експедиція інституту археології нан 
україни та інституту археології гданського уні-
верситету (республіка Польща) під керівниц-
твом д. л. гаскевича, л. черняка і б. Юзвяка 
(гаскевич, черняк, Юзвяк 2010; Czerniak et al. 
2013, s. 110—114; гаскевич 2015b, с. 187—189).

за минулі 48 р. берегова лінія була дуже 
розмита дністром. збереглася лише невелика 
частина заплилого південно-східного кута роз-
копу 1962 р. безпосередньо на північ від нього 
вздовж бровки заплавної тераси було закладе-
но розкоп розмірами 12 × 3 м, трохи південні-
ше — ще один розмірами 6 × 5 м (рис. 2). до-
слідження провадилося послідовним зняттям 
10-сантиметрових умовних горизонтів. глибину 
знахідок вимірювали від репера. співвіднести 
його з умовним «нулем» розкопу в. і. марке-
вича поки не вдалося, що унеможливлює ко-
ректно зіставляти нівеляційні позначки 2010 
і 1962 рр. нерівний мікрорельеф пам’ятки не 
дозволяє зіставляти і значення глибин, за-
міряні «від поверхні».

у обох розкопах спостережено однакову пос-
лідовність геологічних відкладів: від поверхні 
до глибини 0,4—0,5 м залягає темний сіро-
бурий дещо опіщанений гумус з прошарками 
та лінзами чистого річкового піску; від 0,5 до 
1,0 м — однорідний сіро-бурий суглинок, у 
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верхній частині якого спостерігається проша-
рок оглеєного чорно-бурого гумусу; з глибини 
1,0 м лежить пухкіший світло-бурий суглинок. 
описану стратиграфію порушують різночасові 
перекопи і викиди з них, нори землерийних 
тварин, тонкі прошарки алювіальних наносів 
і слідів оглеювання, що виникли внаслідок 
підтоплень краю тераси. різночасові культур-
ні залишки не утворювали чітко виражених 
культурних шарів. але аналіз даних про кіль-
кість фрагментів керамічного посуду в умовних 
горизонтах, якими досліджувалася пам’ятка, 
дозволяє говорити про концентрацію знахідок 
культури Поенешть-лукашівка у сіро-бурому 
суглинку, білогрудівської і трипільської куль-
тур — у верхній частині світло-бурого суглин-
ку, бдк — його нижній частині.

матеріали, добуті 2010 р., зберігаються у 
наукових фондах іа нану. колекція (№ 1445) 
складається з 1932 знахідок: 359 уламків кера-
міки, 1095 крем’яних виробів, восьми виробів з 
кістки та мушель, бронзової фібули середньо-
латенської схеми іі ст. н. е., трьох виробів з ка-
меню, двох дрібних уламків склепіння черепу 
людини, 464 цілих і фрагментованих кісток 
тварин і мушель молюсків. Переважна біль-
шість цих знахідок відноситься до культур По-
енешть-лукашівка і білогрудівської.

неолітичним часом впевнено датуються 
лише сім переважно дрібних, нерідко розшаро-
ваних уламків кераміки. з них чотири є фраг-
ментами стінки, ймовірно, однієї орнаментова-
ної посудини. її грудкувата формувальна маса 
містить значну домішку тонких органічних во-
локон, товчених мушель з максимальним роз-
міром 0,8 см (далі — макс.) і незначну кількість 

дрібного піску. товщина цих стінок 0,7—0,9 см. 
Поверхні загладжені, зовнішня бура, внутріш-
ня темно-бура. злам двошаровий. орнамент — 
ледь помітні вертикальні прогладжені лінії 
завширшки 0,2 см (рис. 3: 1). решта, три фраг-
менти неорнаментованих стінок, походять від 
різних посудин. одну зроблено з формуваль-
ної маси, що містить органічні волокна, мен-
шу кількість уламків мушлі (макс. — 0,4 см) і 
більшу крупного обкоченого піску, шматочки 
перегорілої кістки. товщина стінки 1,0 см. По-
верхні дуже еродовані з глибокими відбитками 
органіки, зовнішня червоно-бура, внутрішня 
світло-бура. злам тришаровий: буро-чорно-бу-
рий. Формувальна маса іншої посудини має 
незначну домішку тонких органічних волокон 
і товченої мушлі (макс. — 0,4 см). товщина 
стінки 0,7 см. Поверхні темно-бурі, зовнішня зі 
слідами розчосів, внутрішня гладенька. злам 
чорний. до формувальної маси третьої посуди-
ни додано грубі органічні волокна і дрібно по-
товчену мушлю (макс. — 0,2 см). зовнішня по-
верхня залощена червоно-бура. злам чорний.

майже всі фрагменти неолітичної кераміки 
походять з глибини 1,4—1,6 м від репера. але 
поряд з ними у тих само відкладах траплялись 
і уламки посуду трипільської та білогрудівської 
культур. відтак, датувати неолітом усі крем’яні 
вироби з відповідної глибини було б ризикова-
но. Проте деякі з них можна досить упевнено 
віднести до бдк за типологічними ознаками. 
це двоплощадковий біпоздовжній суміжний 
нуклеус для одержання пластинок (рис. 3: 
2), добре ограновані відтискні пластинки від-
повідного розміру (рис. 3: 3), кілька невеликих 
скребачок на відщепах (рис. 3: 4—8).

Рис. 2. цекинівка, план пам’ятки



27ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2018, вип. 3 (28)

Гаскевич, Д. Л. матеріали буго-дністровської неолітичної культури долини дністра в межах україни

неолітом датовано і кам’яну прикрасу, 
підібрану на поверхні розмитого берега дніст-
ра за кілька метрів від розкопу 1. це підвіска 
чи намистина з округлої природної вапнякової 
гальки діаметром 1,8 см і завтовшки 0,7 см з 
асиметрично розташованим просвердленим 
отвором діаметром 0,35 см. отвір свердлили з 
обох сторін, зустрічно (рис. 3: 9). аналогічні, але 
дещо більші підвіски з отвором, просвердленим 
з двох боків, виявлено у пізньомезолітичному, 
третьому, шарі поселення сорока іі (маркевич 
1974, с. 70, рис. 35: 3), розташованому непо-
далік на протилежному березі річки, а також 
на пізньомезолітичній стоянці роздорська 2 на 
нижньому дону (горелик, цыбрий, цыбрий 
2014, с. 268, рис. 14б: 8; Gorelik, Tsybrij, Tsybrij 
2016, p. 151, fig. 10).

отже, новими розкопками виявлено слабко 
насичену знахідками периферію досліджених 
раніше скупчень неолітичного матеріалу бдк. 
несподіваним стало виявлення на однаковій 
з ними глибині, а також у верхніх відкладах 
значної кількості артефактів пізніших пе-

ріодів, що дисонує з даними, опублікованими 
в. і. маркевичем. це стало одним з аргументів, 
аби піддати сумніву неолітичний вік похован-
ня, розкопаного на пам’ятці в 1962 р. (гаскевич 
2015b, с. 189—191).

ВАсиЛІВКА
Пам’ятка з матеріалами скіфського часу, 

трипільської культури етапу ві і поодинокими 
неолітичними знахідками знаходиться на пів-
денно-східній околиці с. василівка василівсь-
кої сільської ради сокирянського р-ну черні-
вецької обл. вона займає край першої тераси 
правого берега дністра біля місця впадіння у 
нього р. коболча, яка обмежує поселення з пів-
ночі. висота тераси над рівнем річок 6—7 м. 
Пам’ятку виявлено розвідками дністровського 
розвідкового загону іа ан урср в 1985 р. ма-
теріали трипільської культури були поширені 
на ділянці розмірами 250 × 150 м, видовженій 
уздовж берега дністра. тут виділено залишки 
семи наземних глинобитних жител і двох гос-

Рис. 3. цекинівка, неолітичні знахідки
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подарських ям. їх перекривали потужні (до 
2,5 м у районі житла 3) відклади делювіально-
го суглинку, що місцями чергувалися з тонки-
ми алювіальними наносами. культурний шар 
був дуже пошкоджений будівництвом нижньої 
площадки дністровської гаес. найбільше від 
нього постраждала північна частина поселен-
ня, де й було знайдено неолітичні артефакти 
(збенович, Шумова 1987; Шумова 1994; 2001).

у 1987 р. експедиція на чолі з в. г. збенови-
чем заклала у північній частині пам’ятки, що 
примикала до урвистого берега закруту р. ко-
болча, розкоп площею 244 м2. у його північній 
частині досліджено видовжену по лінії захід-
схід «траншеєподібну» господарську яму, за-
вдовжки 3,4 м, ширина східної частини 1,8 м, 
західної — 1,2 м, глибина 0,35 м від давньої по-
верхні у східній частині та 0,5 м — у західній. 
золисте заповнення ями було насичене кіст-
ками тварин, уламками трипільського посуду, 
крем’яними виробами, каменями, мушлями 
річкових молюсків Unio, скупченнями вугли-
ків. за даними польового звіту, «два фрагменти 
кераміки з рослинною домішкою, що відносять-
ся до неолітичної буго-дністровської культури» 
знайдено у західній частині ями (збенович, 
Шумова 1987, с. 3—4). у публікаціях, при-
свячених дослідженню поселення (збенович, 
Шумова 1989, с. 99—101; Шумова 1993; 1994; 
2001), неолітичні знахідки не згадуються. на-
ведені в них параметри ями дещо відрізняють-
ся від описаних у звіті, а її інтерпретовано як 
залишки «напівземлянки», пізніше заповненої 
сміттям (Шумова 1994, с. 80; 2001, с. 114).

за даними дослідників пам’ятки, на ній ви-
явлено близько 2 тис. уламків кераміки (збе-
нович, Шумова 1989, с. 100), а також досить 
численні вироби з кременю та інших порід ка-
меню, поодинокі знаряддя з кістки та рогу. ці 
матеріали знаходяться у наукових фондах іа 
нану, але досі перебувають у стані передачі 

на постійне зберігання. відтак, колекція не 
має номера, точна кількість і склад включених 
до неї знахідок не відома. це, а також відсут-
ність у польовому звіті інвентарного опису їх 
унеможливлює судити про повноту опрацьо-
ваних матеріалів. Перегляд їх автором восени 
2017 р. засвідчив наявність лише одного фраг-
мента керамічної посудини, що достеменно від-
носиться до бдк.

Фрагмент кераміки походить від орнаменто-
ваної стінки посудини, виготовленої з щільної 
шаруватої формувальної маси з домішкою ор-
ганічних волокон і дрібного обкоченого піску. 
товщина стінки 0,5—0,7 см. зовнішня повер-
хня сіро-бурого кольору, загладжена тонким 
шаром глини (self-slip), що місцями відлу-
щився. внутрішня поверхня темно-сіра, гла-
денька, з численними відбитками вигорілих 
органічних волокон. на зламі потужна чорна 
основа черепка ззовні та зсередини перекрита 
тонкими бурими шарами. орнамент має виг-
ляд «паркетної» композиції, утвореної чергу-
ванням горизонтальних зон, заштрихованих 
глибоко прогладженими жолобчастими пара-
лельними діагональними лініями завширшки 
0,3 см (рис. 4). за більшістю ознак цей фраг-
мент відповідає характеристикам кераміки 
так зв. «печерського» типу бдк.

у нанесеному на фрагмент шифрі місце його 
виявлення та відносна глибина позначені як 
«північна ділянка», «5 штик» і «прокопка». від-
сутність згадки про яму може вказувати про 
залягання знахідки за її межами або нижче 
дна заглибленого об’єкта трипільської культу-
ри. напевно, вона походить не з його сміттєво-
го заповнення, а з неолітичного культурного 
шару, пошкодженого цим об’єктом. якщо на 
площі поселення дійсно є неолітичний шар, то 
під дією природніх процесів, а також унаслідок 
давніх перекопів і сучасних будівельних робіт 
окремі неолітичні матеріали могли потрапити 
у верхні відклади або на поверхню пам’ятки і 
були знайдені під час її дослідження. але, за 
винятком керамічного посуду, типологічне 
виділення їх у колекції трипільських знахідок 
з василівки є проблематичним. Ще більше це 
завдання ускладнює відсутність у польовій 
документації робіт 1987 р. інвентарного опису 
матеріалів, а також будь-яких креслеників.

гес — Пункт 15
Пам’ятка з матеріалами скіфського часу, три-

пільської культури етапу в і—в іі і поодиноки-
ми знахідками неолітичної доби знаходилася 
на правому березі р. дністер дещо північніше 
м. новодністровськ чернівецької обл. її вия-
вила 1968 р. середньодністровська експедиція 
іа ан урср під керівництвом с. м. бібікова. 
оскільки на той момент міста ще не існувало 1, 

1. новодністровськ засновано у 1973 р.

Рис. 4. василівка, стінка посудини буго-дністровсь-
кої культури
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назву пам’ятки прив’язали до майбутньої елек-
тростанції (бибиков и др. 1968, інв. № 5105, 
с. 9). у кількох публікаціях вона побіжно зга-
дується як ломачинці (тимощук 1970, с. 10; 
ред. черниш 1981, с. 165; ларина, дергачев 
2017, с. 125), бо однойменне село сокирянсь-
кого р-ну чернівецької обл. тоді було найбли-
жчим населеним пунктом, розташованим на 
тому само, правому, березі річки. але у поль-
овому щоденнику її локалізацію прив’язано до 
«східної околиці березівських хуторів» 1, що на 
протилежному, лівому, березі дністра (биби-
ков и др. 1968, інв. № 5107, с. 13). зараз пункт 
затоплено дністровським водосховищем.

найповніші опубліковані відомості про 
пам’ятку складаються лише з трьох речень (би-
биков, збенович 1971, с. 74). у кількох інших 
виданнях пункт згадується побіжно (тимощук 
1970, с. 10; ред. черниш 1981, с. 165; бурдо 
2008, с. 6; ларина, дергачев 2017, с. 125). Ґрун-
товнішу інформацію про пам’ятку містять текст 
польового звіту с. м. бібікова та польового 
щоденника в. г. збеновича. у них зазначено, 
що три орнаментовані фрагменти кераміки 
бдк, крем’яні пластини, ікло вепра і частина 
оленячого рогу зі слідами пиляння зібрано на 
вузькому пляжі дністра. Площу поширення 
підйомного матеріалу не вказано. у районі ви-
явлення цих знахідок 50-метрову ділянку ур-
вистого краю першої тераси заввишки 4—5 м 
у кількох місцях було зачищено до глибини 
2,5 м. у зачистках на глибині 0,8 м залягав 
тонкий шар стулок черепашок Unio без архео-
логічних знахідок. на глибині 1,5 м зафіксова-
но культурний шар скіфського часу, під ним на 
глибині 2,0 м був тонкий прошарок крем’яних 
гальок, здебільшого розколотих. він перекри-
вав горизонт, що містив уламки трипільської 
кераміки з масткою поверхнею і домішкою ша-
моту у глині, численні крем’яні вироби, кістки 
тварин, вуглики. знахідки всіх періодів були 
виявлені у шарі щільної жовтої глини. авто-
ри звіту вважають більшість матеріалів із за-
чистки трипільськими, але не виключають, 
що якась частина їх датується ранішим часом 
і може бути пов’язана зі знахідками на березі 
(бибиков и др. 1968, інв. № 5105, с. 3, 9; інв. 
№ 5107, с. 13—14; інв. № 5108, с. 4). текст зві-
ту проілюстровано рисунками двох фрагментів 
неолітичного посуду, уламка рогу і чотирьох 
пластин.

до інвентарного опису матеріалів розвідки 
внесено відомості про характеристики, локалі-
зацію та імовірну культурно-хронологічну ін-
терпретацію 72 знахідок: 19 уламків кераміки, 
51 крем’яний виріб і дві кістки. із зачистками 
пов’язано 63 знахідки: п’ять уламків посуду та 
один уламок біконічного керамічного прясель-

1. назву «березова» до 1965 р. мало с. наддністрян-
ське мурованокуриловецького р-ну вінницької 
обл.

ця скіфського часу, дев’ять фрагментів три-
пільської кераміки, ікло вепра неолітичного 
часу, трипільські широка крем’яна пластина 
і вкладень серпа зі струменистою ретушшю 
і залискованістю, а також 45 крем’яних ви-
робів неолітичної доби. решту дев’ять знахідок 
зібрано на поверхні: уламок керамічної «ско-
ворідки» скіфського часу, три фрагменти буго-
дністровської кераміки, крем’яну скребачку 
на масивному відщепі, віднесену до трипіль-
ської культури, «пірамідальний нуклеус», дві 
крем’яні пластинки та уламок рогу, ймовір-
но, неолітичного періоду (бибиков и др. 1968, 
інв. № 5108, с. 4). наведені дані про кількість 
і склад знахідок з поверхні та із зачисток дещо 
відрізняються від відповідної інформації з по-
льового щоденника.

матеріали розвідок середньодністровської 
експедиції зберігаються у колекції № 624 на-
укових фондів іа нану. в ній є всі знахідки, 
згадані у інвентарному описі.

Фрагментів неолітичної кераміки у колекції 
три. вони походять від різних посудин, усі знай-
дено на поверхні. один — це уламок орнаменто-
ваної стінки посудини, виготовленої з пористої 
формувальної маси з домішкою грубих органіч-
них волокон, незначною кількістю дрібного об-
коченого піску і товченої мушлі (макс. — 0,4 см). 
товщина стінки 0,6—0,8 см. Поверхні гладенькі 
з численними відбитками вигорілих органічних 
волокон. зовнішня — темного рожево-бурого 
кольору, внутрішня — темно-сіра. на зламі че-
репок чорний. орнамент — «паркетна» компо-
зиція, утворена зонами, заповненими глибоко 
прогладженими жолобчастими паралельними 
лініями завширшки 0,2—0,3 см (рис. 5: 1).

другий фрагмент — маленький розшарова-
ний уламок орнаментованої стінки посудини, 
виготовленої з пористої формувальної маси, що 
містить домішку органічних волокон, дрібного 
обкоченого піску і поодиноких дрібних гальок 
(макс. — 0,5 см). товщина стінки не менше 
0,6 см. зовнішня поверхня червоно-бура, дуже 
еродована, внутрішня не збереглась. на зламі 
маємо два шари — червоно-бурий ззовні і чор-
ний зсередини. орнамент — пальцево-нігтьові 
защипи (рис. 5: 2).

третій фрагмент — уламок орнаментованої 
стінки посудини, виготовленої з щільної важ-
кої формувальної маси зі значною домішкою 
дрібного обкоченого піску і незначною кількіс-
тю тонких органічних волокон. товщина стінки 
0,7—0,8 см. зовнішня поверхня червоно-бура, 
загладжена рідкою глиною (self-slip), внутріш-
ня — чорна гладенька. на зламі черепок має два 
шари — тонший червоно-бурий ззовні і потуж-
ніший чорний зсередини. орнамент — горизон-
тальні ряди вертикальних насічок завдовжки 
1,0 см, нанесених через 0,5—1,0 см (рис. 5: 3).

за більшістю ознак два перші фрагмен-
ти відповідають характеристикам буго-дніс-
тровського посуду так зв. печерського типу, 
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Рис. 5. гес, пункт 15, неолітична кераміка та крем’яні вироби, зібрані на поверхні
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третій — «савранського». разом з ними на по-
верхні підібрано чотири крем’яні вироби: од-
ноплощадковий поздовжній підпірамідальний 
нуклеус для одержання пластин (рис. 5: 7); цілу 
пластину (рис. 5: 5); пластину з відламаним 
кінцем і слідами використання (рис. 5: 6); виго-
товлену на широкій пластині кінцеву скребач-
ку, комбіновану з двогранним різцем (рис. 5: 4). 
за типологічними характеристиками їх можна 
датувати що неолітом, що енеолітом.

такий висновок стосується і більшості з 47 
крем’яних виробів, знайдених у зачистках ра-
зом з уламками трипільського посуду. серед 
них чотири нуклеуси для пластин: однопло-
щадковий поздовжній односторонній (рис. 6: 5), 

одноплощадковий поздовжній односторонній 
торцевий підклиноподібний (рис. 6: 6), двоп-
лощадковий біпоперечний суміжний (рис. 7: 
1) і двоплощадковий перпендикулярно-послі-
довний (рис. 7: 2а). також тут виявлено нук-
левидний уламок кременю; поперечний скол 
поправки фронту нуклеуса; поздовжній скол, 
що зняв нижню частину одноплощадкового 
поздовжнього нуклеуса з пласкою робочою по-
верхнею (рис. 7: 2b); 18 цілих і фрагментованих 
пластин і пластинок (рис. 6: 1—4); 21 відщеп, 
п’ять з яких мають сліди використання у виг-
ляді ділянок нерегулярної ретуші, вищербин 
тощо. схоже, ці вироби пов’язані з одним епі-
зодом функціонування пам’ятки, про що свід-

Рис. 6. гес, пункт 15, крем’яні вироби із зачистки
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чить низка ремонтажів. найцікавіший cеред 
них (рис. 7: 2) зафіксував перетворення одно-
площадкового поздовжнього нуклеуса на двоп-
лощадковий перпендикулярно-послідовний як 
спосіб подолання наслідків невдалого зняття 
поздовжнього сколу з масивним закінченням 
(plunging piece).

однозначно трипільським часом датується 
серп — характерно залюстрована білатераль-
но ретушована струменистою ретушшю бітрон-
кована пластина завдовжки 16 см, одержана 
з використанням посиленого відтиску. серп 
зроблено з так зв. «волинського» кременю, що 
вирізняє цю знахідку з-поміж інших, виготов-

Рис. 7. гес, пункт 15, крем’яні вироби із зачистки
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лених з не таких якісних місцевих сортів се-
номанської сировини. н. б. бурдо віднесла до 
трипільської культури етапів в і—в іі 48 кре-
менів з колекції гес — пункт 15 (бурдо 2008, 
с. 6, табл.). імовірно, йдеться про всі крем’яні 
знахідки із зачистки та якусь одну з поверхні.

гордівці
Пам’ятка з різночасовими матеріалами 

знаходиться на правому березі р. дністер, за 
0,4 км на північний захід від крайніх північ-
них садиб с. гордівці рукшинської сільської 
територіальної громади хотинського р-ну чер-
нівецької обл. виявлена у 1950 р. розвідкою 
дністрянської експедиції львівського відділу 
іа ан урср під керівництвом о. П. черни-
ша. детальну інформацію про пункт наведено 
у польовому звіті (черниш 1950, с. 14—17), її 
дещо скорочений варіант опубліковано (чер-
ниш 1956, с. 192—193). за даними цих джерел, 
стулки молюсків, фрагменти неолітичної кера-
міки, численні крем’яні вироби були зібрані на 
поверхні в «обвалі» стіни першої надзаплавної 
тераси дністра. Площу поширення знахідок не 
вказано. навпроти місця збору підйомного ма-
теріалу в урвищі тераси на глибині 0,4—0,6 м 
зафіксовано культурний шар слов’янського 
часу, в алювіальних відкладах на глибині 2,0—
2,4 м — шар черепашок Unio, що супроводжу-
вався фрагментами кераміки, крем’яними ви-
робами і кістками тварин, зокрема, уламком 
рогу благородного оленя. Про проведення тут 
земляних робіт не згадується. відсутня інфор-
мація і про стратиграфію відкладів, характер 
і датування керамічних і крем’яних знахідок 
із нижнього культурного шару (черниш 1950, 
с. 14—15).

схоже, у звіті знахідки з «обвалу» і безпо-
середньо з культурного шару підраховано су-
марно та описано разом як «зібрані». серед 
крем’яних виробів о. П. черниш згадує вісім 
нуклеусів для отримання пластин і відщепів, 
два нуклеподібні уламки, три дрібні скребач-
ки, скобель на відщепі, два різці — ретушний 
на сколі поправки і кутовий на зламі пластин-
ки, пластини, відщепи й уламки. як особливу 
рису комплексу, що виділяє його з-поміж решти 
пам’яток регіону, він відзначив дрібні розміри 
більшості нуклеусів, заготовок і знарядь. При-
чиною того дослідник вважав використання 
сировини у вигляді дрібних крем’яних гальок 
(черниш 1950, с. 15—16).

неолітичну кераміку представлено дев’ятьма 
неорнаментованими уламками стінок посуду, 
виготовленого з формувальної маси з домішкою 
рослинності, та одним дрібним неорнаментова-
ним фрагментом вінець посудини, зробленої 
з глини зі значною домішкою піску. Поверхні 
світло- і темно-жовті. на думку дослідника, 
за кольором поверхні та глиняною масою ці 
уламки близькі до посуду культури лінійно-

стрічкової кераміки з колекції львівського істо-
ричного музею (черниш 1950, с. 16—17). опис 
матеріалів проілюстровано рисунками уламка 
вінець і десяти крем’яних виробів — чотирьох 
нуклеусів, трьох скребачок, двох різців і скобе-
ля (черниш 1956, с. 192, табл. іі: 1—5, 7—10, 
12, 13). колекція зберігається у львові, в ін-
ституті українознавства ім. і. крип’якевича 
нану. на інформації зі статті о. П. черниша 
ґрунтуються згадки про пам’ятку у публікаціях 
інших авторів (ред. телегін 1966, с. 419; тимо-
щук 1970, с. 10; даниленко 1969, с. 147; ред. 
черниш 1981, с. 165; гаскевич 2006, с. 122).

для з’ясування стану збереженості пам’ятки 
після появи водосховища дністровської гес і 
визначення культурної належності її неолітич-
них матеріалів автор відвідав пункт у 2005 і 
2009 рр. огляд правого берега дністра в районі 
с. гордівці засвідчив наявність на його північ-
но-західній околиці місцезнаходження первіс-
них знахідок у тому ж місці, що й згадане у звіті 
о. П. черниша ранньослов’янське поселення, 
а також згадане у публікації б. о. тимощука 
давньоруське селище хіі—хііі ст. (тимощук 
1969, с. 153).

археологічні матеріали зібрано в оголеннях 
урвистого краю і розмитих осипах першої те-
раси дністра заввишки 3—4 м над нинішнім 
його рівнем води, а також на пляжі, що періо-
дично підтоплюється водосховищем. довжина 
ділянки їхнього поширення приблизно 300 м. 
звідси походять численні уламки середньовіч-
ного кружального посуду, а також окремі фраг-
менти ліпної кераміки з домішкою шамоту і 
кілька уламків посуду з формувальної маси з 
домішкою органіки, поодинокі крем’яні виро-
би. матеріали зберігаються у відділі археології 
кам’яної доби іа нану.

крем’яні вироби представлено комбінованою 
зі скобелем скребачкою на відщепі, шістьма 
відщепами і перегорілим уламком кременю.

ліпна кераміка — це переважно невиразні 
дрібні неорнаментовані уламки стінок посуду. 
на їхньому тлі виділяються фрагменти трьох 
виробів, що представляють різні технологіч-
ні групи. один — уламок заокругленого краю 
глиняного диску або вінець дуже великої мис-
ки зі стінками завтовшки 1,1 см, сформованої з 
маси зі значною домішкою шамоту і незначною 
кількістю дрібного піску. Поверхні загладжені, 
темно- і світло-бурі. другий — фрагмент стінки 
конічної миски або покришки, виготовленої з 
добре вимішаної глини з незначною домішкою 
піску. товщина 0,7—0,8 см. Поверхні заглад-
жені, рожево-бурі. третій фрагмент — великий 
уламок масивного плаского циліндричного де-
нця з придонною частиною стінки посудини, 
виліпленої з формувальної маси з незначною 
домішкою посіченої рослинності та дрібного 
піску. Поверхні добре загладжені, зовнішня — 
світло-бура, внутрішня — рожева, рожево-
бура. злам тришаровий — темний сіро-бурий 
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усередині та світло-бурий біля поверхонь. тов-
щина стінки 0,7—0,9 см. діаметр денця 12 см. 
Переходи від стінки до бокової поверхні дна, а 
також від бокової до нижньої поверхні денця 
чіткі (рис. 8).

технологія виготовлення перших двох опи-
саних посудин характерна для, відповідно, 
«кухонної» та «столової» кераміки трипільської 
культури. третій фрагмент інтерпретовано як 
уламок посудини, обережно названої «неолі-
тичною» (гаскевич 2006, с. 120—121, рис. 6: 
14). за даними в. і. маркевича (1974 с. 90, 91, 
101), подібна кераміка іноді трапляється на 
пам’ятках бдк Подністер’я. її знахідки у По-
бужжі автор цієї статті розглядає як крішський 
«імпорт» (гаскевич 2013, с. 12; 2015а, с. 182; 
2017, с. 222, рис. 3, с. 223). дрібноструктурна 
шарувата формувальна маса такого посуду не 
містить помітних домішок або має сліди вигорі-
лих продуктів обмолоту злаків, що відрізняє її 
від кераміки бдк з домішкою мушлі чи жорс-
тви, відбитками грубих і тонких органічних 
волокон, залишених стеблами і листям трав 
та, можливо, водоростями чи вовною. Проте 
названі риси притаманні не лише крішському, 
але й посуду низки інших землеробських куль-
тур дунайсько-карпатського регіону, зокрема 
лінійно-стрічкової кераміки і Прекукутень—
трипілля а. тож визначення культурної на-
лежності конкретних виробів залежить, пере-
дусім, від їхньої форми та оздоблення.

Форма описаного денця з гордівців не харак-
терна для культури лінійно-стрічкової кера-
міки, але добре представлена на посуді кріш-
ських поселень басейну серету (Comşa 1978, 
p. 19, fig. 11: 1, 4, 11; Ursulescu 1984, pl. 15: 9, 
20; 20: 3, 4; 21: 8, 9, 17—20, 26; 22: 7; 27: 7; 28: 
8, 17, 18; 29: 26, 28; 30: 10, 16, 20 тощо; Popuşoi 
2005, p. 259, fig. 62: 12; p. 268, fig. 71: 6; p. 306, 
fig. 108: 12; p. 314, fig. 116: 10), дещо гірше — 
Пруту (Petrescu-Dîmboviţa 1957, p. 70, fig. 3: 2; 
Comşa 1991, p. 19, fig. 9: 1, 6; p. 22, fig. 12: 18) і 
реуту (дергачев, ларина 2015, с. 437, табл. 89: 
25). кілька горщиків з буго-дністровських 
шарів поселень сорока і і сорока іі (маркевич 
1964b, с. 97, рис. 4: 14; 1974, с. 44, рис. 17: 11; 
с. 90, рис. 48: 1, 3) схожі на знахідку з гордів-
ців за технологією виготовлення і формою де-
нця, також можуть бути пов’язані з крішем. 
зрідка аналогічне масивне денце має і раннь-
отрипільський посуд Пруто-дністер’я (биби-
ков 1953, с. 356, табл. 64: е, з). відтак, наявні в 
розпорядженні автора матеріали ставлять під 
сумнів віднесення гордівців до пам’яток бдк, 
хоча поки що і не спростовують того остаточно.

ВисНОВКи
аналіз історії вивчення неолітичних пам’я-

ток Подністер’я засвідчує спірність належності 
до бдк знахідок з низки пунктів на території 
чернівецької обл. інформація про деякі з них 

Рис. 8. гордівці, дно неолітичної (?) 
посудини
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ніколи не публікувалась і навіть не згадува-
лась у друкованих джерелах. у інших випад-
ках опублікована інформація є фрагментар-
ною. згадки про роботи на низці пам’яток не 
вдається співвіднести з конкретними дослід-
женнями. через це не можна назвати точну 
кількість буго-дністровських поселень, відомих 
у регіоні, а також чітко локалізувати деякі з 
них. за таких обставин нагальною необхідніс-
тю є звернення до першоджерел — польової до-
кументації та колекцій знахідок.

опрацювання неолітичних матеріалів 
пам’яток середнього Подністер’я, які збері-
гаються в іа нану, підтвердило належність 
до бдк уламків кераміки з пунктів василів-
ка і гес — пункт 15. уперше опубліковано 
рисунки цього посуду, який на сьогодні слід 
вважати крайнім північно-західним достовір-
ним проявом бдк. частина знайдених з ним 
крем’яних виробів також може бути неолітич-
ною, решта — трипільською. залягання не-
олітичних і енеолітичних матеріалів на одній 
глибині — досить звичне явище на пам’ятках 
Подністер’я. зокрема, його засвідчено новими 
розкопками поселення цекинівка і.

на підставі наявних у києві матеріалів буго-
дністровський характер кераміки з пункту гор-
дівці піддано сумніву, але не спростовано оста-
точно. серед знахідок, зібраних там автором у 
2005 та 2009 рр., є лише один діагностичний 
виріб неолітичного часу. це нижня частина 
посудини, форма якої більше притаманна ке-
раміці місцевого варіанту культури кріш, або 
Пруто-дунайської мережі, за а. рейнгрубер 
(Reingruber 2016), і менше — буго-дністровсь-
кому та ранньому трипільському посуду. та-
ким чином, культурна атрибуція цієї та низки 
інших неолітичних пам’яток, розташованих 
вище по дністру, потребує вивчення знахідок 
із досліджень 1950-х рр., що зберігаються в 
інституті українознавства ім. і. крип’якевича 
нану у львові, а також проведення нових по-
льових досліджень.
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автор щиро дякує н. б. бурдо та о. о. мель-

ник за допомогу в роботі у наукових фондах 
іа нану, в. о. Шумовій за люб’язно наданий 
дозвіл опублікувати неолітичну кераміку з ва-
силівки, с. д. лисенко за консультації щодо 
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D. L. Gaskevych

MATERIALS OF THE BUH-DNISTER 
NEOLITHIc cULTURE FROM THE 

DNISTER RIVER VALLEY  
wITHIN UkRAINE

A review of the available records on the Early Neo-
lithic in the Dnister River basin leads one to conclude 
that referring the finds from several sites situated at 
the territory of the Chernivtsi region of Ukraine to the 
Buh-Dnister Culture (BDC) is disputable. Information 
about some of them is absent in publications. Pub-
lished data about the others is fragmentary. In such a 
situation major attention has to be paid to the sources 

of primary information — field documentation and col-
lections of finds.

Careful examination of materials from the Middle 
Dnister area sites, stored at the Institute of Archaeol-
ogy, NASU, has confirmed that a few potsherds from 
the Trypillia B I settlement of Vasylivka and the mul-
tilayered site of HES-15 belong to the BDC. Drawings 
of these potteries have been published in the article for 
the first time. Today, they should be considered as the 
westernmost confirmed evidence of the BDC. The flint 
artefacts found close to the pottery typologically can be 
attributed to either the Neolithic and Chalcolithic or 
to the both periods. Such position of BDC and Trypil-
lian finds at one depth is well established in some oth-
er sites of the Dnister River area. For example, it was 
testified by the author’s excavation at the well known 
Buh-Dnister settlement of Tsekynivka I in 2010.

Belonging of the site of Hordivtsi to the BDC can be 
neither proved, nor disproved on the basis of materials 
available in Kyiv. Among surface finds collected there by 
the author in 2005 and 2009, there is only one diagnostic 
potsherd of evident Neolithic age. It is a bottom of the ves-
sel more typical for wares of the local variant of the Criş 
culture or Prut-Danube network, after Agathe Reingru-
ber, and less common for both Buh-Dnister and the early 
Trypillian pottery. Consequently, a cultural attribution 
of Hordivtsi and a few other Neolithic sites located near 
the Dnister River to the west of HES-15 requires a study 
of finds discovered there in the 1950s and stored at the 
I. Krypiakevych Institute of Ukrainian Studies, NAS of 
Ukraine in Lviv, as well as running a new field research.
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