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КЕРАМІЧНиЙ пОсУД ІЗ ЗАКРиТОГО КОМпЛЕКсУ КІНЦЯ 
xvII сТОЛІТТЯ У КАМ’ЯНЦІ-пОДІЛьсьКОМУ  

(польський ринок, яма 2)

Стаття присвячена введенню в науковий обіг 
окремих категорій керамічного посуду із закритого 
комплексу останньої чверті XVIі ст., виявленого на 
площі Польський ринок у місті Кам’янець-Поділь-
ський. За комплексом ознак, досліджена споруда 
виконувала функції кав’ярні. Кераміка представ-
лена типами та формами посуду, характерного 
для матеріальних комплексів з території сучасної 
України та Польщі, а також провінцій Османської 
імперії доби нового часу.
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у 2016 р. учасники кам’янець-Подільскої ар-
хітектурно-археологічної експедиції дП «ндц 
«оасу»» іа нану проводили дослідження на 
площі Польський ринок. дослідження прово-
дились за підтримки депутатського корпусу і 
мера кам’янця-Подільського М. є. сімашке-
вича. розкоп було розбито в південно-східній 
частині площі Польський ринок, у міському 
сквері. загальна площа розкопу склала біль-
ше 177 м2. Магнітні координати розкопу: Пд — 
48°40’30.6”N 26°34’24.3”E, Пн — 48°40’31.1”N 
26°34’24.4”E (рис. 1, 2).

у східній частині розкопу були виявлені залиш-
ки споруди 15,0 × 4,8 м (рис. 2, 3). споруда орієн-
тована довгою стороною по лінії Пдзх—Пнсх. 
стратиграфія споруди була наступною (рис. 3):
• дерновий шар (0,1—0,2 м);
• бруківка хіх століття (рис. 2: 4) (0,15—0,20 

м) або сірий гумусований шар з матеріалами 
хіх—хх століть (0,20—0,40 м) (рис. 3: 1);

• суглинистий жовтий шар з включенням де-
ревного вугілля (0,20—0,40 м) (рис. 3: 2). Під 
ним, по контуру стін і перестінків будівлі 
фіксувалися згорілі дерев’яні плахи (рис. 2);

• фундамент, висотою 0,2—0,4 м, складений з 
2—3 рядів вапнякового каменю грубої оброб-
ки. нижній ряд вкопаний в шар похованого 
чорнозему з фрагментами кераміки XV—
XVII ст. верхній ряд каменів в північній час-
тині споруди формував поверхню підлоги. у 
південній — робочі майданчики для обробки 
металу (рис. 2, 3: a—b);

• під шаром похованого чорнозему фіксувався 
шар трипільської культури у вигляді бурого 
суглинистого ґрунту потужністю 0,5—0,6 м;

• материковий світло-жовтий суглинок лежав 
на глибині 1,8—2 м.
у північній частині споруди (7,2 × 4,8 м) зна-

ходився земляний льох (рис. 2: 1; 3: 7 (1)). льох, 
овальний в плані, довжиною 2,6 м (Пн—Пд), 
глибиною 1,8 м. об’єкт примикав до торцевої 
стіни споруди (Пнзх—Пнсх). у південно-схід-
ній стінці льоху збереглася піч баневого, сфе-
ричного типу (висота 0,5; ширина 0,7; глибина 
0,6 м). долівка печі побудована з керамічної 
плитки (20,0—21,0 × 16,0—17,0 × 5,5—6,5 см). 
стіни та склепіння з цегли «пальцівки» (30,0—
32,0 × 15,0 × 5,0—7,0 см).

біля східної стіни споруди (Пдсх—Пнсх) 
розміщувалася господарська яма (№ 2) 3,0 × 
3,3 м, глибиною 2,2 м (рис. 2: 2; 4). західна час-
тина ями мала вигляд вирівняного майданчи-
ка, який прилягав до кам’яного фундаменту 
східної стіни споруди. Посередині майданчика 
було зафіксовано виступ, який видовжувався у 
східному напрямі. По центру виступу зберег-
лась стовпова яма діаметром у нижній частині 
12,0 см, у верхній — 15,0 см. нівелювальною 
поверхнею для західної частини ями був бу-
рий, «трипільський» суглинковий шар. долівка 
західної частини ями була підсипана вапном, 
ймовірно, з метою дезінфекцї. східна частина © П. о. нечитаЙло, 2018
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була підковоподібної форми, заглиблена до ма-
терика. за нею, у східному напрямі, в трипіль-
ському шарі, виявлено видовжене заглиблен-
ня, орієнтоване на схід (рис. 4: 2; 5: 1).

верхні шари над ямою 2 у південній частині 
були представлені горизонтом задернованого 
гумусованого грунту, у північній — кам’яним 

мощенням та гравійною підсипкою під нього 
другої половини хх ст. заповнення верхнь-
ої частини ями складалось з суглинистих та 
супіщаних шарів, які містили фрагменти цег-
ли, кахель, деревного вугілля, каменю і були 
залишками «довгого будинку» на площі Поль-
ський ринок (рис. 4: 1; 5: 2.). Під ними залягав 

Рис. 1. розкоп 3 на Польському ринку на фотоплані м. кам’янець-Подільский

Рис. 2. фотоплан розкопу на площі Польський ринок: 1 — яма 1 (льох); 2 — яма 2 (господарська); 3 — 
північна, наземна частина споруди; 4 — бруківка хіх ст.; a, b — робочі майданчики в південній частині 
споруди; а—В — лінія стратиграфічного розрізу
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гумусований, темний шар, насичений знахід-
ками фрагментованого посуду, люльок, ме-
талічних та скляних предметів (рис. 4: 1, іх).

Поверхня підлоги південної частині будівлі 
(7,8 × 4,8 м) на 0,1—0,15 м вище північної. тут 
зафіксовано два робочі майданчики, складені з 
каменів (рис. 2: a—b; 3: a—b). одна з них була 
місцем для плавки металу (рис. 2—3: b), про 
що свідчить потужний шар деревного вугіл-
ля, на якому лежав кам’яний тигель. навколо 
майданчиків були знайдені невеликі тиглі для 
плавки кольорового металу, заготовки та відхо-
ди ливарного і косторізного виробництва.

стратиграфічне положення південної части-
ни будівлі щодо північної, відсутність спільної 
кам’яної підлоги, а також залишки стовпової 
конструкції для навісу над південною части-
ною, дозволяють припустити, що тут продовжу-
вала функціонувати, або була знову створена, 
металообробна майстерня після того, як спору-
ду знищила пожежа.

у хіх ст. ця ділянка площі була перекрита 
нової бруківкою, законсервувавши залишки 
споруди (рис. 2: 4; 3: 4). Після другої світової 
війни бруківка площі була частково розібрана. 
територія площі Польський ринок загалом і 
досліджуваної ділянки зокрема, була вільною 
від забудови протягом значного періоду існу-

вання кам’янця-Подільського як міста (Петров 
2002).

знахідки з заповнення будівлі представлені 
виробами з чорного та кольорового металів, кіс-
тки, скла, кераміки. невелика частина знахі-
док (фрагменти кераміки трипільської куль-
тури і пізнього середньовіччя) потрапили в 
заповнення з нижніх горизонтів, пошкоджених 
при спорудженні будівлі. більшість артефактів 
датується другою половиною XVII ст. значна 
частина речей пов’язана з періодом Подільсь-
кого ейялету (1672—1699) і життєдіяльністю 
турецького військового гарнізону. в основному 
ці знахідки сконцентровані в північній, на-
земній частині будівлі і пов’язаних з нею ямах 
(№ 1—2). це колекція виробів з кольорового 
металу: кулелійки, деталі одягу, прикраси, ва-
гові гирьки, монети (старенький, нечитайло 
2017a, 2017b). цікаві знахідки раковин каурі 
(Cypraea moneta), які зустрічаються в кам’янці-
Подільському виключно в об’єктах з «турецьки-
ми» матеріалами. у заповненні споруди та на 
її периферії було знайдено більше 600 штук 
глиняних люльок для паління та близько 100 
порцелянових, фаянсових і глиняних глазуро-
ваних кавових чашок на кільцевому піддоні. 
цим категоріям керамічних знахідок будуть 
присвячені окремі публікації.

Рис. 3. стратиграфічний розріз споруди на площі Польський ринок по лінії а—В (вид з заходу): 1 — яма 1 
(льох); a—b — робочі майданчики в південній частині споруди; умовні позначення: 1 — дерн; 2 — глина з де-
ревним вугіллям; 3 — світлий суглинок; 4 — сірий гумусований шар з матеріалами XVII ст.; 5 — похований 
чорнозем; 6 — шар трипільської культури; 7 — заповнення льоху (яма 1); 8 — материк; 9 — траншея другої 
половини хх ст.; 10 — супісчана підсипка бруківки хIх ст.; 11 — попіл; 12 — чорноземний шар на кордоні 
споруди; 13 — сірий суглинок; 14 — дерев’яний стовп



257ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2018, вип. 4 (29)

нечитайло, П. О. керамічні вироби з розкопок закритого комплексу кінця XVII ст. у кам’янці-Подільському

Рис. 4. яма 2: і — планіграфія; іі — стратиграфія по лінії а—В: 1 — контур ями; 2 — дерновий шар; 3 — 
гравійна засипка під мощенням другої половини хх ст.; 4 — темний горілий гумусований шар з деревним 
вугіллям; 5 — суглинистий жовтий шар з включенням деревного вугілля, фрагментів будівельної кераміки 
XVII ст.; 6 — бурий дисперсний суглинковий шар з домішками піску та вапнякового каміння; 7 — супіщаний 
шар, наповнений вугіллям і знахідками XVII ст.; 8 — лінза суглинку; 9 — сірий гумусований шар з фраг-
ментами кераміки, деревного вугілля, індивідуальних знахідок XVII ст.; 10 — чорний похований чорнозем з 
керамікою XIV—XVII ст.; 11 — бурий суглинистий шар з матеріалами трипільської культури; 12 — матери-
ковий стерильний світло-жовтий суглинок
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характер споруди та артефактів з її запов-
нення дозволяє припустити, що досліджений 
нами «довгий будинок» на Польському ринку 
об’єднував функції торгового місця, кав’ярні, 
пекарні й майстерні. у докладному описі міс-
та «Defter mufassal...» 1681 р. згадується про 
десять кав’ярень, два магазини, що продають 
«баранячі лапи», і п’ять печей, що випікають 
хліб «чорек» (Kołodziejczyk 1994, s. 185).

цегляна піч баневого, сферичного типу, вла-
штована в льосі (яма 1) в північній частині будів-
лі, може бути однією з печей для випікання хліба, 
що згадується в дефтері. в заповненні льоху було 
знайдено кілька десятків метаподій овець. знач-
на кількість однотипного остеологічного матеріа-
лу дозволяє припустити, що один з магазинів, що 
торгують «баранячими лапами», знаходився в ць-
ому ж «довгому» будинку або поблизу нього.

торговий характер споруди обумовлений 
знахідками османських вагових гирьок і мо-
нет. всього було виявлено: 21 пара Мехмета IV 
(1648—1687), 10 мангірів сулеймана іі (1687—
1691) і нечитабельний фелс (старенький, не-
читайло 2017a, с. 186—187).

глинобитні будівлі з дерев’яним каркасом на 
невеликому кам’яному фундаменті були одним 
з домінуючих типів будівель в османській ім-
перії аж до хіх століття (Canbulat 2016, p. 67, 
fig. 4). аналогії «довгому дому» зустрічаються в 
греції, де подібні споруди з «османським» ар-
хеологічним матеріалом датуються XVI—XVII 
століттями (Bintliff 2007, p. 225—226, fig. 11: 5).

«довгий» будинок на Польському ринку про-
існував недовго. будівля згоріла під час одного з 
артилерійських обстрілів міста в рамках польсь-
кої кампанії по поверненню кам’янця-Поділь-
ського до складу речі Посполитої. артилерійсь-
кі обстріли кам’янця відбувалися у 1687, 1689 
і 1692 рр. (Kolodziejczyk 1994, s. 114, 120). у за-
повненні споруди було знайдено 7 гарматних 
ядер і один напівсферичний фрагмент бомби. 
Попередній аналіз артилерійських снарядів ви-
конав провідний фахівець з історії української 
артилерії, канд. іст. наук. о. є. Мальченко, за 
що автори висловлюють йому велику вдячність. 
наявність малокаліберних ядер, порівняно ве-
ликий розкид калібрів (від 0,5 до 24 фунтів), 
розміри півсфери бомби (діаметр — 21,5 см) та 
інші характерні особливості, можуть свідчити 
про те, що вони були випущені з польської ар-
тилерії останньої чверті XVII ст. однією з най-
більш ймовірних причин пожежі є військова 
акція 1687 р. Польські війська, на чолі з короле-
вичем яковом собеським, тримали місто в облозі 
53 дні. було випущено понад 1000 ядер і гранат. 
вірменський ринок було зруйновано, Польсь-
кий ринок та домініканський костел зазнали 
значних руйнувань (сецинский 1895, с. 49, рол-
лє 2015, с. 111, Kolodziejczyk 1994, s. 114).

Після того, як будівля була знищена в резуль-
таті пожежі, її південна частина використовува-
лася як ливарна майстерня в першій половині 
XVIIі століття. Північна частина, включаючи 
ями 1 і 2, не несе слідів господарської діяльності 

Рис. 5. яма 2: 1 — розріз; 2 — фінальний етап розчистки
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і перепланувань. у хіх ст. ця ділянка площі 
була перекрита бруківкою, законсервувавши 
залишки споруди. стратиграфія пам’ятки, об-
ставини її формування, аналіз матеріального 
комплексу дозволяє інтерпретувати північну 
частину будівлі та прилеглі до неї льох (яма 1) 
та господарську яму (№ 2) закритим археологіч-
ним комплексом останньої чверті XVII ст.

стаття присвячена введенню в науковий 
обіг керамічних виробів, що походять із госпо-
дарської ями (№ 2). оскільки окремі категорії 
знахідок ще перебувають в камеральній оброб-
ці, публікується їх частина. люльки та порце-
лянові й фаянсові вироби планується опубліку-
вати окремо. При вибірці матеріалу для даної 
публікації, віддавалась перевага речам з част-
ково, або повністю збереженим профілем. зва-
жаючи на закритий характер археологічного 
комплексу, публікація таких знахідок є особли-
во важливою для розуміння хронології певних 
типів керамічного посуду доби нового часу на 
території східної європи.

Горщики. за кольором черепка та особли-
востями формувальної маси поділяються на 
білоглиняні, червоноглиняні та сіроглиняні 
(«морені», димлені).

сіроглиняні горщики складають найбільшу 
частку. з ями 2 походить одна ціла посуди-
на та 14 фрагментів різних горщиків. один з 
них (№ 259) 1 має два ряди защипів на вінці 

1. тут і далі тризначний номер фрагменту відпові-
дає нумерації за інвентарним описом.

зовні та глибокий заріз під кришку зсередини 
(рис. 6: 1). такий тип вінець характерний для 
кам’янецької кераміки другої половини XVI ст. 
Посуд із защипами набув в україні широкого 
вжитку в XVI ст. (виногродська, калашник 
2015, с. 94). втім, вінця горщиків оздоблені дво-
ма рядами защипів, відомі у києві на століт-
тя раніше (оногда 2013). усі інші фрагменти 
сіроглиняних горщиків характерні для другої 
половини XVIі ст.

за типами профілювання вінець виділяють-
ся прямі, відігнуті назовні з округлим або зрі-
заним краєм (рис. 6; 7; 8). По верхньому краю 
зовнішньої частини вінця 261 проходить го-
ризонтальна заглиблена лінія (рис. 6: 5). ок-
ремі екземпляри мають валикоподібний або 
гострокутний виступ посередині чи у нижній 
частині вінець (№ 257, 262, 207) (рис. 6: 2, 6; 8: 
1). є екземпляри (№ 261) з одинарними чи под-
війними уступами-заглибленнями (рис. 6: 5). 
висота вінець димлених горщиків 1,4—2,5 см, 
діаметр 8,0—18,0 см. денця горщиків трапля-
ються з утором і без, діаметр — 7,0—16,0 см. 
загальна висота виробів складає 12,0—16,0 см. 
зовнішня поверхня горщиків прикрашена лис-
куванням або лискованими лініями (рис. 8); 
заглибленим орнаментом у вигляді прямих та 
зигзагоподібних ліній (рис. 9; 6); орнаментом у 
вигляді незамкнутих трикутників вершинами 
вгору, виконаних коліщатком — № 247 (рис. 7: 
3). товщина стінок димлених горщиків 0,25—
0,4 см, плечі та частина тулубу іноді вкриті 
рифленням. значна частина має стрічкові руч-

Рис. 6. фрагменти димлених сіроглиняних горщи-
ків із ями 2: 1 — № 259; 2 — № 257; 3 — № 248; 4 — 
№ 265; 5 — № 261; 6 — № 262; 7 — № 321

Рис. 7. фрагменти димлених сіроглиняних горщи-
ків із ями 2: 1 — № 250; 2 — № 253; 3 — № 247
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ки з поздовжнім пальцевим заглибленням, з 
середньою шириною 2 см (рис. 6: 3; 7: 1, 3; 8).

червоноглиняні горщики представлені од-
нією посудиною повного профілю та числен-
ними фрагментами. горщик 206 (рис. 10: 1) 
має прямі, відігнуті назовні вінця, крайковані 
смугою світло-зеленої поливи зсередини. зов-
ні горщик розписано білою опискою. три го-
ризонтальні лінії у нижній частині вінець та 
на плечах горщика, нижче — горизонтальний 
ряд повторюваних елементів у вигляді прямо-
кутної основи з двома трикутними вершина-
ми. цей ряд елементів переходить у хвилясту 
лінію, нижче якої ще одна хвиляста лінія, під-
креслена горизонтальною прямою. від вінець 
відходить стрічкова ручка із повздовжнім за-

глибленням, нижня частина якої кріпиться 
дещо нижче лінії опука горщика. висота посу-
дини — 17,0 см, діаметр вінець — 12,0 см, ви-
сота вінець — 2,2 см, діаметр денця — 9,0 см, 
товщина стінок — 0,65 см.

білоглиняні горщики у сильно фрагменто-
ваному стані були виявлені у великій кількості 
в заповненні наземної частини «довгого будин-
ку» на Польському ринку. у заповненні ями 2 
їх виявилось небагато. це фрагмент денця 
(№ 218) з діаметром 7,0 см (рис. 10: 2) та три 
фрагменти верхніх частин горщиків (рис. 11: 
3—5). усі вінця горщиків прямі, трохи відігнуті 
назовні та мають неглибокий уступ-заглиблен-
ня під краєм на зовнішньому боці. краї вінець 
зрізані назовні або заокруглені. в порівнянні з 
сірими, димленими та червоноглиняними гор-
щиками, вінця білоглиняних горщиків вищі — 
2,0—3,0 см. діаметр вінець 12,0—18,0 см. зовні 
та всередині білоглиняні горщики прикрашені 
поливою різноманітних відтінків жовтого, зе-
леного, коричневого кольорів. іноді полива 
вкриває зсередини лише краї вінець («край-
кування»), або заповнює весь внутрішній об’єм 
горщика. зовні — полива покриває верхні час-
тини вінець, верхню частину виробу у вигляді 
плям, «ляпавок». Плями поливи на зовнішній 
поверхні денця та боків горщиків трапляються 
зрідка. зовнішня поверхня вінець, плечей та 
боків горщиків — рифлені та розписані темно-
рудою опискою у вигляді прямих та хвилястих 
ліній. трапляються фрагменти, прикрашені 
штампованим орнаментом. одним з перших 
кам’янецький білоглиняний посуд, прикраше-
ний рудою опискою та поливами, було описано 
р. в. нагнибідою (нагнибіда 2011). він часто 
трапляється у шарах та об’єктах кам’янця-
Подільського другої половини XVII — почат-
ку XVIII ст. (болтанюк 2013, с. 214, рис. 7: 10; 
нечитайло, черновол, старенький 2016, с. 166, 
рис. 5). найближчі аналоги цього типу посуду 
були знайдені у вінниці (виногродська, ка-
лашник 2015, с. 95). зовнішня поверхня ба-
гатьох фрагментів вкрита кіптявою, що може 
свідчити на користь столового і кухонного ви-
користання білоглиняних горщиків.

аналогії кам’янецьким червоноглиняним та 
сіроглиняним горщикам з ями 2 є у багатьох ке-
рамічних комплексах другої половини XVII ст. 
вони відомі за публікаціями матеріалів з киє-
ва (чміль 2007, с. 165, рис. 3; 2011, с. 377—379, 
рис. 3—4; 2015а, с. 108—109, рис. 21—22), білої 
церкви (квітницький та ін. 2013, с. 186, рис. 9), 
батурина (Мироненко 2017, с. 61—62, рис. 2), 
слобожанщини (голубєва, колода, кущенко 
2008, с. 20—21, рис. 1), Полтави (Пуголовок 
2013, с. 116—118, рис. 3—4), вінниці (виногрод-
ська, калашник 2015, с. 96—97, рис. 4—5), ля-
дови (виногродська 2013, с. 96, рис. 2) та інших.

у заповненні ями 2 трапилось три показо-
вих фрагменти вінець глеків, різних за мор-
фологією. Широкогорла червоноглиняна посу-

Рис. 8. димлені сіроглиняні горщики з ями 2: 1 — 
№ 207; 2 — № 246

Рис. 9. димлений сіроглиняний горщик з ями 2, 
№ 249
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дина 227 відноситься до підтипу цієї категорії 
посуду, який на Подніпров’ї називають «гладу-
шами», а на Поділлі — «гладущиками» (рис. 10: 
6). невисоке горло «гладущика» декороване 
прокресленими горизонтальними та ламаною 
лініями. з середини весь фрагмент залитий зе-
леною поливою, зовні горло вкрите тією ж поли-
вою до місця переходу в тулуб. діаметр вінець — 
13,0 см. інший червоноглиняний, полив’яний 
глек (№ 240) з короткими, різко відігнутими 
назовні вінцями та зарізом під кришку (рис. 10: 
7). зовні під вінцем та на плічках декорований 
подвійними заглибленими лініями. зсередини 
весь об’єм залитий зеленою поливою. зовні зеле-
ною поливою декоровано тільки горло та частко-
во плічка. діаметр вінець — 12,0 см. фрагмент 
сіроглиняного, вузькогорлого глека (№ 252) 
має характерний валикоподібний виступ трохи 
вище середини горловини. декорований верти-
кальними неглибокими «розчосами». діаметр 
вінець — 6,0 см (рис. 10: 8).

аналогії глекам 227 та 252 є у керамічному 
комплексі батурина (Мироненко 2017, с. 61—
68, рис. 5). сіроглиняні глеки з вертикальними 
лискованими лініями трапляються у матеріа-

лах розкопок Михайлівського золотоверхого 
монастиря (чміль 2015 а, с. 122, рис. 31: 7, 8), 
с. верхній салтів (голубєва, колода, кущен-
ко 2008, с. 21, рис. 1: 3). ці форми є достатньо 
поширеними у керамічних комплексах другої 
половини XVII ст.

Водолії. глекоподібні посудини з носиком. 
трапляються червоноглиняні та сіроглиняні 
(димлені, «морені») вироби. у заповненні ями 2 
було виявлено два розвали водоліїв, які вдало-
ся частково склеїти та відтворити, а також но-
сики та стінки інших посудин.

червоноглиняний водолій (№ 208) з видов-
женим опуклобоким тулубом, довгою «шиєю» 
(горлом) та незначним розширенням у верх-
ній частині (рис. 11: 1). вінця відігнуті назовні 
перпендикулярно, діаметр — 10,0 см. в місці 
переходу від «шиї» (горла) до вінець та тулуба 
(«заломина») декорований трьома горизонталь-
ними заглибленими лініями. Масивна стрічко-
ва ручка, підпрямокутна в перетині, кріпиться 
у верхній частині «шиї» (горла) та в місці най-
більшого розширення тулуба («опук»). довжи-
на ручки — 12,3 см, ширина — 3,0 см, товщи-
на — 1,5 см. товщина стінок водолія — 0,65 см. 

Рис. 10. яма 2: 1 — червоногли-
няний горщик з білою опискою 
(№ 206); 2 — денце горщика біло-
глиняного (№ 218); 3—5 — вінця 
білоглиняних горщиків з опис-
кою та поливою (№ 225, 226, 308); 
6—8 — глеки (№ 227, 240, 252)
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Рис. 11. червоноглиняний во-
долій 208 з ями 2 (1); миски-
тази 210—211 (2, 3)
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дно не збереглось. верхня частина декорована 
жовто-зеленою темною поливою. носик водо-
лія довжиною 6,9 см з округлим потовщенням 
на кінці. висота збереженої частини посуди-
ни — 25,0 см. два фрагменти червоноглиня-
них водоліїв представлені носиками з части-
нами стінок. Морфологічно фрагменти подібні 
до вищеописаного. товщина стінок 0,5—0,6 см, 
завершення носиків мають округле потовщен-
ня на кінці. обидва фрагменти вкриті світло-
коричневою поливою.

сіроглиняний (димлений, «морений») водолій 
(№ 209) має більш видовжену придонну частину 
(«боки»), ніж попередній екземпляр та коротше 
(6,55 см) горло («шию»). Його загальна висота 
становить 28,0 см. діаметр вінець — 8,0 см, край 
вінець незначно відігнутий назовні. у верхній 
частині горла («шиї») спостерігається незначне 
потовщення. в місці переходу від «шиї» (горла) 
до тулуба («заломина») декорований трьома го-
ризонтальними заглибленими лініями. край 
носика не зберігся. товщина стінок — 0,55 см. 
діаметр дна — 10,0 см (рис. 12).

цей тип посуду нехарактерний для відомих 
нам керамічних комплексів XVII—XVIII ст. лі-
состепової україни. водночас, аналогії червоног-
линяним водоліям із заповнення ями 2 є в ма-
теріалах розкопок пам’яток османського періоду 
в білгороді-дністровському (біляєва 2012, с. 276, 
рис. 81; с. 369, рис. 173) та белграді (Bikic 2007, 
p. 518, fig. 3; 2017, p. 213, fig. 6). це дає підстави 
атрибутувати керамічні водолії як посуд турець-
кого походження, який, можливо, виготовлявся 
безпосередньо в кам’янці, або був привезений 
для потреб турецького гарнізону. найімовірні-
ше, водолії використовувались як афтафи — ри-
туальний посуд мусульман для омовіння.

наступна категорія знахідок «турецького» 
типу є так звані миски-тази. у заповненні ями 2 
було знайдено 2 частково реставрованих розвали 
цих виробів (№ 210, 211) та численні фрагменти 
стінок та денець. це червоноглиняні, широкі (до 
30,0 см), глибокі (висота стінок до 8,0 см) посуди-
ни з прямими або незначно відхиленими товсти-
ми (0,7 см) стінками. діаметр денець 21,5 см. є 
сліди кіптяви. краї вінець потовщені, підрізані. 
оздоблені жовто-зеленою поливою різних відтін-
ків, зовні — орнамент з однієї або кількох заглиб-
лених ліній (рис. 11: 2—3). аналогії мискам-та-
зам відомі з розкопок турецької фортеці у місті 
барч (Barcs) (угорщина) (Kovács 1998, p. 157, 
fig. 2: 3). Про знахідки схожих посудин повідом-
ляється у короткій публікації C. в. гумашьян, 
присвяченій розкопкам османських пам’яток в 
ізмаїлі (гумашьян 2000).

Миски з ями 2 налічують понад 20 фраг-
ментів та частково збережених виробів. за ко-
льором черепка вони поділяються на червоног-
линяні, білоглиняні та сіроглиняні (димлені, 
«морені»). за формою миски поділяються на три 
типи. до першого належать вироби з відхиле-
ним назовні горизонтальним вінцем та зламом 

у верхній частині тулуба (рис. 13: 1—3). черво-
ноглиняні екземпляри прикрашені защипами 
на зламі тулуба (№ 228, рис. 13: 2), поливою по 
дзеркалу та вінцях (№ 228, 143, рис. 13: 1, 2), 
підполив’яним розписом на побілці та пальце-
вими вдавленнями у нижній частині тулуба 
(№ 231, рис. 13: 3).

до другого типу відносяться миски півсферич-
ної форми з горизонтально відхиленим назовні 
прямим коротким вінцем. у ямі 2 знайдено бі-
логлиняний фрагмент верхньої частини миски 
(№ 232, рис. 13: 4). він прикрашений трьома 
лініями зубчастого штампу по площині вінця, 
пальцевими вдавленнями у нижній частині ту-
луба та світло-коричневою, салатовою й білою 
поливами. Перші два типи мисок мають діаметр 
вінець 20,0—30,0 см, діаметр денець — 10,0—
12,0 см. ці типи мисок є традиційними для 
керамічних комплексів території україни ко-
зацької доби (виногродська 1997, с. 95, рис. 33: 
13—15; Мироненко 2017, с. 66—67, рис. 3: 6—15; 
виногродська, калашник 2015, с. 102, рис. 9: 
4; ситий, калашник 2013, с. 133, рис. 4: 8—9). 
третій тип має чашеподібну форму з прямими 
вінцями та плавним, заогругленим профілем. 
сіроглиняний фрагмент (№ 264, рис. 13: 5) оз-
доблений вертикальними лискованими лінія-
ми та заглибленою лінією у верхній частині 
зовнішньої сторони стінки, під вінцем. Миска з 
подібним орнаментом відома в керамічних ком-
плексах батурина (Мироненко 2017, с. 67).

Тарілки представлені чотирма червоногли-
няними екземплярами повного профілю, фраг-
ментами вінець та денець. дзеркала двох з них 

Рис. 12. сіроглиняний водолій 209 з ями 2
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оздоблено в техніці мармурування «marbled» 
(№ 212, 213), криси розписано контурним 
підполив’яним розписом на побілці («народна 
майоліка») (рис. 13: 6—7). діаметр денець 9,0—
10,0 см, діаметр вінець — 21,0—22,0 см. дно 
незначно увігнуте всередину. криса підняті 

вгору, вінця мають потовщений валик на зов-
нішньому краї. краї вінець та берегів оздоблені 
концентричними лініями світло-коричневої по-
ливи. береги у однієї з тарілок оздоблені безпе-
рервною зигзагоподібною лінією (рис. 13: 7), в 
іншої — рядом вертикальних зигзагоподібних 

Рис. 13. яма 2: 1—5 — миски 
(№ 143, 228, 231, 232, 264); 6—
13 — тарілки (№ 212—215, 220, 
217, 219, 221)
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сегментів (рис. 13: 6). найближчі аналоги тарі-
лок, що поєднують контурний розпис на побіл-
ці та мармурування, на думку л. в. чміль, по-
ходять з польського міста Мехочин (Miechocin) 
(чмиль 2014, с. 108; чміль 2015b, с. 37—38, 
рис. 19). з досліджень на території україни 
такі тарілки відомі у києві (чміль 2013, с. 257, 
рис. 1), лядові (виногродська 2013, с. 99, рис. 6: 
5), львові (Милян та ін. 2011, с. 44, рис. 49).

дві інші тарілки мають потовщені на краю 
вінця та підняті вгору криса. внутрішня частина 
однієї з тарілок (№ 215, рис. 13: 9) та фрагмент 
верхньої частини іншої (№ 220, рис. 13: 10) пов-
ністю залиті темно-зеленою поливою. Причому 

перший фрагмент має потовщений край вінець, 
у другого — край вінець загнутий всередину.

Ще одна червоноглиняна тарілка (№ 214, 
рис. 13: 8) прикрашена лише поливою на дні дзер-
кала та по краю вінець, криса оздоблені опискою 
із білої глини у вигляді однієї хвилястої лінії по 
центру та двох прямих по краях. діаметр денець 
посудин 8,0—9,0 см, вінець — 20,0—21,0 см.

з більш фрагментованих знахідок привер-
тають увагу два уламки червоноглиняних де-
нець. одне з них оздоблене мармуруванням 
(marbled) зеленою, білою, темно- та світло-ко-
ричневою поливами (№ 219, рис. 13: 2), зовні 
прикрашене сегментованими зрізами. харак-

Рис. 14. Макітри з ями 2: 1 — № 301; 
2 — № 309; 3 — № 298; 4 — № 304; 5 — 
№ 296; 6 — № 299; 7 — № 302
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терною особливістю цього фрагменту є відколю-
вання розпису до керамічної основи. на думку 
л. в. чміль (чмиль 2014, с. 108), ця особливість 
характерна для кераміки, орнаментованої в 
стилі marbled місцевого виробництва.

тарілка 217 (рис. 13: 11) з підполив’яним 
розписом на побілці у вигляді квітки, викона-
ної червоною та світло-коричневою фарбою та 
двома синіми лініями. цей фрагмент має біль-
ший в порівнянні з тарілками діаметр денця 
(16,0 см) і може виявитись частиною блюда. з 
огляду на нетиповий для місцевих виробів де-
кор, денце може мати імпортне походження. 
Ще один фрагмент верхньої частини таріл-
ки 221 з коротким потовщеним краєм вінець, 
які відігнуті назовні. криса тарілки мають за-
глиблений орнамент, виконаний гребінцем та 
залитий світло-зеленою поливою (рис. 13: 3).

Макітри з ями 2 представлені найбільшою 
кількістю виробів. це конусоподібні посудини, з 
відхиленими від денця стінками, потовщеними, 
відігнутими назовні короткими вінцями. Пе-
реважну більшість складають червоноглиняні 
вироби, хоча трапляються і димлені, «морені» 
екземпляри. діаметри вінець макітр 28,0—
30,0 см, діаметр денець 18,0—20,0 см, висота 
13,0—15,0 см. Профілі макітер майже однотипні 
з незначними відмінностями. трапляються ек-
земпляри з гострим виступом на внутрішньо-
му краю вінець або без нього. різняться також 
товщина і вигини вінець. фрагментів сірогли-
няних, димлених макітер трапилось 4 (№ 241—
245). вони мають товщину стінки 0,5—0,75 см, 
діаметр вінець — 30,0 см, прикрашені заглибле-
ними хвилястими лініями по площині вінця або 
без декору та горизонтальними, заглибленими 
лініями по стінках. червоноглиняних макітер 
трапилось у ямі № 2 більше 30 одиниць. три 
з них без декору, на поверхні деяких невеликі 
випадкові плями рудої поливи (№ 296, рис. 14: 
5). товщина стінок 0,5—0,65 см. вінця черво-
ноглиняних макітер оздоблені крайкуванням 
зеленою поливою (№ 309, рис. 14: 2), вкриті бі-
лою опискою (№ 298, рис. 14: 3), оздоблені ор-
наментом, виконаним білою опискою (№ 301, 
рис. 14: 1; № 302, рис. 14: 7; № 304, рис. 14: 4), 
або ж поєднують крайкування зеленою поливою 
та орнамент опискою (№ 299, рис. 14: 6). одна 
з макітер вкрита світло-коричневим (бежевим) 
ангобом (№ 304, рис. 14: 4).

за типом профілювання вінець, найближчі 
аналоги знаходимо з матеріалів, виявлених в 
батурині (Мироненко 2017, с. 65, рис. 4: 7, 8), 
лядові (виногродська 2013, с. 100, рис. 7: 2), 
вінниці (виногродська, калашник 2015, с. 100, 
рис. 7: 2).

фрагменти покришок з ями 2 за кольором 
черепка поділяються на сіроглиняні (димлені) 
та червоноглиняні. це конусоподібні вироби 
із зарізом (виїмкою) з внутрішнього боку для 
кращого зчеплення з вінцями. Переважна 
більшість мають невелику гулясту ручку посе-

редині зі зрізаним верхом. фрагмент 254 має 
петлеподібну стрічкову ручку з пальцевим за-
глибленням посередині. такий тип покришок 
характерний для синхроннних керамічних 
комплексів середнього Подніпров’я та ліво-
бережжя. верхня частина подібних покришок 
мала пласку форму, що дозволяло використову-
вати виріб у якості миски, перевертаючи його.

зважаючи на закритий характер комплексу, 
речі, виявлені в межах зруйнованої споруди, ма-
ють особливу цінність для розуміння морфології 
та хронології керамічного посуду другої полови-
ни XVII ст. цікавою особливістю є синкретичний 
характер комплексу, що поєднує артефакти, ха-
рактерні для традиційної української, польської 
та турецької кераміки цього періоду. Подібні 
явища фіксувались при дослідженні «османсь-
ких» шарів білгорода-дністровського, де серед 
турецьких матеріалів виділялась кераміка, ха-
рактерна для пам’яток нового часу з території ук-
раїнського лісостепу (біляєва, фіалко 2013).

кам’янецький (Подільський) ейялет був 
найпівнічнішою адміністративною одиницею 
османської імперії. турецька військова при-
сутність на цій території була недовгою, але 
залишила відчутний слід у матеріальній куль-
турі населення міста. Поряд зі звичними ти-
пами посуду місцевого походження (горщики, 
глеки, миски, тарілки, макітри) в керамічному 
комплексі кам’янця-Подільського останньої 
чверті XVII ст. з’являються тази-миски, водо-
лії (афтафи), порцелянові та фаянсові чашки 
на кільцевому піддоні, значно розширюється 
асортимент глиняних люльок для паління тю-
тюну. вивчення керамічних виробів періоду 
кам’янецького ейялету лише розпочинається.

автор висловлює вдячність за допомогу в об-
робці матеріалу г. о. ніколаєвій. окремі ілюс-
трації в статті виконані в. П. Мегеєм.
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P. O. Nechytaylo

Pottery froM a closed 
coMPlex of the late 17th 

century In kaMyanets-PodIlsky 
(Polish market, pit 2)

In 2016 Kamianets-Podilsky Architectural and Ar-
chaeological Expedition of the Protective Archeology 
Department of the Institute of Archeology NUAS dis-
covered remains of the construction on the stone founda-
tion on the south-east part of the Polish Market Square. 
The big amount of clay pipes, painted porcelain, earth-
enware and clay coffee cups, architectural peculiarities 
of the building and literary pieces of evidence let inter-
pret the remains as a coffee house. Findings from the 
pit 2 are introduced as the new types of ceramics. The 
majority of the pottery discussed: pots, jugs, «makitras», 
bowls, and plates — is of the local origin. The analo-
gies to these types of pottery are largely represented in 
the 17th century material complexes on the territory of 
Ukraine. Bowls and bailers are of the Turkish origin. 
These types of pottery are found among the artifacts 
excavated on the territories of the Ottoman Empire for-
tresses in Belgrad, Akkerman, and Izmail.

The article uncovers the peculiarities of everyday 
living of the citizens of Kamianets-Podilsky and Turk-
ish garrison in Podolia Eyalet (1672—1699).

keywords: Kamianets-Podilsky, Polish Rynok 
Square, 17th century, ceramics, pots, Turkish ceramics.
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