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Статья посвящена презентации варианта ти-
пологии укрепленных поселений Днепро-Донского 
лесостепного междуречья скифского времени. Пред-
ставленная систематизация городищ основыва-
ется на понимании принципов построения их обо-
роны. Искусственные защитные сооружения по их 
организации, комбинации и функциональности ус-
ловно разделено на три группы и шесть подтипов.

Ключевые слова: ранний железный век, скифс-
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Становление и развитие фортификации 
Днепро-Донской лесостепи скифского времени 
проходило под влиянием экономических воз-
можностей местного населения, взаимоотноше-
ний с соседними племенами и между собой, в 
условиях особенных природно-географических 
условий. Первым ее заданием было создание 
долговременных защитных сооружений для 
обороны поселений, имевших большое полити-
ческое и стратегическое значение (Моруженко 
1985). Уже в середине — второй половине VI в. 
до н. э. в этом регионе появляется новый тип 
поселений — городища (рис. 1). Первые, из ко-
торых возникают на основе существовавших 
ранее открытых селищ (Крютченко 2017, с. 60). 
вторым заданием было воплощение больших 
монументальных проектов, служивших мар-
кером ранних протогородских образований 
(шрамко 1984). С этим связано появление так 
называемых городищ-гигантов. Третьим — со-
здание «длинных валов», укрепленных линий, 
не связанных с одним конкретным поселени-
ем. Данные сооружения отвечали за оборону 
целых регионов и важных стратегических пун-
ктов (Крютченко 2018).
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На сегодня в литературе получили распро-
странение два принципа классификации ук-
репленных поселений скифского времени. 
Первый был предложен П. Д. Либеровым для 
памятников бассейна реки Дон (Либеров 1971). 
в основе его систематизации были использо-
ваны различные элементы такие как площадь 
памятника, культурно-хозяйственный тип и 
характер укреплений. благодаря применению 
данных типообразующих признаков исследова-
тель выделил пять типов городищ. К первому 
он отнес группу памятников с небольшой пло-
щадью и невыразительными оборонительными 
сооружениями, заметными только с напольной 
стороны. Ко второму — хорошо укрепленные, 
площадью в 7—7,5 га, городища, где оборони-
тельные сооружения также фиксировались 
лишь с напольной стороны. К третьему — посе-
ления, укрепленные по всему периметру. К чет-
вертому — большие укрепления, разделенные 
автором по их культурно-хозяйственному типу 
на две подгруппы. в первую вошли городища 
с мощным культурным слоем (стационарные 
поселения), а во вторую со слабовыраженным 
либо вовсе отсутствующим культурным слоем 
(городища — убежища и загоны для скота). 
Пятый тип состоял лишь из одного городища 
(волошино ІІ), которое благодаря топографии 
и наличию двух линий укреплений П. Д. Ли-
беров отождествлял с городом Гелоном.

в работах А. А. Моруженко 1969 и 1985 гг. 
представила свой вариант классификации 
(Моруженко 1969; 1985, с. 160—178). в ее ос-
нову были положены особенности топографии 
памятников и абрисы линии защитных соору-
жений. Так, городища были разделены на три 
класса: мысовые, расположенные на краю пла-
то и те, что имели источник воды в середине 
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укрепления. Ниже укрепления систематизиро-
вались по группам и видам, в зависимости от 
наличия предградий и укреплений по пери-
метру городищенской площадки.

Обе эти классификации пользуются попу-
лярностью в современно археологической и 
памятниковедческой литературе. На их основе 
разрабатываются новые системы региональ-
ных классификаций городищ, в дальнейшем 
служащие основой для построения историчес-
ких реконструкций. Но, на наш взгляд, подоб-
ного рода систематизации, из-за ограниченной 
источниковой базы, возможно использовать 
исключительно в памятникоохранной деятель-
ности. Основная проблема существующих 
классификаций заключается в восприятии 
защитных сооружений как созданных изна-
чально статических в плане конструкций. Ис-
следования последних лет указывают на то, 
что фортификации порой развивались и пере-
страивались в течении всей жизни поселения 
(Крютченко 2017, с. 60). Также следует отме-
тить, что современные абрисы во многих случа-
ях не соответствуют первоначальным. Это ярко 
видно на примере того, что в большинстве слу-
чаев, городища, ранее систематизированные 
как те, что имеют укрепления лишь с наполь-
ной стороны, расположены на длинных и узких 
мысах, боковые склоны которых сильно под-
вергаются эрозии. Раскопки К. ю. Пеляшенко 
на Циркуновском городище служат лишним 
тому подтверждением (Пеляшенко 2015). При 
исследовании эскарпированного склона в вос-
точной площадке городища, автору удалось 
зафиксировать наличие в его нижней части 
рва, который не фиксировался на уровне сов-
ременной дневной поверхности (рис. 2). Пла-
ниграфические исследования на средневеко-
вых городищах указывают на разрушительные 
последствия деятельности многих природных 
и антропогенных факторов, приводящих к зна-
чительным повреждениям, а порой и полному 
исчезновению целых участков защитной линии 
(Гайнулин и др. 2017, с. 43—46). Подобные тен-
денции можно смело перенести на памятники 
скифской эпохи.

На большинстве поселенческих памятни-
ков интересующего нас периода исследования, 
за редким исключением, ограничились лишь 

сбором подъемного материала и шурфовкой. 
Скудность имеющихся данных не дает нам 
права предполагать особый культурно-хозяйс-
твенный тип отдельно взятого памятника.

в то же время городищенское плато, терра-
са либо мыс диктовали форму, площадь и не-
обходимую комбинацию защитных сооруже-
ний. в границах Днепро-Донецкой Лесостепи, 
удобные для размещения укреплений формы 
рельефа Среднерусской возвышенности и При-
днепровской низменности, сильно разнятся. 
Именно этот фактор, не в последнюю очередь, 
повлиял на разницу в площадях городищ, их 
концентрацию и абрисы линий укреплений.

Наш вариант систематизации городищ ис-
ходит из понимания принципов обороны. Мы 
отталкиваемся от того предположения, что 
строители укреплений, в ходе создания горо-
дища путем комбинации природных и искусст-
венных преград, возводили круговую оборону 
поселения и не ограничивались укреплением 
лишь напольной стороны. Особое внимание 
уделялось укреплению склонов, что позволяло, 
в случае опасности, сконцентрировать боль-
ше усилий в обороне участка, прилегающего к 
плато.

Искусственные защитные сооружения по 
принципу их организации можно условно раз-
делить на три типа. Первый — многорядная 
защитная линия, представленная поочеред-
ной комбинацией из нескольких линий валов 
и рвов. Она позволяла использовать широкое 
пространство между валами для военных и хо-
зяйственных нужд (білинський 2018, с. 215). 
Данная категория широко известна на памят-
никах Северского Донца (Гречко 2010; Свистун 
2007; Свистун, Квитковский, юшков 2016) и 
Среднего Дона (шеченко 2010). второй тип — 
однорядная линия, состоящая из одного вала 
и рва. в качестве дополнительного укрепления 
использовалась небольшая обваловка, прохо-
дившая на расстоянии 50—70 м от основной 
защитной линии и создававшая так называе-
мое нежилое предградье. Целью подобных со-
оружений было препятствие быстрому захва-
ту городища. Третий тип укреплений также 
представлен однорядной линией, укреплен-
ной дополнительно предградьями, приспособ-
ленными к активной обороне с возможностью 

Рис. 1. Карта городищ вос-
точноевропейской Лесосте-
пи
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Рис. 2. Циркуновское городище. План с нанесением раскопов (по Пеляшенко 2015)
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флангового обстрела нападающих (Крютченко 
2018). все вышеперечисленные типы защит-
ных сооружений зачастую применяли для за-
щиты городищ с напольной стороны, а также 
самого уязвимого элемента обороны — входа 
или въезда.

Исходя из обозначенного, нам видится сле-
дующая возможная схема систематизации ук-
репленных поселений (рис. 4). Тип І — городи-
ща с однорядной системой без дополнительных 
защитных предградий вне зависимости от 
того прослеживается ли укрепление по всему 

Рис. 3. бельское городище (по Городцов 1911)
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периметру, либо только с напольной стороны. 
Тип ІІ — поселения с однорядной системой, 
имеющие дополнительно укрепление с на-
польной стороны. Тип ІІІ — поселения с одно-
рядной системой укреплений, имеющие допол-
нительную защиту из комбинации нежилых 
предградий, усложняющих подступы ко входу 
на городищенскую площадку и создающие воз-
можность ведения фланкированного огня по 
наступающим. Тип IV — памятники, защищен-
ные (зачастую с напольной стороны) многоряд-

ной системой укреплений. Тип V — поселения с 
ярко выраженным главным двором и большим 
хозяйственным предградьем. К VI типу мы от-
несли бельское городище ввиду его масштабов 
и наличия на первом этапе его существования, 
двух синхронных «главных дворов» западного 
и восточного укреплений.

Данный вариант систематизации подразу-
мевает изменение типов укрепленных поселе-
ний в течении существования памятника. Так 
Циркуновское городище на Северском Дон-

Рис. 4. вариант систематизации укрепленных поселений
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це и Коломацкое на ворскле на первом этапе 
своего существования относились к типу I, но 
после достройки второго двора и дополнитель-
ной защиты с напольной стороны уже следует 
относить к типу II. Противоположный пример 
мы наблюдаем на бельском городище, где воз-
никший в средине-второй половине VI в. до 
н. э. гигантский комплекс площадью в 5000 га 
к V в. до н. э. уменьшил площадь вписанную в 
действующие укрепления, за счет постройки 
т. н. «южного вала». Где роль главного двора 
отводилась восточному укреплению, а новосо-
зданная линия укреплений совместно с при-
родными ярами отсекала хозяйственно-быто-
вой сегмент. Таким образом, мы наблюдаем 
трансформацию из типа VI в V (рис. 3).

На наш взгляд предложений вариант сис-
тематизации, в будущем, позволит решить 
проблему систематизации городищ учитывая 
фактор их развития во времени. При этом мы 
полностью осознаем тот факт, что на сегодняш-
нем уровне знаний классификация предло-
женная А. А. Моруженко является безальтер-
нативной.
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A. A. Kriytchenko

THE VARIANT OF SYSTEMATIZATION 
OF THE HILL-FORTS OF SCYTHIAN 

AGE OF DNIEPER-DON FOREST-
STEPPE INTERFLUVE

The article is devoted to the development of a typol-
ogy of fortified settlements of the Dnieper-Don forest-
steppe interfluves of the Scythian period. The forma-
tion and development of the fortification in that region 
was influenced by the economic opportunities of the 
local population, relations with neighboring tribes and 
among themselves, under special natural-geographical 
conditions. The presented systematization of the hill-
forts proceeds from the understanding of the principles 
of the construction of their defense. Based on which, we 
noticed the following possible pattern of systematiza-
tion of fortified settlements. Type I is fortified settle-

ments with a single-row system without additional pro-
tective pre-walls, regardless of whether the fortification 
is traced along the entire perimeter or only on the front 
side. Type II — single-row settlements with additional 
reinforcement on the front side. Type ІІІ — settlements 
with a single-row system of fortifications, having addi-
tional protection from a combination of non-residential 
frontiers, complicating the approaches to the entrance 
to the village site and creating the possibility of lead-
ing flanked fire on the attack. Type IV — monuments 
protected (often on the front side) by a multi-row sys-
tem of fortifications. Type V — settlements with a pro-
nounced main courtyard and a large economic frontier. 
By the VI type, we attributed the Belsk hillfort due to 
its features.

Keywords: early Iron Age, Scythian period, 
Dnieper-Don forest-steppe, fortification, typology.
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