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О. є. Фіалко, В. В. нерода 

пОхОВАННЯ сКІФсЬКОї АМАЗОНКи НА ЧЕРКАЩиНІ 

До наукового обігу вводиться поховальний комп-
лекс озброєної скіфської жінки, досліджений 1988 р. 
на околиці м. Городище на Черкащині. За всіма оз-
наками небіжчиця належала до невеликої групи 
очільників чи лідерів певного бойового підрозділу.

Ключові слова: амазонка, курган, поховання, 
скіфи, Правобережний Український Лісостеп.

передісторія дослідження. Невеличку кур-
ганну групу з трьох насипів, що знаходились на 
південній околиці м. Городище Городищенського 
р-ну черкаської обл. (рис. 1), було виявлено роз-
відками 1986—1987 рр. (Смоляр, Нерода, білець-
ка 1988, с. 1). Один з курганів (№ 1) опинився на 
землях, відведених під розширення кар’єру Горо-
дищенського заводу будматеріалів. Розширення 
кар’єру навесні 1988 р. призвело до порушення 
охоронної зони кургану та пошкодження північ-
ної поли його насипу, тобто загрожувало пам’ятці 
знищенням. за цих обставин восени цього ж 
року на пам’ятці проводились рятівні роботи си-
лами експедиції сектора археології черкаського 
обласного краєзнавчого музею під керівництвом 
в. в. Нероди. в складі експедиції працювали та-
кож О. в. білецька, С. І. Смоляр (співробітники 
музею) та І. П. Гуріненко (директор вільнянсь-
кого краєзнавчого музею).

Курган знаходився на орному полі, за 0,2 км 
на схід від траси Городище — звенигородка, 
на високому плато лівого берега р. вільшан-
ка, місцева назва якого Кочержина гора. На-
сип кургану було значно пошкоджено — через 
центр його проходила польова дорога, півден-
на пола розорювалась, а північну частково 
зруйнував кар’єр. До того ж первинну форму 
кургану суттєво змінили насипані на нього 
відвали чорноземного ґрунту з кар’єру. через 
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ці обставини курган був розкопаний з однією 
центральною бровкою (завширшки 1 м), орієн-
тованою по лінії захід—схід.

Опис кургану. У ході візуального обстеження 
було відмічено дві важливі обставини. По-перше, 
в південному напрямі (з невеликим відхилен-
ням на схід) від кургану на 150 м тягнувся вал 
0,2—0,3 м заввишки та 24—25 м завширшки. 
Перетин, зроблений за лінією стику валу з по-
лою кургану, засвідчив штучне походження цьо-
го елементу. ймовірно, він утворився внаслідок 
вибірки ґрунту для насипу кургану, яка проводи-
лась цілеспрямовано. По-друге, на поверхні цен-
тральної частини кургану були виявлені шма-
точки горілого дерева та перепаленого ґрунту 
жовтого кольору, що мало свідчити про наявність 
під насипом спаленої дерев’яної конструкції.

Насип. На момент розкопок курган мав ви-
соту 0,8 м при діаметрі 38 м. Насип, що зберіг-
ся, складався з однорідного чорнозему з вкрап-
ленням дрібного гравію пісковику та граніту. 
Під центром насипу, зведеного в один прийом, 
було відкрито єдине поховання скіфського часу 
із дерев’яною конструкцією над ним, та кільце-
вий рівчак (рис. 2).

Рівчак округлої в плані форми, трикутний 
в перетині, з двома перемичками на заході 
та сході завширшки 0,6—0,7 м. Діаметр рову 
близько 23,5—25 м, завширшки 2,6—2,8 м при 
глибині 1,36 м. Отже первісно насип сягав діа-
метру близько 22 м. У верхніх шарах запов-
нення південно-західної частини рову, побли-
зу перемички, були знайдені залишки тризни 
у вигляді дрібних і маловиразних фрагментів 
кераміки та кісток тварин.

Дерев’яна наземна конструкція. в центрі 
насипу вже на глибині 0,15 м від реперу чітко ви-
явилась пляма горілого та задимленого чорнозе-
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му і суглинку, та позначився верхній 
горизонт горілих колод, покладених 
радіально по відношенню до центру. 
в центрі дерев’яної конструкції про-
стежувалась підпрямокутна пляма 
чистого чорнозему без домішок, роз-
мірами 2,5 × 1,75 м (рис. 2: 1). Стан 
пам’ятки дозволив відзначити кіль-
ка послідовних елементів зведеної 
наземної підкурганної конструкції: 

1. По закінченні процедури по-
ховання небіжчиці, коли вже була 
засипана вхідна яма, над могилою 
був зрізаний шар чорнозему зав-
товшки 14 см.

2. Цю прямокутну площадку роз-
мірами 7,7 × 9,4 м перекрили залиш-
ками материкового лесоподібного 
суглинку. Товщина суглинкової під-
сипки в центральній частині досяга-
ла 14 см, а по краях — 2—3 см.

3. На цю площадку, радіально по 
відношенню до умовного центру, 
(ймовірно, у вигляді шатра) пок-

Рис. 1. План курганної групи

Рис. 2. Курган 1: 1 — загальний план; 2 — 
південний профіль першої бровки
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лали декілька шарів стовбурів дерев різного 
діаметру та великі гілки, які утворювали коло 
діаметром 6,25 м (площа 31 м2).

4. Далі всю цю споруду підпалили і ще в про-
цесі горіння почали засипати ґрунтом. Товщина 
дерев’яного настилу дорівнювала 15—20 см. вер-
хній шар дерева зберігся нерівномірно — в схід-
ному півколі конструкції стовбурів було багато, 
лежали вони щільно, іноді перекриваючи одне од-
ного; в західному півколі верхній шар дерева був 
незначним, за винятком південно-західного сек-
тору, де збереглися масивні плахи. Неоднаковий 
ступінь перепалу дерева в різних частинах конс-
трукції (західний сектор прогорів сильніше) наво-
дить на думку, що під час вогняного ритуалу ви-
рував західний вітер. Нижній шар дерева зберігся 
добре на всій площі. з часом ґрунтове заповнення 
вхідної ями могили ущільнилось і просіло, разом 
з ним просіла і частина ритуальної площадки та 
дерев’яної конструкції, і чорноземного насипу 1 
(рис. 3: 1). через це наземна частина поховаль-
ної споруди після розчистки являла собою коло з 
радіально покладених перегорілих стовбурів де-
рев з підпрямокутною плямою чорнозему в цент-
рі, що повторювала контури вхідної ями могили.

Дерев’яну конструкцію спорудили над єди-
ним похованням, розташованим в центрі наси-
пу, яке не зазнало пограбування.

Поховання здійснено в ямі з підбоєм (рис. 3: 
2—3). Вхідна яма прямокутної в плані форми з 
заокругленими кутами та округло вигнутою пів-
денною стінкою, орієнтована по лінії південний 
захід — північний схід (рис. 4). Розміри її 1,5—
1,63 × 2,75 м, дно на глибині 5,2 м від 0 (4,56 м 
від рівня давньої поверхні). На глибині 2,5 м 
по периметру ями була залишена сходинка 
0,58—0,35 м, за рахунок чого яма звужувалась 
до розмірів 2,0 × 0,78 м. На глибині 4,2 м під 
південною стінкою була залишена материкова 
сходинка шириною 0,26—0,36 м, висотою близь-
ко 1,0 м. На глибині 1,65 і 2,1 м у вхідній ямі 
зафіксовані два яруси повздовжнього накату з 
березових колод (збереглася кора білого кольо-
ру). Колоди діаметром 13—14 см лежали на ма-

1. Нижня точка просідання конструкції фіксувалась 
на рівні 1,25 м від 0.

Рис. 3. Курган 1: 1 — профіль другої бровки; 2 — 
план поховання; 3 — розріз поховання

териковому насипу. На глибині 2,4 м простеже-
на смужка деревного тліну 2—3 см завтовшки, 
яка перекривала звужену частину вхідної ями. 
Отже перекриття було тришаровим — нижній 
шар дощатий і два верхніх з колод.

Підбій підпрямокутної в плані форми було 
влаштовано під північною стінкою вхідної ями, 
паралельно їй. Розміри підбою 2,85 × 1,4 м, 
підлога на рівні дна вхідної ями — 5,2 м від 0 
(4,56 м від рівня давньої поверхні). Склепіння 
арочної форми частково зруйнувалось, висота 
його в давнину сягала 0,7 м. вхід до підбою за-
кривав дерев’яний заслін з металевими скоба-
ми (?), який упирався нижньою частиною в ма-
терикову приступку — порожек (висотою 5 см, 
завширшки 15 см), спеціально зроблену на дні 
вхідної ями. Тлін дерева і заліза від заслону 
фіксувався в заповненні підбою.

На стінках споруди та склепінні підбою чіт-
ко простежувались сліди теслоподібного зна-
ряддя з шириною робочої частини 4,5—5,0 см. 
Довжина борозен від нього в деяких місцях 
дорівнювала 40—45 см (рис. 5). Стіни вхідної 
ями та підбою були, очевидно, декоровані оче-
ретом, який добре фіксувався в ході розчистки. 
Підлогу вкривав шар тліну білого кольору від 
трав’яної та мохової підстилки.

в центрі камери випростано на спині лежа-
ла небіжчиця, головою на захід. Руки покладені 
вздовж тіла, долонями вниз; голову з часом по-
вернуло на ліву щоку, через що одна золота се-
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режка опинилась зверху на правій скроні, а дру-
га — під головою (1). в області грудної клітини 
відзначена золота пронизка (2), а під шийними 
хребцями — пара золотих окуть гривни голівка-
ми догори (3). за головою праворуч (на відстані 
13 см на захід) знаходилось дерев’яне блюдо (4) 
із залишками кісток від м’ясної напутньої їжі та 
залізним ножем з кістяним руків’ям (5). Серед 
кісток знаходився кристалізований предмет, виз-
начити який не вдалося. Ліворуч за головою (на 
відстані 35 см, ближче до бічної стінки), в ряд ле-
жали 11 стріл із бронзовими вістрями та залиш-
ками древків у їх втулках (6). Праворуч, вздовж 
тіла небіжчиці, лежала пара списів, на рівні 
правого плеча (на відстані 21 см) — два залізних 
вістря (7) і бронзова варварка (8) біля їх втулок, 
під східною стінкою — два залізних втоки із за-
лишками дерев’яних ратищ (7). загальна довжи-
на списів дорівнювала 2 м. в області грудної клі-
тини (в правій частині, на рівні плечової кістки) 
розчищено кістяний псалій (9). варто відзначити, 
що біля наконечників списів та дерев’яного блю-
да знаходилась велика кількість переіржавілого 
заліза від речей невизначеного призначення.

Опис артефактів.
1. Сережки золоті — два екземпляри (рис. 6: 

1—2; 7: 1). У вигляді пустотілого калачика з ви-
сокою дужкою у вигляді дротяної петлі, прямий 
кінець якої закріплено на одному з виступів се-
режки, а другий злегка загнуто назовні. Тулуб 
прикрашений двома повздовжніми та однією 
поперечною стрічками філігранного орнамен-

Рис. 4. План вхідної ями по-
ховання

Рис. 5. Сліди теслоподібного знаряддя на стінках 
споруди
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ту у вигляді косичок, обмежених з обох боків 
гладенькими дротинками. Кожен виступ-за-
кінчення оформлений по краю кільцем такого 
самого орнаменту та рельєфною розеткою.

загальна висота сережок із дужкою 3,8—
3,9 см; товщина калачика в середній частині 
1,1 см; ширина 1,9 см; діаметр круглого в пе-
ретині дроту дужки 0,1 см. Сережки потерті, 
виступ однієї з них замість розетки прикрашає 
плетінка (вірогідно, наслідок ремонту), що свід-
чить про їхнє тривале використання.

2. Пронизка — підвіска золота (рис. 6: 3; 7: 2). 
зроблена у вигляді вісімки із тонкої стрічки з 

поздовжнім рифленням. Горизонтально зрізані 
кінці її з’єднані та притиснуті до стрічки, завдя-
ки чому утворилися два отвори для фіксації. 
Розміри прикраси: 1,5 × 0,7 см; товщина 0,1 см; 
діаметри отворів — 0,3 та 0,5 см. в окремих міс-
цях прикраса погнута та має сліди потертості.

3. Деталі гривни — два екземпляри (рис. 6: 
4—5; 7: 3). Наконечники у вигляді двох пусто-
тілих циліндрів, згорнутих із тонкої пластини 
з поздовжнім швом. По краях напаяний золо-
тий дротик, прикрашений насічками, від яких 
іде орнамент у вигляді трьох трикутників (вер-
шинами до центральної частини) із напаяної 

Рис. 6. фото золотих прикрас з поховання: 1, 2 — сережки; 3 — намистина-пронизка; 4, 5 — наконечники 
гривни

Рис. 7. Прорисовка золотих прикрас з поховання: 1 — сережки; 2 — намистина — пронизка; 3 — наконеч-
ники гривни



369ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

Фіалко, О. є., нерода В. В. Поховання скіфської амазонки на черкащині

зерні. закінчення виробів прикрашені піра-
мідками, складеними із зерні різного діаметру. 
Довжина 3,4 см; діаметр 0,5—0,6 см; діаметр 
отвору близько 0,5 см. Гривна не збереглася. 
Наконечники мають сліди потертості — свід-
чення тривалої експлуатації.

4. блюдо дерев’яне, фрагментоване (рис. 8: 
2). Овальної в плані форми, з пласким дном. 
Край вертикальних вінець трохи загнутий 
всередину. з обох звужених боків має гори-
зонтальні серпоподібні ручки-виступи, в цен-
трі однієї з них зберігся маленький округлий 
отвір (можливо, для підвішування). Розміри 
блюда — 41,5 × 21 см, висота — 4,0 см; товщи-
на стінок — 4,0—5,0 см; максимальна ширина 
ручок — 4,7 см; діаметр отвору близько 0,8 см.

5. Ніж залізний із кістяним руків’ям, фраг-
ментований (рис. 8: 1). Лезо із горбатою спин-
кою обламане та фрагментоване. Підпрямокут-
ну в плані ручку складено з двох пластин з ледь 
наміченими гранями, скріплених металевими 
заклепками (збереглося п’ять). Метал сильно 
кородований. Розміри леза, що збереглося, — 
6,3 × 1,1 см; розміри руків’я — 6,8 × 2,0 см.

6. вістря стріл бронзові — 11 екземплярів 
(рис. 9: 1—11, 13):

а) трилопатеві — вісім екземплярів, з них 
два із схованою втулкою і шість із виступаючою; 
на лопатях двох з них рельєфні тамгоподібні 
знаки у вигляді косого хреста на закінченні 
ложка (рис. 9: 1) чи в середній частині (рис. 9: 
2, 13) та пари косих ліній (рис. 9: 13); довжи-
на — 3,3—2,5 см;

б) тригранні — три екземпляри, з них два із 
схованою втулкою і один із виступаючою; дов-
жина — 2,5—2,0 см.

7. Деталі списів залізні — чотири екземпляри:
а) вістря з пером гостролистої форми; наяв-

ність чи відсутність ребра встановити немож-
ливо через значну корозію метала. втулка 
конічна, розширюється донизу та закінчуєть-
ся валиком. загальна довжина 26 см; розміри 
пера: довжина 14 см, ширина 4 см, товщина 
0,4 см; розміри втулки: довжина 12 см, діаметр 
2 см; діаметр валика 3 см.

б) вістря збереглося в надзвичайно поганому 
стані; ймовірно, за формою та розмірами є ана-
логічним першому екземплярові;

в) два втоки циліндричної форми (рис. 9: 
14—15), довжиною 7,1 та 7,6 см при діаметрі, 
відповідно, 1,3 та 1,4 см. На зовнішній поверх-
ні їх збереглися відбитки трав’яної підстилки, 
всередині — рештки дерев’яних ратищ;

г) всередині меншого за розміром втока знайде-
но бронзове трилопатеве вістря стріли з обламани-
ми в давнину втулкою та закінченнями лопатей 
(рис. 9: 15). Довжина вістря — 2,6 см. Слугувало, 
очевидно, для більш надійної фіксації ратища.

8. ворварка бронзова (рис. 9: 12). У вигляді 
зрізаного конусу з гладкою поверхнею, порож-
нього усередині; з одного боку по нижньому 
краю йде невеличкий вертикальний виступ 

у формі валика. висота 1,7 см, діаметр 0,7—
1,4 см, діаметр отвору 0,5—1,0 см.

9. Псалій кістяний дводирчастий (рис. 10). 
зроблений із кістки тварини у вигляді трохи 
вигнутого стрижня, один кінець якого загос-
трений, а протилежний, більш ширший, кі-
нець частково сколотий. в середній частині два 
наскрізних отвори овальної форми. Довжина 
з зовнішнього боку — 11,7 см, з внутрішньо-
го — 11,0 см; розміри перетину — 1,0 × 1,0 см; 
розміри отворів — 0,4 × 0,7 см.

Інтерпретація поховального комплексу 
та речового супроводу. Розглянувши похо-
вальну споруду, можна відразу ж зауважити на 
сполученні в ній рис, притаманних і кочовим 
скіфам, і місцевому лісостеповому населенню. 
До перших належать, насамперед, наявність 
рову з широтно орієнтованими перетинами та 
форма могили. До других — наявність таких 
елементів як дерев’яна наземна конструкція і 
сліди обряду її спалювання, та материкові за-
плічки (названі тут сходинкою) для влашту-
вання тришарового дерев’яного перекриття 
ями (в нашому випадку вхідної).

Дерев’яні шатроподібні конструкції відомі в 
курганах лісостепового правобережжя серед-
нього Дніпра. Можна згадати подібні споруди 
в кургані червона Могила біля с. флярковка, 
кургані 15 біля с. Константинівка, кургані 2 
біля с. Жаботин, курганах 2 і 12 Стеблівсько-
го курганного могильника (Ковпаненко 1984; 

Рис. 8. Побутові речі: 1 — ніж залізний з кістяним 
руків’ям; 2 — блюдо дерев’яне
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Ковпаненко, бессонова, Скорый 1989, с. 33, 38; 
Клочко 1985; Скорый 1997, с. 9—11). С. А. Ско-
рий зауважив, що такі конструктивні елемен-
ти, як і їх ритуальні підпалювання, фіксують-

ся в лісостеповому регіоні протягом скіфської 
доби, і відніс їх до рис кочівницького ірансько-
го поховального ритуалу, який не має витоків 
у поховальній обрядності населення Лісосте-
пу (Скорый 1987, с. 39—40; 1997, с. 9—11, 17; 
2003, с. 52; Скорый, Хохоровски 2004, с. 244). 
Таке тлумачення видається дещо сумнівним. 
Навряд чи можна знайти подібні конструктив-
ні елементи в насипах курганів скіфів При-
чорноморських степів. використання дерева 
і в облаштуванні могил (облицювання, пере-
криття, стовпові конструкції), і в будові насипу 
є притаманним тим місцевостям, де достатньо 
деревини. Отже така техніка побудови насипу, 
правдоподібно, є регіональною ознакою. вод-
ночас, на думку С. С. бессонової (1990, с. 27), 
шатроподібні споруди зводились над могилами 
соціально значимих осіб і, відповідно, були оз-
наками їх особливого стану в суспільстві.

Могила належить до першого варіанту пер-
шого типу катакомб, де камера примикає до 
довгої стінки вхідної ями, — найрозповсюд-

Рис. 10. Кістяний псалій з поховання

Рис. 9. зброя з поховання: 1—11, 13 — вістря стріл з колчанного набору; 12 — ворварка; 13 — вістря стріли 
із колчанного набору з тамгоподібними мітками; 14—15 — втоки списів (1—13 — бронза; 14—15 — залізо)
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женіших поховальних споруд степових скіфів 
(Ольховский 1977, с. 112, 117). Переважають 
вони і серед могил амазонок — 60 % (Fialko 
2017, p. 32). У Північному Причорномор’ї час 
побутування підбійних могил визначається 
в рамках V — першої половини IV ст. до н. е. 
(болтрик 1986, с. 22—23). відомо шість мо-
гил цього типу і серед поховальних споруд 
пізньоскіфського часу Тясминської групи се-
реднього Придніпров’я (Ковпаненко, бессоно-
ва, Скорый 1989, с. 44). Існує думка, що поява 
катакомб в лісостепу свідчить про просування в 
IV—III ст. до н. е. частини степового скіфського 
населення на північ (Ильинская 1966, с. 166; 
Хазанов 1975, с. 240; Ольховский 1977, с. 125).

Дерев’яний заслон, за спостереженнями 
в. С. Ольховського — конструктивний елемент, 
який найчастіше фіксується саме в скіфських 
катакомбах підбійного типу (Ольховский 1977, 
с. 113). Проте, подібні дерев’яні перегородки / 
обмежувачі добре відомі і в облаштуванні лісо-
степових могил (Ковпаненко, бессонова, Ско-
рый 1989, с. 43).

Ритуал поховання — тілопокладення, вип-
ростано на спині, головою на захід — є доміну-
ючим і для скіфів в цілому (Ольховский 1991, 
с. 102), і для амазонок в тому числі (фиалко 
1991, с. 11); і для лісостепового населення Тяс-
минської групи правобережного Придніпров’я 
(Ковпаненко, бессонова, Скорый 1989, с. 46).

Речовий супровід не вирізняється різноманіт-
тям. його особливістю є, передусім, поєднання 
двох основних груп інвентарю — прикрас і 
зброї, що є маркером поховання амазонки.

До побутових речей можна віднести лише 
дерев’яне блюдо, на яке поклали напутню 
м’ясну їжу разом із ножем. ніж зберігся сильно 
пошкодженим, тому визначити його тип немож-
ливо. Проте, місцезнаходження ясно засвідчує 
його ординарне столове призначення. в той же 
час дворучне блюдо належить до числа особли-
вих знахідок через те, що зазвичай дерев’яні 
артефакти в могилах знаходяться у вигляді тлі-
ну. Серед близьких аналогій можна згадати три 
блюда зі степових пам’яток — два із обох камер 
поховання 3 кургану 2 біля с. зелене (фиалко 
2012 б, рис. 4; 10) і одне з поховання 2 кургану 5 
біля с. булгаково (Гребенников 2008, с. 104). 
До числа менш близьких за формою, і до того 
ж з лісостепу — блюдо із могили кургану 2/2002 
Перещепинського могильника (Кулатова, Суп-
руненко 2010, с. 111, 171). Що до покладання 
м’ясної їжі до могили, то цей звичай був широко 
розповсюдженим і у номадів, і у мешканців лі-
состепу особливо в пізньоскіфський час (Ковпа-
ненко, бессонова, Скорый 1989, с. 41).

в похованні зброя репрезентована двома ти-
пами дистанційного бою — списами та стрілами.

Цікаво, що набір бронзових вістер стріл 
відрізняється строкатістю — складається з різ-
них варіантів, із переважанням трилопатевих 
екземплярів. При цьому більшість з них наче 

мають сліди перезаточування. зазвичай в моги-
лах скіфських войовниць знаходять стріли з від-
литими з бронзи тригранними і трилопатевими 
вістрями (фиалко 2011, с. 267—268), типовими 
для пам’яток кінця V — початку III ст. до н. е. 
(Мелюкова 1964, с 25—29). Норми «боєкомплекту» 
стріл не існувало. Така ситуація спостерігається 
для всіх сагайдачних наборів скіфів, незалежно 
від статі та соціального рангу їх власника (Гри-
цюк 2009, с. 63). У могилах амазонок зустрічаєть-
ся від кількох одиниць або декількох десятків до 
сотні і більше стріл (фиалко 2011, с. 268).

Стосовно двох списів зауважимо, що вістря їх 
не збереглися через значну корозію заліза. Під 
час розчистки вдалося зафіксувати гостролис-
ту форму і розміри пера. в той же час підтоки 
збереглися цілими, завдяки чому поталанило 
визначити довжину списа, яка дорівнювала 
2 м. Списи були другим за популярністю видом 
зброї — майже кожну третю войовницю похо-
вали зі списом. застосовувалися короткі списи 
із залізними вістрями і підтоками, закріплени-
ми на протилежних кінцях круглих в перерізі 
дерев’яних ратищ. Кількість копій в одному жі-
ночому поховальному комплексі — одне або два 
(в приблизно рівному співвідношенні). Лише 
в одному випадку (поховання 2 кургану 6 біля 
с. Нове) жінку поховали з трьома списами. біль-
шість залізних наконечників були гостролистої 
форми (фиалко 2011, с. 269). Що до довжини 
списів із жіночих могил, то, приміром, в похо-
ванні 1 кургану 5 біля с. Нове вона дорівнювала 
2,07 м (фиалко 1987, с. 174), в могилі кургану 13 
Стеблівського могильника — 2,1 м обидва (Ско-
рый 1997, с. 89). Це цілком відповідає розмірам 
звичайних скіфських списів та дротиків (Мелю-
кова 1964, с. 43; черненко 1991, с. 133).

бронзова варварка, за класифікацією 
О. Д. Могилова, належить до відділу простих 
(І.1) і репрезентує перший тип — зрізаноконіч-
ні вироби з ввігнутими боками, період найбіль-
шого поширення яких припадає на середньо 
скіфський час, проте вони продовжують існу-
вати і в IV ст. до н. е. (Могилов 2008, с. 74—75; 
рис. 141: 49; 142: 10, 20). з урахуванням ло-
калізації в похованні («прикипіла» окислом до 
втулки списа), городищенська варварка, без-
сумнівно, слугувала застібкою чохла для на-
конечників списів, як це відзначалося раніше 
для комплексів зброї, в тому числі і в похован-
нях амазонок (фиалко 1991, с. 12—13).

Певної уваги заслуговує знахідка кістяного 
псалія. за сучасною типологією цих елементів 
кінського спорядження, він належить до пер-
шої групи другого підкласу — кістяні псалії 
з двома отворами. за дещо вигнутої форми 
цей екземпляр наближається до 2 типу — С-
подібних (Могилов 2008, с. 32; 251). в. б. Пан-
ковський вважає, що більшість таких псаліїв 
були виготовлені не з кістки, а з рогу тварин. 
зважаючи на форму, цілком допустимо, що 
городищенський псалій був зроблений з рога 
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козулі 1. Цікаво, що найближчі аналогії похо-
дять з Середнього Подоння — кургану 4 мо-
гильника Тернове та кургану 13 могильника у 
с. Горки (Савченко 2001, рис. 8: 23—24; Гуляев, 
Савченко 2004, рис. 8: 35). О. Д. Могилов датує 
подібні кістяні деталі кінського наголов’я у 
межах середньоскіфського та пізньскіфського 
часу (Могилов 2008, с. 32). Додамо, що засоби 
керування конем в могилах амазонок зустріча-
ються доволі рідко. У лісостепу локалізуються 
три могили з елементами кінської вуздечки: в 
кургані 35 біля с. бобриця (кінь без амуніції і 
окремо залізні вудила та бронзове кільце); кур-
гані 447 біля с. Журівка (дві пари залізних ву-
дил, три кістяні розподільні пряжки і уламки 
кістяного псалія з трьома отворами); кургані 13 
біля с. Стеблів (залізні кільчасті вудила з до-
датковими ланками і прямі двудирчасті псалії 
з 8-подібними потовщеннями). Дата комплек-
сів, відповідно, кінець VII — початок VI ст. до 
н. е.; перша половина VI ст. до н. е., перша по-
ловина IV ст. до н. е. (фиалко 2011, с. 274).

Прикраси дещо відрізняються від характерних 
і звичних для жіночих поховань, де переважають 
нагрудні та наручні оздоби зі скляних намистин, 
ординарні бронзові персні та сережки.

Пара золотих сережок, за типологією в. Г. Пет-
ренко, належить до типу 9 — екземплярів у 
вигляді полого калачика 2 з високою дротяною 
дужкою. Цей тип прикрас вирізняє велика різ-
номанітність в оформленні (дрібних деталях ор-
наментації). Ця особливість пояснюється тим, що 
навіть в часи свого найбільшого поширення вони 
не стали масовою продукцією, а залишалися ін-
дивідуальними витворами, що виготовлялися на 
замовлення. Саме через це пари різняться роз-
мірами, пропорціями та елементами оздоблення. 
в нашому випадку йдеться про четвертий варіант 
типу 9 — вироби з розширеною середньою части-
ною та звуженими кінцями з закінченнями-розет-
ками, орнаментовані візерунком із зерні та скані. 
Найближчими аналогіями можна вважати екзем-
пляри з кургану 45 біля с. Любимівка і кургану 6 
біля містечка Круполь (Петренко 1978, с. 29—30; 
табл. 19: 6, 8), при цьому городищенські сережки 
репрезентують дещо спрощений різновид декору. 
Серги цього варіанту побутували на теренах Пів-
нічного Причорномор’я з початку V до кінця IV ст. 
до н. е. (Петренко 1978, с. 30). час наймасовішого 
потрапляння таких прикрас в середовище причор-
номорських скіфів — остання третина V — перша 
половина IV ст. до н. е. виготовлення їх припи-
няється близько середини IV ст. до н. е., проте ви-
користовували їх і пізніше як родинні прикраси. 
У похованнях калачикоподібні сережки типу 9 
співвідносяться з особами досить високих (проте 
не найвищих) соціальних рангів (бессонова 2007, 
с. 16, 22, 26). Отже, С. С. бессонова розглядає такі 

1. Дякуємо за це зауваження ю.в. болтрику.
2. Останнім часом ці сережки називають також чов-

ноподібними («ладьевидными») (Уильямс, Огден 
1995; Саверкина 2000).

золоті прикраси як традиційний елемент арис-
тократичної субкультури (бессонова 2007, с. 3). 
відомі золоті оздоби цього типу і в поховальних 
комплексах амазонок на різних територіях — в 
Середньому Подонні, Подністров’ї, Криму та При-
чорноморському степу.

Про те, що в похованні була гривна — шийна 
прикраса у вигляді металевого обруча — свід-
чать два золотих наконечника у вигляді пусто-
тілих конусів, прикрашених зерню. зв’язок саме 
з гривною підтверджує їх місцезнаходження в 
могилі — в області шийних хребців небіжчиці. 
зазвичай такі прикраси дротяні (Петренко 1967, 
с. 30—31). за характером виготовлення стрижня 
гривни розподілені на сім відділів, які, залежно 
від оформлення кінців, розпадаються на типи. 
за відсутності стрижня (можливо він був срібним 
і зітлів?) 3 визначитися з відділом досить важко. 
Проте, зважаючи на округлу в перетині форму 
нижньої частини наконечників і діаметр їх от-
ворів (0,5 см), можна припустити, що виріб нале-
жить до 2 типу III відділу — гривни з круглого в 
перетині литого стрижня (можливо, розширено-
го в середній частині), кінці яких прикрашають 
наконечники (щоправда із фігурними закінчен-
нями у вигляді лев’ячих головок), які датують-
ся IV ст. до н. е. (Петренко 1978, с. 44, табл. 31). 
зауважимо, що наші наконечники мають дещо 
спрощений декор у вигляді рельєфних пасків 
геометричного орнаменту (втім, притаманного 
для ювелірних прикрас IV ст. до н. е.). То ж мож-
на віднести його до нового окремого 3 типу цього 
ж відділу — з гладкою поверхнею, прикрашеною 
орнаментом із зерні.

відомо кілька поховань амазонок з гривнами: 
золотою в похованні 3 кургану 38 біля с. Лю-
бимівка, срібними в похованні 2 кургану 13 гру-
пи бОф; похованні 2 кургану 38 біля с. Отрад-
не; кургані 16 могильника Мамай-Гора. Ці речі 
(нарівні з котлами), безсумнівно, відзначають 
поховання жінок-воєначальників, ватажків вій-
ськових підрозділів (фиалко 2011, с. 274).

Отже, стосовно цієї категорії речового супрово-
ду, зауважимо на кількох моментах. По-перше, 
хоча комплект прикрас доволі скромний у кіль-
кісному відношенні, всі його елементи зроблені 
із золота. По-друге, вочевидь, ці речі належать 
до античних імпортів. По-третє, деталі гривни 
виводять це поховання з розряду пересічних.

Висновки. Поховання в кургані 1 біля м. Го-
родище поповнює відносно невелику (разом з ним 
27 могил) серію усипальниць амазонок, головним 
чином, рядових дружинниць, на території Лісо-
степового Придніпров’я. У загальній масі скіфсь-
ких амазонок виділяється кілька соціальних груп: 
рядові дружинники; середня ланка (або успішні 
воїни); високородні (багаті) амазонки; командири 
(або лідери); охоронниці з почту (фиалко 2012a). 
До набору супроводжуючого інвентарю жінки 

3. Нажаль, будь-яка інформація з приводу цієї де-
талі прикраси у звіті відсутня.
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входило кілька престижних артефактів — золоті 
прикраси, і перш за все, гривна — символ особли-
вого високого рангу в суспільстві. До того ж, моги-
ла була основною в кургані. зазначені обставини 
виводять амазонку з Городища з кола рядових 
дружинників. Насипаний над могилою курган і 
прикраси з дорогоцінних металів дозволяють від-
нести цю жінку до групи командирів певного бой-
ового підрозділу скіфів.

за спостереженнями в. С. Ольховського, ката-
комби в лісостепу зустрічаються рідко і, ймовір-
но, були залишені номадами, які просочилися 
на ці території (Ольховский 1977, с. 127). Постає 
питання: чому цю жінку, явно скіф’янку, похова-
ли на теренах Правобережного Лісостепу? Ціл-
ком можливо, що вона могла керувати одним із 
загонів скіфів, які контролювали певні ділянки 
сухопутних комунікацій, якими проходили тор-
говельні потоки. Або ж очолювала воєнізований 
загін найманців, що були на службі у місцевої 
аристократії. в усякому разі її поховали як воїна, 
підкресливши особливий стан окремим курганом 
і надмогильною дерев’яною конструкцією.

з урахуванням характеру поховальної споруди, 
форми могили і кола аналогій елементам речово-
го супроводу, ця могила скіфської войовниці да-
тується в межах першої половини IV ст. до н. е.
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SCYTHIAN AMAZON BURIAL IN 
CHERKASY REGION

The burial complex of an armed woman was inves-
tigated in 1988 on the outskirts of the town Gorodysh-
che in Cherkasy region. The design of the burial com-
plex combines features characteristic of both nomadic 
Scythians and the local forest-steppe population. The 
funeral inventory of the deceased is made up of objects 
typical of the Scythians: meat food on a wooden plate, 
two spears, a set of 11 arrows with bronze arrowheads; 
a bone cheek-piece and jewelery — gold earrings, a 
pendant and neck hryvnia tips. By all indications (a 
specially erected kurhan, the powerful wooden con-
struction, the size and interior of the grave, decorations 
made of precious metal), the buried woman belonged to 
a small group of commanders or leaders of a certain 
fighting unit of the Scythians.

It is possible that this Amazon could lead one of the 
Scythian squads that controlled certain sections of land 
communications through which trade flows took place. 
She could also lead a militarized unit of mercenaries 
who served the local aristocracy. In any case, she was 
buried as a Scythian warrior.

This complex replenishes a small series of 27 graves 
of the Amazons in the forest-steppe Dnieper region and 
dates from the first half of the 4th century BC.
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Right-Bank Ukrainian Forest-Steppe.
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