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Клинкова зброя є однією з візитних карток 
скіфської археологічної культури і ця категорія 
озброєння неодноразово привертала увагу 
С. А. Скорого. зокрема, він розпочав свою на-
укову кар’єру з публікацій рідкісних знахідок 
довгих вершницьких мечів з території Криму 
(Скорый 1977; 1979; 1981). Надалі в ході під-
готовки кандидатської дисертації, дослідник 
опрацьовував скіфську зброю з теренів Цент-
ральної європи (Скорий 1982a; 1985; 1990a). 
Коштовні односічні мечі, а також соціальна по-
зиція їх власників привернули увагу С. А. Ско-
рого після знахідки такого екземпляру з кур-
гану велика Рижанівка (Skory, Chochorowski 
2010; Скорый, Хохоровски 2018). У ході вио-
кремлення скіфського елементу на лісостепо-
вих пам’ятках він розглядав мечі та кинджали 
як один з можливих елементів кочівницької 
субкультури (Скорий 1990b; 2003). Також до-
слідник неодноразово звертався до виокрем-
лення певних типів клинкової зброї чи до пуб-
лікації яскравих і виразних знахідок (Скорый 
1982b; бессонова, Скорый 1986; Махортих, 
Скорий 1986; Кислий, Скорий 1990).

У запропонованій статті до ювілею С. А. Ско-
рого хотілося б ще раз торкнутися зброєзнавчої 
тематики і розглянути нову знахідку скіфсько-
го меча зі Слов’янського краєзнавчого музею. 
Але на початку варто дещо відступити від суто 
наукового викладу і розповісти про умови отри-
мання знахідки та її долю після виявлення.
© О. в. шЕЛЕХАНЬ, в. А КИРКАч, 2019

Меч (за номером книги надходження 
КН 25933, та інвентарним номером Арх. 1772) 
було передано до музею в січні 2017 р. місце-
вим мешканцем Д. С. Дюженко. Оскільки 
Слов’янськ з квітня 2014 р. був однією з пер-
ших гарячих точок Антитерористичної опера-
ції на сході України, навіть після звільнення 
місто постійно перебуває в медійному полі. 
Тому виняткова знахідка давньої зброї отри-
мала розголос в суспільстві. зокрема, місцевим 
активістам вдалось організувати кампанію зі 
збору коштів на реставрацію меча. Не в остан-
ню чергу це стало можливим завдяки активної 
позиції головного редактора видання «Новости 
Донбасса» О. в. Мацуки та старшого наукового 
співробітника Українського центру культурних 
досліджень М. є. Левади 1.

Невдовзі, у квітні 2017 р., зберігач фондів 
музею є. в. Калугіна передала знахідку до 
Національного науково-дослідного реставра-
ційного Центру України. У церемонії передачі 
меча взяли участь голова Польового комітету 
Інституту археології НАН України ю. в. болт-
рик та міністр культури України є. М. Ніщук, 
який взяв під особистий контроль хід реставра-
ції і особисто надав певну допомогу 2.

Протягом року меч був відреставрований 
художником-реставратором творів з мета-
лу вищої категорії в. М. Голубом і в жовтні 
2018 р. відреставрований меч було передано до 
Слов’янського краєзнавчого музею. в урочистій 
церемонії взяли участь міністр культури Ук-
раїни є. М. Ніщук, міський голова Слов’янську 

1. https://day.kyiv.ua/uk/photo/restavraciya-pamyati.
2. http://mincult.kmu.gov.ua/control/uk/publish/

article?art_id=245224621&cat_id=244913751; 
http://restorer.kiev.ua/?p=4167.
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в. М. Лях, директорка Слов’янського краєзнав-
чого музею Л. Я зандер та бійці військової час-
тини 3035 Національної гвардії України 1.

втім, як на жаль часто буває, внаслідок сус-
пільного розголосу, в популярних виданнях 
були озвучені припущення щодо історичного 
контексту знахідки, які не зовсім відповідають 
дійсності. Тому у даній статті запропонована 
фахова публікація меча та висвітлення його 
історичного тла.

РЕстАВРАЦІЯ тА Опис ЗНАхІДКи
На момент виявлення меч перебував у неза-

довільному стані. він був вкритий значними 
корозійними нашаруваннями, слабо прочиту-
вався декор руків’я. його поверхня з усіх сторін 
містила повздовжні та поперечні тріщини ос-
нови. в місцях втрати мінералізованих діля-
нок країв леза, руків’я та навершя прогляда-
лась товщина корозійного шару та металеве 
ядро. Корозійні кірки були вкриті різними за 
розмірами бородавками.

Корозійний шар досліджувався під мікроско-
пом Delta Optical з використанням металевого 
зонду (голки, скальпеля). зовнішній шар скла-
дався з продуктів корозії заліза коричнево-чер-
воного відтінку, характерного для оксидів та 
гідрооксидів заліза, із залишками ґрунту (піс-
ку). внутрішній шар корозії складався з більш 
твердого, на окремих ділянках товстого шару 
магнетиту Fe3O4, який добре видно на зламах. 
в окремих місцях розшарувань, втрат, у трі-
щинах залягають активні локалізації хлоридів 
заліза.

Корозійні нашарування, що закривали де-
талі рельєфу меча були видалені вибірково, 
зберігаючи щільність та цілісність мінералізо-
ваної поверхні, що складається з твердого маг-
нетиту. видалені окремі великі бородавки та 
нарости. в процесі розкриття поверхні, аварій-
ні (не стабільні) та підозрілі ділянки, місця 
втрат, тріщини та розшарування основи об-
роблені інгібітором. Ділянки з відшарованими 
мінералізованими кірками були просочені та 
склеєні розчином полімеру. Тріщини та місця 
склеювання були укріплені спеціально приго-
товленою мастикою.

У результаті здійснених консерваційно-рес-
тавраційних заходів було проведено стабілі-
зацію, укріплення та консервацію знахідки; 
чіткіше виявлено жолобки на клинку, декор на 
руків’ї; виконано графічну прорисовку абрисів 
меча після реставрації, з відтворенням втраче-
них ділянок. Саме завдяки не видаленим мі-

1. http: / /mincult .kmu.gov.ua/control /publish/
article?art_id=245419522; http://ngu.gov.ua/
ua/news/gvardiyci-vzyaly-uchast-u-peredachi-
vidrestavrovanogo-skifskogo-mecha-muzeyu-u-
slovyansku.

неральним кіркам, максимально збережено та 
виявлено форму 1 елементи декору меча.

Меч має зооморфне волютоподібне навершя 
із «очами» в основі. Контур волют ламаний, 
на місцях перегину вони дещо потовщені, що 
може трактуватись як восковиця дзьоба чи 
суглоб пазура. Рукоятка меча прямокутна, з 
двома поздовжніми жолобками. Її бічні грані 
оздоблені поперечними рельєфними рисками, 
подібними до обмотки. Перехрестя дещо аси-
метричної трикутної форми з виїмкою в основі. 
Клинок трикутної форми, лінзоподібний в пе-
ретині, оздоблений п’ятьма вузькими поздовж-
німи жолобками. (рис. 1).

Сучасна довжина меча становить 75,3 см, 
але з оглядом на втрачене внаслідок пізнього 
зламу вістря, первинно цей показник міг бути 
принаймні на п’ять сантиметрів більшим. Де-
тальна інформація про параметри меча наве-
дена в таблиці.

Крім того, для отримання радіоскопічного та 
радіографічного зображення в Інституті елек-
трозварювання імені євгена Патона НАН Ук-
раїни було проведено рентгенографічне дослід-
ження меча (рис. 1: 3) 2, що допомогло краще 
зрозуміти його форму. завдяки цьому було ви-
явлено ступінь мінералізації основи. Металеве 
ядро збереглося приблизно на 60 %. На пред-
ставленому знімку добре виділяються вузлові 
точи конструкції, чітко простежується контур 
основи клинка під перехрестям.

АНАЛОГІї тА ДАтУВАННЯ
виразні особливості меча впевнено дозволя-

ють віднести його до кола класичних скіфсь-
ких старожитностей (Мерперт 1948, с. 74). 
Найбільш характерною його рисою є навершя, 
оздоблене у звіриному стилі. зразки із волюто-
подібним зооморфним навершям з’являються 
у Північному Причорномор’ї наприкінці VI — 
початку V ст. до н. е. Але першими впровад-
жуються вироби, із волютами, оформленими 
у вигляді голови хижого птаха. І лише згодом 
отримують поширення вироби із очима в основі 
навершя.

Одним з перших надійно датованих комплек-
сів може вважатись курган 401 біля с. Журавка 
на Правобережжі Дніпра (рис. 2: 1). Дата цього 

2. http://restorer.kiev.ua/?p=4231.

Метричні параметри меча зі Слов’янськf

Параметр, 
см

частина

Навершя Руків’я Перехрестя Клинок

ширина 9,3 3,9 9,1 6,8
Довжина / 
висота 5,2 8,5 4,1 60
Товщина 1,4 1,6 0,9—1,7 0,7—0,9
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поховання, у межах 480-х — 470-х рр. до н. е. 
встановлюється за знахідкою аттичного кіліка 
та хіоської амфори, а також характерних при-
крас кінської вузди у вигляді голови орла та го-
лови лося (Алексеев 2003b, с. 198—199; Гречко 
2017, с. 94).

відомі поховання другої чверті V ст. до н. е., 
де були знайдені довгі мечі, які через стан збе-
реженості матеріалу не можуть бути впевнено 
інтерпретовані як зразки з волютоподібним 
навершям. Але варто їх згадати, оскільки вони 
вповні відображають комплекс тогочасного 
воїнського реманенту. Мова йде про курган 1G 
Маріцинського могильника біля с. Аджигол та 
Новорозанівка, к. 1, п. 1 у Нижньому Побужжі. 
вони добре датуються за супутніми знахідка-
ми сагайдачної ажурної бляхи та хіоської пух-
логорлої амфори розвинутого типу відповідно 

(шапошникова, Ребедайло 1977, с. 70; Мона-
хов 2003, с. 17).

в ході пошуку аналогій неможливо оминути 
комплекс кургану 4 біля с. бересняги у Серед-
ньому Подніпров’ї (рис. 2: 2). Окрім довгого меча 
звідси походять характерні Г-подібні псалії та 
золота обкладка дерев’яної чаші, оздоблена 
зображенням голови хижого птаха. Остання 
аналогічна знахідкам з багатого скіфського 
кургану завадська Могила середини — третьої 
чверті V ст. до н. е. (Гречко 2017, с. 88).

Цікава аналогія відома зі Східного Криму. 
зокрема, з кургану 48 Акташського могильни-
ка походить довгий меч, що був зафіксований 
разом зі срібними позолоченими пластинка-
ми дерев’яного посуду (рис. 2: 3). На останніх 
нанесено зображення крилатого лева, що ха-
рактерне для мистецтва V ст. до н. е. Особли-

Рис. 1. Меч зі Слов’янського краєзнавчого му-
зею: 1 — малюнок меча; 2 — детальне зображення 
руків’я; 3 — рентгенограма руків’я
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Рис. 2. Комплекси V ст. до н. е. з мечами із зооморфним навершям: 1 — Журавка, к. 401; 2 — бересняги, 
к. 4; 3 — Акташський могильник, к. 48; 4 — Перещепине, к. 3/2002
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вості цього зображення разом з характерними 
прикрасами вузди, такими як нащічні бляхи у 
вигляді задніх лап тварин, дозволяють віднес-
ти це поховання до третьої чверті V ст. до н. е. 
(бессонова, Скорый 1986, с. 165).

Добре датовані мечі із зооморфними волю-
топодібними навершями представлені у похо-
ваннях Перещепинського могильника. Один з 
них походить з кургану 3/2002 (рис. 2: 4). його 
дата визначається фасоською амфорою дру-
гої — третьої чверті V ст. до н. е. Не суперечить 
цьому й сагайдачний набір, укомплектований 
переважно баштоподібними та підтрикутними 
наконечниками. Також за матеріалами цієї 
пам’ятки бачимо, що мечі типу слов’янського 
побутують і дещо довше. зокрема, аналогічний 
артефакт було зафіксовано під курганом 13 
разом з амфорою останньої чверті V ст. до н. е. 
(Махортых 2012, 150).

Основні риси оздоблення руків’я меча зі 
Слов’янська, такі як складне зооморфне навер-
шя, рясно декорована рукоятка з поздовжніми 
жолобками та імітацією обмотки, жолобки на 
клинку, тощо — всі ці риси отримали творче 
продовження і в подальшому. зокрема, вони 
відомі на мечах із ажурним навершям, що 
були поширені протягом другої половини V — 
першої чверті IV ст. до н. е. (шелехань 2017, 
с. 465).

Також слід зауважити особливості розташу-
вання очей на наверші. Як можна бачити на 

прикладі раніше згаданого меча з Журавки, 
к. 401, розташування очей на кінцях волют, 
сформованих у вигляді голови хижого птаха, 
характерно для відносно ранніх екземплярів. 
Таке оздоблення навершя бачимо вже напри-
кінці VI ст. до н. е. на кинджалах із сегмен-
топодібним перехрестям (бабенко, шелехань 
2015; Діденко, шелехань 2016). У свою чергу, 
очі, розташовані в основі навершя, у більшій 
мірі характерні для оздоблення зброї середи-
ни — кінця наступного сторіччя.

Додатково слід звернути увагу на оздоб-
лення клинка жолобками. Ця риса є відносно 
пізньою і не простежується на мечах першої 
половини V ст. до н. е. Разом з тим, масивний 
обрис клинка у більшій мірі тяжіє до зразків 
середини вказаного сторіччя, оскільки почина-
ючи з його останньої чверті домінують клинки 
трикутної форми. враховуючи викладені вище 
міркування, меч зі Слов’янську найкраще да-
тувати у рамках середини — третьої чверті 
V ст. до н. е.

КОНтЕКст ЗНАхІДКи МЕЧА  
ЗІ сЛОВ’ЯНсЬКА

Меч було виявлено у 2015 р. в околицях 
м. Слов’янськ, ймовірно на правому березі річ-
ки Сіверський Донець (рис. 3). з оглядом на те, 
що точне місце знахідки вірогідно не може бути 
встановлене, а в інформаційному полі за мечем 

Рис. 3. Карта пам’яток скіфського часу в басейні Сіверського Дінця на межі лісостепової та степової смуги: 
1, 2 — чугуїв; 3 — верхній бішкін; 4 — Нижній бішкін4 5 — Слов’яногірськ; 6 — Лиман; 7 — Слов’янськ; 
8 — Красне; 9 — Покровське; 10 — Первомайськ; 11 — волоська балаклія; 12 — Мала Комишуваха; 13 — 
шпаківка; 14 — хутір бревин; 15 — Райське; 16 — хутір Кам’янка; 17 — васюківка; 18 — Ступки (1—9 — 
знахідки клинкової зброї; 10—18 — поховальні пам’ятки). Суцільною лінією позначено вододільний Му-
равський шлях, освітлений ареал — сіверськодонецька група пам’яток у лісостепу
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вже закріпилась прив’язка до місто Слов’янськ 
вважаємо за потрібне лишити саме таку назву.

фактично, меч було знайдено на межі двох 
великих ландшафтних зон. Правобережжя 
Сіверського Дінця відноситься до лесових ви-
сочин з середньо гумусними чорноземами, а 
на лівому березі поширені терасові піщані та 
лесові рівнини. Крім того заплава Сіверського 
Дінця та його правих припливів відносяться 
до плавневих лучно-степових ландшафтів. Ос-
кільки в шарі корозії було зафіксовано піщин-
ки, скоріш за все меч залягав у низинній міс-
цевості. відзначимо також,що розчленованість 
ресурсної зони на різноманітні ареали із варіа-
тивною флорою та рівнем зволоження в ціло-
му сприяють цілорічному веденню скотарсько-
го господарства (бессонова 1999, с. 150; 2000, 
с. 118—119) 1.

в археологічному вимірі, басейн Кривого 
Торця відноситься до північностепової групи 
пам’яток за в. С. Ольховським. Нагадаємо, що 
дослідник відносив до цієї групи периферійні 
поховання смуги Степу та підкреслював їх не-
регулярний і розпорошений характер. в свою 
чергу, основний масив скіфських поховальних 
пам’яток Подніпров’я та Приазов’я розташова-
ний на відстані не менш ніж 150 км на півден-
ний захід (Ольховский 1991, с. 167—172, рис. 1; 
2; див також: Мозолевський 2005, с. 88—90). 
Що ж до осередків життєдіяльності у Лісосте-
пу, регулярні скупчення поселенських та по-
ховальних пам’яток фіксуються принаймні на 
відстані у 100 км на північний захід (Гречко 
2010, с. 24—25).

Перші свідчення про старожитності цього 
мікрорегіону наводив Д. І. багалій в описі Ар-
хеологічної карти Харківської губернії. Серед 
переліку досліджених на той момент курган-
них пам’яток виділялись лише кілька пунктів 
доби раннього заліза. При чому, всі вони не 
формують компактних некрополів, натомість 
представлені поодинокими впускними похо-
ваннями в кургани бронзового віку (багалъй 
1905, с. 43, 57, 61, див. також: Городцов 1905, 
с. 260; 1907, с. 248). Дещо доповнив цей перелік 
б. А. шрамко, включивши до нього відомості 
про знахідки окремих речей у низинах Дінця, 
які він інтерпретував як сліди стоянок кочови-
ків (шрамко 1962, с. 151, 170—171, рис. 67).

в подальшому археологічна карта була дещо 
доповнена. У контексті поданої статті можна 
згадати публікації знахідок клинкової зброї на 
межі степової та лісостепової смуги. Мова йде, 
передусім, про архаїчні кинджали з верхнього 
бишкина та Нижнього бишкина, що асоцію-
ються не з поселенською мережею регіону, що 
виникла пізніше за час побутування цих знахі-
док. Натомість вони інтерпретуються як сліди 
пересування кочових загонів вододільним Му-
равським шляхом (Крютченко 2018, с. 70).

1. http://geomap.land.kiev.ua/landscape.html.

Крім того на рівнинному плато лівого берега 
Сіверського Дінця відоме одиничне поховання 
біля с. волоська балаклія. Цей комплекс при-
мітний знахідкою довгого меча з ажурним на-
вершям, що може бути трохи пізнішим за меч 
зі Слов’янську (шрамко 1983, с. 60). Раніше, з 
оглядом на віддаленість цієї знахідки від по-
селенських осередків, він також був залучений 
до низки пам’яток північностепової групи (ше-
лехань 2016, с. 182).

Цікавий матеріал було опубліковано дослід-
никами з Донецька у Каталозі випадкових 
знахідок. Серед них наведені архаїчні зразки 
клинкової зброї з околиць Слов’яногірська (з 
2003 р. м. Святогірськ Донецької обл.) та Пер-
вомайська, а також кинджал середньоскіфсь-
кого часу з с. Красне (з 2016 р. с. Іванівське 
бахмутського р-ну Донецької обл.) (Каталог… 
1994, с. 46—49; див. також: Кравец, швецов 
1987, с. 253; Татаринов и др., 1996, рис. 7: 7). 
загалом, картографування цих знахідок разом 
з низкою інших зразків зброї з Приазов’я та ба-
сейну Сіверського Дінця дозволило прив’язати 
ці точки на карті із сухопутними комунікація-
ми, передусім із вже згаданим Муравським 
шляхом (билинский, шелехань 2014, с. 135).

важливий досвід для розуміння обставин 
осідання у цьому регіоні зброї належить до-
слідникам, котрі звернули увагу на солоні 
озера поблизу Слов’янську. Так, б. А. шрамко 
припускав, що з цих родовищ могли видобу-
вати сіль землероби Лівобережного Лісостепу 
для своїх господарських потреб (шрамко 1984, 
с. 143; див. також: Кравець 1994, с. 94). зго-
дом ю.в. болтрик, розглядаючи у ширшому 
контексті свідчення щодо соляних промислів 
скіфського часу, зауважив, що головними аген-
тами впливу у вказаному регіоні були кочови-
ки. Отже, саме вони мали бути ініціаторами та 
головними здобувачами вигоди від цього ви-
робництва. Тому низка знахідок зброї в районі 
між солоними Торськими і бахмутськими озе-
рами та Муравським шляхом пояснювалась 
як сліди суточок між різними угрупованнями 
за стратегічну сировину (болтрик 2010, с. 32; 
2014, с. 69, 75, рис. 5). з оглядом на те, що в 
сучасній скіфології панує погляд на кочовиків 
як на домінантну силу в Східній європі доби 
раннього заліза, слід вказати, що остання точ-
ка зору вважається більш обґрунтованою.

Також треба відзначити, що частина знахі-
док зброї у цьому регіоні тяжіє до низинних 
заплавних ландшафтів. заплавні луки мо-
жуть пов’язуватись із сезонними стійбищами 
чи пам’ятками осілості скіфів (Гаврилюк 2005, 
с. 90). Прагнення кочовиків до влаштування 
зимівників у заплавних низинних теренах 
неодноразово відмічалось як у писемних дже-
релах, так і у етнографічних спостереженнях 
(Хазанов 1975, с. 12—13; Крадин 2001, с. 160). 
На користь цього свідчить пасаж Геродота у 
описі борисфену і згадка про те, що найкращі 
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пасовиська великого Лугу належали найпо-
тужнішому скіфському угрупованню (Herod IV, 
53). Тож, судячи з наявних свідчень, у безкон-
текстних знахідках заплави Сіверського Дінця 
можна також вбачати сліди зіткнень за пасо-
виська (Гаврилюк 2005, с. 95; Дараган 2016, 
с. 46).

Слід згадати про думку, яка пояснює поши-
рення випадкових знахідок скіфської клинко-
вої зброї тим, що вони лишились від культових 
споруд або місць жертвоприношень (Хреков 
2008, 345; ворошилов 2011, с. 167). зазначи-
мо, що для варварів західної й Центральної 
європи подібна практика надійно засвідчена 
і писемними джерелами, і даними археоло-
гії (Kristiansen 2002, s. 329; Westhausen 2018, 
p. 143—144), але для скіфських старожитнос-
тей це припущення не має ані надійних до-
казів, ані належного обґрунтування.

У середині V ст. до н. е., тобто у час коли 
був виготовлений меч зі Слов’янську, просте-
жується ускладнення військово-політичної си-
туації у Північному Причорномор’ї. На думку 
дослідників це було пов’язане зі зростанням 
мілітаризації скіфського суспільства (Марчен-
ко 1980, с. 142; виноградов, Марченко 1990, 
с. 150—151). Характерно, що саме для цього 
часу притаманна найбільша типологічна різ-
номанітність клинкової зброї. Крім того, біль-
шість мечів та кинджалів Східної європи від-
носиться саме до середньоскіфського періоду 
(Ковалевская и др. 2014, с. 143). Не виключено, 
що піднесення військової справи пояснюється 
також і внутрішньоскіфськими конфліктами 
(Алексеев 2003, с. 210—211).

ймовірно з цим кореспондуються зміни в 
характері поселенських структур Лісостепу 
V ст. до н. е. Адже в цей час занепадають такі 
непересічні пам’ятки, як західне більське та 
Мотронинське городища (Гречко 2017, с. 100). 
Простежені пертурбації фіксуються не тіль-
ки на пам’ятках варварського населення, а й 
на матеріалах античних пам’яток. У першій 
половині вказаного сторіччя зникають сільсь-
кі поселення у пониззі Дністра та Південного 
бугу та на території Східного Криму (Марчен-
ко 1980, с. 137; виноградов 1989, с. 104). шари 
згарищ фіксуються у ряді міст боспору, після 
чого тут зводяться оборонні споруди (виногра-
дов, Горончаровский 2008, с. 46—49).

Висновки
Таким чином опублікована знахідка меча 

зі Слов’янського краєзнавчого музею певною 
мірою доповнює археологічну карту регіону. 
зазначимо, за ранньоскіфського часу в басей-
ні Сіверського Дінця не фіксується стабільна 
присутність населення. відома лише незначна 
кількість окремих поховальних споруд, таких 
як курган на р. Калітва чи Люботинські курга-
ни. Незалежно від того, розташовані ці споруди 
у смузі лісостепу чи степу, вони пов’язуються із 
номадами. Але тоді як лісостепова частина ба-

сейну Дінця заселяється у VI ст. до н. е. земле-
робськими племенами, на широті Слов’янську 
й надалі фіксується відносно незначна кіль-
кість пам’яток.

значна частина знахідок зброї у районі 
Слов’янську позбавлена археологічного кон-
тексту. Тому сьогодні ми можемо лише з певною 
долею ймовірності говорити про те, чи походить 
той чи інший артефакт зі зруйнованої похо-
вальної споруди, чи він дійсно був втрачений 
своїм власником в бою. в контексті цього можна 
згадати слова в. А. Городцова, присвячені збе-
реженню археологічної спадщини Подінців’я: 
«народы, съ глубокой древности населявшiе и 
посъщавшіе богатый Бахмутский край, стре-
мились увъковъчить свою память въ истории 
вещественными памятниками и они навър-
ное достигли бы своей завътной и благородной 
цъли, если бы не выступили против нихъ три 
врага: грабитель, кладоискатель и бобакъ» 
(Городцов 1907, с. 212).

Утім, з оглядом на наявні дані можемо смі-
ливо стверджувати, що Танаїс, названий Геро-
дотом пограничною рікою Скіфії, приваблював 
кочовиків протягом і архаїчного, і класичного 
періодів скіфської історії. Можна припускати, 
що свого роду магнітами тут виступали природ-
ні багатства регіону — солоні озера та заплавні 
луки. вкупі з прилеглим суходільним шляхом, 
який пізніше отримав назву Муравського, вони 
посприяли проникненню скіфів і разом з тим 
стали для них яблуком розбрату.

пОДЯКА
Користуючись нагодою, автори приносять 

слова вдячності усім причетним до порятунку 
та збереження меча зі Слов’янську. Найщирі-
ша подяка художнику-реставратору творів з 
металу вищої категорії в. М. Голубу за надану 
інформацію та вичерпні консультації.
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SCYTHIAN SWORD FROM SLOVIANSK
Recently new chance find of the Scythian long sword 

was presented in the Sloviansk regional museum. 
Thanks to attention of activists and officials, it was re-
stored in a proper manner.

The sword has zoomorphic antenna pommel, tri-
angular crossguard and long blade with grooves. Due 
to analogies from the burials, this sword dates by the 
middle — late 5th century BC. Similar finds are known 
from Beresniahy, barrow 4, Aktash, barrow 48 and  
others.

This period was time of permanent conflicts and in-
stability in Northern Black Sea region. For example, 
such prominent sites as Motronyn and Western Bilsk 
hillforts became desolate. It is interesting that range of 
5th century BC bladed weapon was very wide. 

At the same time, Sloviansk region was sparsely popu-
lated frontier of the Scythian culture. However, there are 
known some individual weapon chance finds and sepa-
rated burials. They are located near the watershed rout 
that later was named Muravskii way. We can assume 
that they mark area of nomad’s strategic interests and 
points of clashes for the salt lakes and fertile floodplains 
in the Siverskii Dinets basin. In addition, it should be 
noted that hypothesis about chance finds of swords  as 
remains of Ares’s altar has no reliable evidences.

Keywords: Scythian culture, Siverskyi Donets Ba-
sin, sword, chance find, restoration.
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