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СКАРб КОЛА МАРТиНІВКи З ПРАВиХ СОЛОНЦІВ 
ХЕРСОНСьКОї ОбЛАСТІ 

Статтю присвячено знахідці прикрас доби ран-
нього середньовіччя у степовій смузі України, що 
були виявлені 2017 р. поблизу Правих Солонців Хер-
сонської обл. Визначено їхнє місце і дату серед ста-
рожитностей цього часу, висунено можливі варіан-
ти пояснення появи такого комплексу на далекій 
периферії основного регіону поширення таких речей. 
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скарбів за О. О. Щегловою, дніпровські скарби кола 
Мартинівки, прикраси, підвіски, браслети. 

ВСТУП 
у 2017 р. до Херсонського обласного краєзнав-

чого музею було передано 21 знахідку — речі, 
характерні для пеньківської та колочинської 
культур і для дніпровських скарбів першої хро-
нологічної групи за о. о. Щегловою чи кола 
Мартинівки.

за інформацією, отриманою від автора 
знахідки, прикраси виявлено за 1,0 км на пів-
ніч від с. солонці олешківського р-ну Херсонсь-
кої обл. офіційно село має назву солонці, на 
Праві і ліві воно поділено за «народною тради-
цією». оскільки комплекс у документах музею 
фігурує як пункт Праві солонці, а також для 
уточнення місця знахідки ми теж скористаємо-
ся цією назвою. скарб виявлено між м. олеш-
ки та с. солонці, у місці, оточеному з півночі 
штучною водоймою рибної ферми, з півдня — 
солонцівською великою канавою, що витікає з 
озера кардашівський лиман, із заходу — єри-
ком Прогній. на картах цю місцину позначено 
як заплаву. Поряд, за повідомленням очевид-
ця, були зарості очерету. чіткіше локалізувати 
місце знахідки неможливо.

комплекс включає кільце невеликого діаметра 
від ланцюжка, 10 пронизок і їхні уламки, чотири 
трапецієподібних підвісок (2 цілі й 4 фрагменти 
від ще двох), скляну намистину і три браслети 
(рис. 1; 2). вироби можна поділити на три групи: 
1) нагрудні прикраси чи прикраси голови, 2) на-
грудні прикраси і 3) прикраси рук. імовірно, 
знахідки становлять деталі жіночого вбрання.

ОПиС І АНАЛІЗ ЗНАХІДОК 
наГрудні Прикраси  

чи Прикраси Голови 
Невелике бронзове кільце з округлого в 

перетині дроту з одним приплюснутим, розкле-
паним кінцем. загальні розміри 2,2 × 1,6 см, 
діаметр дроту — 0,4 см, маса 2,26 г (рис. 1: 1; 
2: 1). інвентарний номер (далі — ін) ХкМ-а-
9705/3 (11), кП 75478/3 (11).

зважаючи на невеликий діаметр, можливо, 
кільце було ланкою ланцюжка, один його кі-
нець оформлено у вигляді так званої «зміїної 
голівки». аналогічні вироби (рис. 3: а) пред-
ставлено у Першоцепляєвському (дьяченко 
1978; Приходнюк 1989, рис. 5: 1), Хацьківсь-
кому (корзухина 1996, с. 373, табл. 22: 50, 51), 
козіївсько-новоодеському (корзухина 1996, 
с. 398, табл. 51: 2) і Гапонівському (Гавриту-
хин, обломский 1995, с. 139, рис. 4: 4; Гаври-
тухин, обломский 2009, рис. 8) скарбах першої 
групи, на пам’ятках пеньківської культури, як 
поселення волоське / сурська забора (При-
ходнюк 1998, с. 39, рис. 75: 2, 3), могильник на 
о. кизлевий (Бодянский 1960, рис. 4: 11) 1 та 

1. слід зауважити, що в складі Хацьківського (кор-
зухина 1996, табл. 22: 48, 49), козіївсько-ново-
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на Пастирському городищі (Приходнюк 2005, 
с. 45) у середньому Подніпров’ї та дніпровсь-
кому лівобережжі. на могильнику лучисте 
у криму виявлено окремі кільця з кінцем у 
вигляді «зміїної голівки». всі вони походять із 
склепу 65: поховання 1, 13 і 14 (айбабин, Хай-
рединова 2014, с. 98, 106, табл. 130: 4, 5; 148: 
19; 149: 9) і поєднуються із іншими знахідками 
дніпровського походження.

відносно часто кільця з кінцем у вигляді 
«зміїних голівок» на теренах середнього 

одеського (корзухина 1996, рис. 51: 3, 5—12) скар-
бів, на могильнику на о. кизлевий (Бодянский 
1960, рис. 4: 7) і на поселенні волоське / сурська 
забора (Приходнюк 1998, рис. 75: 4, 5) виявлено 
браслети з кінцями у вигляді «зміїних голівок». 
тож окремі кільця можуть бути і фрагментами 
подібних виробів.

Подніпров’я та дніпровського лівобережжя 
поєднуються з іншими деталями намиста. у Ха-
цьках — це пронизки і трапецієподібні підвіс-
ки (корзухина 1996, табл. 22: 15—25; 27: 37—
51), у Гапоновому — S-подібні, умбоноподібні й 
трапецієподібні підвіски, пронизки, дзвіночки 
(Гавритухин, обломский 1995, с. 137—139), у 
козіївці / новій одесі — дзвіночки, пронизки, 
квадратні підвіски «козіївка / нова одеса», тра-
пецієподібні, S-подібні, умбоноподібні підвіски, 
лунниці (корзухина 1996, табл. 44; 45; 52—54; 
56), а також у зборах на поверхні пам’яток як 
о. кизлевий — S-подібна, с-подібна і трапеціє-
подібна підвіски, пронизки (Бодянский 1960, 
рис. 4) і волоське / сурська забора — трапе-
цієподібні підвіски, дзвіночки, пронизки (При-
ходнюк 1998, рис. 75). на могильнику лучисте 
поховання з такими прикрасами збереглися в 

Рис. 1. знахідки з Правого солонця (фото): 1 — ланка від ланцюжка; 2—12 — пронизки; 13—18 — трапеціє-
подібні підвіски; 19 — скляна намистина; 20—22 — браслети
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Рис. 2. знахідки з Правого солонця: 1 — ланка від ланцюжка; 2—12 — пронизки; 13—18 — трапецієподібні 
підвіски; 19 — скляна намистина; 20—22 — браслети
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дуже поганому стані і визначити призначен-
ня останніх неможливо. але завважимо, що в 
цих комплексах були й деталі намиста, хоча 
о. і. айбабін та є. о. Хайрединова вказують, 
що такі знахідки з поховань 1 і 13 у склепі 65 
виявлено в районі кісток рук (айбабин, Хайре-
динова 2014, с. 95—96). тож лише знахідки з 
Першоципляєвського і Пастирського городища 
скарбу не поєднувалася з деталями намиста. 
відтак, явно простежується закономірність: як 
і в Перших солонцях, кільця з кінцем у виг-
ляді «зміїної голівки» у названих комплексах 
поєднуються з пронизками і трапецієподібни-
ми підвісками різних типів.

знахідки подібних ланцюжків у складі комп-
лексів першої групи за о. о. Щегловою, ознака 
28 дніпровських скарбів (Гавритухин, Щеглова 
1996, с. 54), вказують на хронологію в межах 
другої половини VI—VII ст. територіально 
такі вироби поширені на теренах усього ареалу 
прикрас кола Мартинівки (рис. 3: в).

додамо, що в Хацьківському скарбі також 
було два кільця приблизно таких само роз-
мірів, що і в Правих солонцях. на одне з них 
була нанизана мушля (Бобринский 1901, с. 147, 
табл. XIV; корзухина 1996, с. 373; табл. 22: 
53). отже, такі вироби могли бути елементами 
підвісок.

у складі зайцівського скарбу, що належить 
до другої хронологічної групи («заховання» їх 
припадає на першу половину VIII ст.), вияв-
лено два кільця невеликого діаметра (рис. 3: 
Б, 15, 16), які Г. Ф. корзухіна вважала скро-
невими (корзухина 1996, с. 420, табл. 106: 13, 
14). таке використання їх можна підтвердити 
знахідками на могильнику лучисте, де в низці 
поховань виявлено скроневі кільця з кругло-
го в перетині дроту з приплюснутими чи пого-
стреними кінцями, хоча хронологія таких при-
крас досить широка. Подібні вироби виявлено 
в склепі 8, шар 2, поховання 3 другої половини 
VIII—іХ ст. (айбабин, Хайрединова 2008, с. 80, 

Рис. 3. кільця із кінцями у вигляді «зміїних голівок» 
та скроневі кільця: а — ланцюжки з кілець та окремі 
кільця з кінцем у вигляді «зміїної голівки»: 1 — Перше 
Цепляєво; 2, 3 — Хацьки; 4, 5 — Гапонове; 6 — козіїв-
ка / нова одеса; 7 — о. кизлевий; 8, 9 — волоське; 
10 — Пастирське городище; 11, 12 — лучисте, склеп 
65, поховання 1; 13 — лучисте, склеп 65, поховання 
13; 14 — лучисте, склеп 65, поховання 14 (1 — фото 
я. в. володарця-урбановича; 4 — фото за Гавритухин, 
обломский 2009, рис. 8); Б — скроневі кільця: 15, 16 — 
зайцівський скарб; 17, 18 — лучисте, склеп 36, шар по-
ховання 9; в — карта поширення знахідок. Умовні поз-
начки: і — знахідки ланцюжків із кільцями з кінцями у 
вигляді «зміїних голівок»; іі — знахідки окремих кілець 
з кінцями у вигляді «зміїних голівок»; ііі — пронизки; 
IV — трапецієподібні підвіски; V — знахідки скроневих 
кілець; Vі — знахідки в скарбах; VіI — знахідки на 
пам’ятках. Пам’ятки: 1 — Праві солонці; 2 — волоське; 
3 — о-в кизлевий; 4 — Пастирське городище; 5 — Ха-
цьки; 6 — козіївка / нова одеса; 7 — Перше Цепляєво; 
8 — Гапонове; 9 — лучисте; 10 — зайців
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табл. 24: 1), могилі 21 VIII ст. (айбабин,  Хай-
рединова  2008, табл. 74: 1), склепі 29, шар 1, 
поховання 1 кінця іХ — початку Х ст. (айба-
бин,  Хайрединова 2008, с. 92, табл. 85: 20), 
склепі 36, шар 2, поховання 11 першої чверті 
VII ст. (айбабин,  Хайрединова 2008, с. 105, 
табл. 117: 5), склепі 36, шар 3, поховання 16 
другої половини VI ст. (айбабин,  Хайрединова 
2008, с. 106, табл. 122: 6, 7), склепі 38, шар 3, 
поховання 13 першої половини VII ст. (айба-
бин,  Хайрединова 2008, с. 113, табл. 150: 2, 3), 
склепі 38, шар 4, поховання 14 другої—треть-
ої чверті VII ст. (айбабин,  Хайрединова 2008, 
с. 114, табл. 152: 1), склепі 43, шар 1, похован-
ня 1 останньої чверті VII ст. (айбабин, Хайре-
динова 2014, с. 49, табл. 6: 1), склепі 43, шар 1, 
поховання 3 останньої чверті VII ст. (айбабин, 
Хайрединова 2014, с. 50, табл. 6: 5), склепі 44, 
шар 1, поховання 1 іХ ст. (айбабин, Хайреди-
нова 2014, с. 55, табл. 18: 2), склепі 65, шар 2, 
поховання 13 другої половини VII ст. (айбабин, 
Хайрединова 2014, с. 104, табл. 147: 17, 19), мо-
гилі 71 другої половини VII ст. (айбабин, Хай-
рединова 2014, с. 110, табл. 158: 1), склепі 74, 
поховання 5 кінця VI — першої чверті VII ст. 
(айбабин, Хайрединова 2014, с. 114—115, 
табл. 174: 7), зокрема з речами дніпровського 
походження — склеп 36, шар 2, поховання 9 
першої половини VII ст. (рис. 3: Б, 17, 18; ай-
бабин, Хайрединова 2008, с. 105, табл. 120: 13, 
14). іноді такі знахідки виявлено в районі шиї 
з намистинами — склеп 20, поховання 7 іХ ст. 
(айбабин, Хайрединова 2008, с. 91, табл. 72: 
7), могила 31 другої половини VIII — першої 
половини Х ст. (айбабин, Хайрединова 2008, 
с. 94, табл. 86: 1).

враховуючи, що в Правих солонцях виявле-
но лише одне кільце з кінцем у вигляді «змії-
ної голівки», складно визначити його місце у 
вбранні: була то деталь ланцюжка чи скроне-
вого кільця.

наГрудні Прикраси.  
деталі наМиста 

Пронизки. Прості бронзові гладенькі про-
низки, 10 од. (5 цілих і 5 фрагментованих) і 
дрібні уламки. їх згорнено у трубочку з брон-
зового листа, шов незапаяний. на кінцях за-
лишки ниток. довжина від 1,1 до 2,9 см, ши-
рина від 0,4 до 0,6 см, маса від 0,10 до 0,81 г 
(рис. 1: 2—12; 2: 2—12). ін — ХкМ-а-9705/1 
(1—5), кП 75478/1 (1—5); ХкМ-а-9705/2 (6—10), 
кП 75478/2 (6—10).

Прикраси належать до типу 1 за типологією 
я. в. володарця-урбановича (володарець-ур-
банович 2014, с. 42), найпоширенішого з-поміж 
цієї категорії виробів у раннє середньовіччя. 
Подібні вироби виявлено (рис. 4) на поселеннях 
пеньківської культури ігрень-Підкова (При-
ходнюк 1998, рис. 71: 7—10), волоське (рутков-
ская 1974, рис. 4: 11; Приходнюк 1998, рис. 18: 

17), дереївка (телегин 1962, с. 17, рис. 4: 6), 
коробівка (рутковская 1974, с. 36, рис. 4: 3; 
Приходнюк 1980, с. 134), балка яцева (Бо-
дянский 1960, с. 276) і стецівка (Петров 1963, 
с. 229, рис. 10: 5), на могильниках пеньківської 
та колочинської культур на островах сурський 
(Приходнюк 1998, рис. 19: 24), кизлевий (Бо-
дянский 1960, с. 274; Приходнюк 1998, рис. 19: 
19) і в акактово, поховання 28 (Шмидт 1963, 
рис. 12: 2); у Мохнацькому похованні (аксенов, 
Бабенко 1998, с. 115, рис. 2: 8); у скарбах кола 
Мартинівки — Гапонівському (Гавритухин, 
обломский 1995, с. 138, рис. 2: 12), козіївсько-
новоодеському (корзухина 1996, с. 396, 400, 
табл. 45: 6, 7, 14—16; 56: 7—10, 18—32), Хаць-
ківському (корзухина 1996, с. 373, табл. 22: 37—
47), нижньо-сироватському (корзухина 1996, 
с. 403, табл. 61: 8), трубчевському (Приходнюк, 
Падин, тихонов 1996, с. 83), курилівському 
(родинкова 2010а, с. 86, рис. 4: 26), суджі-за-
мостянському (родинкова, сапрыкина, сыче-
ва 2018, рис. 4: 21, 23—29), Шевченківському 
(родинкова 2012b, с. 194—195), Полтавському 
2014 р. (супруненко, володарець-урбанович, 
Пуголовок 2016, с. 101), Хитцівському (воло-
дарець-урбанович, сидоренко 2016, с. 120) і 
черкасько-конопельківському (родинкова, 
сапрыкина 2015, рис. 2: 1—3) скарбах першої 
хронологічної групи. крім того, такі вироби за-
фіксовано на місцезнаходженнях з лебехівки 
(корзухина 1996, с. 392—393, табл. 94: 25), тах-
тайки (корзухина 1996, с. 420, табл. 108: 13), 
східних повітів Полтавської губ. (корзухина 
1996, с. 395, табл. 78: 4) і Малої Перещепини 1.

трохи пізнішим часом датуються знахідки 
із скарбів VII/VIII — першої половини VIII ст.: 
коропівський, що включає вироби першої та 
другої (?) груп (дідик 2009; 2012; 2017, с. 44), 
вороб’ївський другої хронологічної групи за 
о. о. Щегловою (корзухина 1996, с. 359, табл. 7: 
4) і «скарб ювеліра 1991 р.» з Пастирського го-
родища, близько 50 екз. (Приходнюк 2005, 
с. 46—47) 2.

таку кількість прикрас, як у Правих солон-
цях (близько 10 екз.) в одному комплексі чи на 
одній пам’ятці зафіксовано в чотирьох скар-
бах — трубчевськ і курилівка (по 13 екз.), Ха-
цьки і коропове (по 14 екз.) і 9 екз. на місцезна-
ходженні в лебехівці (володарець-урбанович 
2014, рис. 3).

на могильнику лучисте прості гладень-
кі пронизки виявлено у низці комплексів з 
речами дніпровського походження: 10 екз. у 
склепі 10, шар 5, поховання 17 (айбабин, Хай-

1. у публікації д. і. левченка (левченко 1999) не-
має даних про дві пронизки і 12 намистин. у 
2012 р. однин з авторів ознайомився із знахідка-
ми, що зберігаються в шкільному музеї с. Мала 
Перещепина.

2. до другої хронологічної групи належить і скарб з 
коропових Хуторів, що включає дві спіралеподіб-
ні пронизки (колода 2016, с. 68, рис. 2: 15, 16).
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рединова 2008, табл. 50—54), 7 екз. у склепі 36, 
шар 2, поховання 9 (айбабин, Хайрединова 
2008, табл. 120; 121), 9 екз. у склепі 54, шар 3, 
поховання 20 (айбабин, Хайрединова 2014, 
табл. 69—75), 2 екз. у склепі 59, шар 3, похован-
ня 9 (айбабин, Хайрединова 2014, табл. 101), 
6 екз. у склепі 65, шар 1, поховання 2 (айба-
бин, Хайрединова 2014, табл. 132—136).

знахідки подібних пронизок пов’язано з 
пам’ятками третьої чверті і тис. або зі скарба-
ми першої хронологічної групи — ознака 32 
(Гавритухин 1996, с. 95; Гавритухин, Щеглова 
1996, с. 54). однак такі вироби трапляються і в 
пізніших комплексах. відтак, хронологія цьо-
го типу доходить до першої половини VіII ст. 
Що ж до нижньої дати, то аналогічні прикра-

си є і на зарубинецьких, пізньозарубинецьких 
і київських пам’ятках (володарець-урбанович 
2014, с. 42—43), адже вони становлять у «ста-
рожитностях антів» так звану «субстратну» гру-
пу прикрас (родинкова 2003а). Поширені такі 
вироби на теренах середнього Подніпров’я, 
дніпровського лівобережжя та надпоріжжя 
(рис. 5).

Чотири бронзові трапецієподібні підвіс-
ки, орнаментовані трьома півкулями, вибити-
ми пуансоном. дві розташовано симетрично в 
кутах основи і одна — по центру (рис. 1: 13—
18; 2: 13—18). Під верхнім підтрикутної форми 
краєм є отвір. дві підвіски майже цілі з незнач-
ними тріщинами і зламами по краях. Парамет-
ри однієї (рис. 1: 15): довжина 5,0 см, ширина 

Рис. 4. Пронизки типу 1 за я. в. володарцем-урбановичем: 1 — волоське; 2 — Мохнач; 3 — ігрень-Підкова; 
4 — о-в кизлевий; 5 — о-в сурський; 6 — стецівка; 7 — дереївка; 8 — курилівка; 9 — вороб’ївка; 10 — ниж-
ня сироватка; 11 — козіївка / нова одеса; 12 — Хацьки; 13 — Гапонове; 14 — лебехівка; 15 — східні повіти 
Полтавської губ.; 16 — тахтайка; 17 — коробівка; 18 — балка яцева; 19 — Полтава; 20 — акактово, похо-
вання 28; 21 — коропове
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по нижньому краю 2,9 см, зверху — 1,2 см, маса 
3,4 г. ін — ХкМ-а-9705/4 (12), кП 75478/4 (12). 
Параметри другої (рис. 1: 16): довжина 5,0 см, 
ширина по нижньому краю 3,2 см, зверху 1,2 см, 
маса 3,0 г. ін — ХкМ-а-9705/5 (13), кП 75478/5 
(13). з чотирьох фрагментів аналогічних при-
крас два (рис. 1: 13, 14), можуть бути уламками 
одного виробу. один маловиразний фрагмент 

пластини (рис. 1: 18) також може бути части-
ною подібної підвіски (рис. 1: 17). Параметри 
уламків такі. один (рис. 1: 17): довжина 3,4 см, 
ширина 2,8 см, маса 2,91 г. ін — ХкМ-а-9705/6 
(14), кП 75478/6 (14). другий (рис. 1: 14): дов-
жина 2,1 см, ширина 2,7 см, маса 0,76 г. ін — 
ХкМ-а-9705/8 (16), кП 75478/8 (16). третій 
(рис. 1: 13): довжина 2,5 см, ширина 2,4 см, 
маса 1 г. ін — ХкМ-а-9705/7 (15), кП 75478/7 
(15).

вироби належить до числа прикрас, оздоб-
лених 2—3 півкулями, що становить ознаку 
29 дніпровських комплексів (Гавритухин, Щег-
лова 1996, с. 54). вони є прикметними лише для 
раннього середньовіччя (рис. 6: а): козіївсько-
новоодеський скарб, 5 екз. (корзухина 1996, 
табл. 53: 5—7, 11, 12) і Полтавський 2014 р. 
(супруненко, володарець-урбанович, Пуголо-
вок 2016, с. 106, рис. 1: 13), а також волоське / 
сурська забора (Березовец 1963, рис. 24: 20; 
рутковская 1974, рис. 4: 14; Приходнюк 1998, 
рис. 75: 11), Митьки 1 і могильник лучисте, 
склеп 38, шар 3, поховання 8 з речами дніп-
ровського походження (айбабин, Хайрединова 
2008, табл. 140: 2, 3). Подібні підвіски пов’язано 
з пеньківськими пам’ятками або зі скарбами 
першої хронологічної групи (Гавритухин 1996, 
с. 95; супруненко, володарець-урбанович, 
Пуголовок 2016, с. 106—107), поширеними у 
дніпровському лівобережжі, надпоріжжі та 
криму (рис. 6: Б). відповідно, цей тип датуєть-
ся другою половиною VI—VII ст. (Гавритухин, 
Щеглова 1996, рис. 62).

Пронизки і трапецієподібні підвіски були 
складниками різних прикрас, зокрема, іноді 
вони становлять деталі накісників чи шум-
ливих підвісок. Подібні знахідки є в складі 
козіївсько-новоодеського (корзухина 1996, 
с. 396, табл. 45: 4—6; Щеглова 1999, рис. 10) і 
суджі-замостянського скарбів (кашкин, ро-
динкова 2010, рис. 5; родинкова, сапрыкина, 
сычева 2018, рис. 4: 9—12) у дніпровському 
лівобережжі та в склепі 10, шар 5, похован-
ня 17 (Щеглова 1999, рис. 8; Щеглова, родин-
кова 2003, с. 297; Хайрединова 2002, рис. 11; 
айбабин, Хайрединова 2008, с. 85, табл. 52) на 
могильнику лучисте в криму. на цьому мо-
гильнику в кількох випадках трапецієподібні 
оздоби були підвішені за нитку до пронизок, 
і їх прикріплювали до одягу в районі грудної 
клітки чи вони входили до разок намиста, що 
з’єднував дві фібули дніпровського походжен-
ня — склеп 36, шар 2, поховання 9 (айбабин, 
Хайрединова 2008, с. 102, 105, табл. 110: 9; 120; 
121), склеп 54, шар 3, поховання 20 (айбабин, 
Хайрединова 2014, с. 67, 75—76, табл. 49: 20; 
69—75), склеп 65, шар 1, поховання 2 (айба-

1. знахідка у 2018 р. була передана до черкась-
кого міського музею археології середнього 
Подніпров’я.

Рис. 5. карта поширення пронизок типу 1 за 
я. в. володарцем-урбановичем: 1 — Праві солонці; 
2 — балка яцева; 3 — волоське; 4 — ігрень-Підко-
ва; 5 — о-в кизлевий; 6 — о-в сурський; 7 — де-
реївка; 8 — стецівка; 9 — Хацьки; 10 — Пастирське 
городище; 11 — лебехівка; 12 — коробівка; 13 — 
вороб’ївка; 14 — тахтайка; 15 — Мала Перещепина; 
16 — Полтава (2014 р.); 17 — козіївка / нова одеса; 
18 — Мохнач; 19 — коропове; 20 — Хитці; 21 — 
нижня сироватка; 22 — курилівка; 23 — суджа-за-
мостя; 24 — черкаська конопелька; 25 — Гапонове; 
26 — Шевченкове; 27 — трубчевськ; 28 — лучисте
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бин, Хайрединова 2014, с. 95, 98—99, табл. 126: 
2; 132—136).

трапецієподібні підвіски іноді чіпляли до 
лунниць (родинкова 2003b) — козіївсько-но-
воодеський скарб (корзухина 1996, табл. 53: 
17; 56: 2, 3) і Банцеровщина (корзухина 1996, 
табл. 115: 3), хоча у слов’ян лунниць украй 
мало; до ланцюжка, що з’єднував дві фібули, 
про що свідчить поховання 9 шару 3 склепу 38 
могильника лучисте (айбабин, Хайрединова 
2008, табл. 146), що підтверджується і знахід-
кою зі східних повітів Полтавської губ. (кор-
зухина 1996, табл. 78: 3). у склепі 59 шару 3, 
поховання 9 трапецієподібна підвіска була по-

ряд з круглою підвіскою та двома пронизками, 
що вказує на їхню належність до деталей на-
миста (айбабин, Хайрединова 2014, табл. 96; 
101). на таку само позицію у вбранні вказує 
поховання 5 склепу 35, де в районі грудної 
клітини, ближче до шиї, виявлено разок з на-
мистин, пронизок і трапецієподібних підвісок 
(айбабин, Хайрединова 2008, с. 97, табл. 97: 5; 
101—103; Хайрединова 2011, рис. 3.29). Проте 
у похованні 8 склепу 38 могильника лучисте 
трапецієподібні підвіски (аналогічні знахідкам 
з Правих солонців) виявлено в районі тазових 
кісток. за реконструкцією є. а. Хайрединової, 
вони були прикріплені до пояса (Хайрединова 

Рис. 6. трапецієподібні підвіски орнаментовані двома / трьома півкулями по центру: а — трапецієподібні 
підвіски орнаментовані двома / трьома півкулями по центру: 1—5 — козіївка / нова одеса; 6 — Митьки; 
7 — Полтава (2014 р.); 8—10 — волоське / сурська забора; 11, 12 — лучисте, склеп 38, шар 3, поховання 8 
(1—5 — фото із архіву о. с. Федоровського; 6 — фото т. в. Бітковської; 7, 9, 10 — фото я. в. володарця-ур-
бановича); Б — карта поширення трапецієподібних підвісок орнаментованих двома / трьома півкулями по 
центру: 1 — Праві солонці; 2 — волоське / сурська забора; 3 — Митьки; 4 — Полтава (2014 р.); 5 — козіїв-
ка / нова одеса; 6 — лучисте
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2011, рис. 4.6: 11). для території середнього 
Подніпров’я та дніпровського лівобережжя 
лише матеріали поховання біля с. Мохнач (ак-
сенов, Бабенко 1998, с. 111—112; родинкова 
2012b, с. 196; 2014, с. 93—94) вказують на ви-
користання паска жіночим населенням, хоча 
й з незначною кількістю геральдичних оздоб. 
але в Правих солонцях немає прикрас, що їх 
однозначно можна було б пов’язати з деталями 
пояса.

Намистина куляста з напівпрозорого 
скла синього кольору з наскрізним отвором, 
трішки вищерблена. діаметр 0,6 см, діаметр 
каналу — 0,1—0,3 см, довжина вздовж кону-
соподібного отвору 0,7 см. її виготовлено в тех-
ніці витягнутої трубочки (волокна розташовані 
паралельно каналу). Маса 0,21 г (рис. 1: 19; 2: 
19), ін — ХкМ-а-9705/9 (17), кП 75478/9 (17). 
намистина належить до групи однокольорових 
(монохромних), а саме до групи і (однокольо-
рові), відділу 1 (круглі), типу «а» (кулеподібні), 
підтипу 1 (деопик (ковалевская) 1961, с. 213) 
чи до типу 90 за в. Б. ковалевською (ковалевс-
кая 2000, с. 6—7).

нині не маємо каталогу намистин зі 
слов’янських пам’яток третьої чверті і тис. тож 
за аналогії ми долучили круглі сині намистини, 
позаяк інші деталі (технологія виготовлення, 
прозорість скла, форма отвору) в публікаціях 
часто не вказані. відтак, сині намистини тра-
пилися в острогозькому (Березуцкий, золота-
рев, куцев 2017, с. 136), козіївсько-новоодесь-
кому (корзухина 1996, с. 396), колосківському 
(корзухина 1996, с. 419), Хитцівському (во-
лодарець-урбанович, сидоренко 2016, с. 121) 
скарбах, на поселенні празької культури стру-
га 1 (варгей 1993, с. 71—72, табл. VII: 22; 2016, 
с. 36) і на пеньківських пам’ятках: поселення 
в балці яцева 1, могильник на о-ві сурський 2 
(Бодянский 1960; Приходнюк 1998, с. 156) 3.

наручні Прикраси — Браслети 
браслет з округлого в перетині стрижня 

і потовщеними майже квадратними в пе-
ретині кінцями. кінці орнаментовано граві-
йованими паралельними та перехресними 
лініями. розміри браслета 6,0 × 7,1 см, діаметр 
стрижня у центрі 0,4 см, кінці — 1,0 × 0,8 см, 
маса 46,74 г. По центру трохи зігнутий, тут є 
тріщина (рис. 1: 20; 2: 20). ін — ХкМ-а-9705/10 
(18), кП 75478/10 (18).

1. синя намистина з непрозорого скла, розмірами 
0,5 × 0,5 см, діаметр отвору 0,3 см, форма каналу 
повторює форму виробу, волокна розташовані па-
ралельно каналу.

2. на пам’ятці виявлено кілька круглих синіх на-
мистин, дуже перепалених і розламаних.

3. у публікаціях намистини з двох останніх пам’яток 
не описано. зберігаються в наукових фондах ін-
ституту археології нан україни.

Браслет належить до типу V, підтипу 3 (з 
потовщеними кінцями, що в перетині набли-
жаються до квадрата) за в. є. родінковою 
(родинкова 2003с, с. 69). Цей підтип (рис. 7: 
1—12) включає знахідки з донецького городи-
ща (рис. 7: 1; Приходнюк 1998, рис. 63: 4) і Пер-
шого Цепляєвського скарбу (рис. 7: 2; дьяченко 
1978) з округлою середньою частиною, прикра-
шені своєрідним орнаментом. у козіївсько-
новоодеському скарбі (рис. 7: 3, 4; корзухина 
1996, табл. 50: 12; 51: 5) зафіксовано два ор-
наментованих фрагменти подібних браслетів. 
неорнаментовані два цілі й чотири фрагмен-
ти цього підтипу було в колосківському скарбі 
(рис. 7: 5—10) і один у козіївсько-новоодесько-
му (рис. 7: 12), а також один на ігрені-Підкові 
(рис. 7: 11; Приходнюк 1998, рис. 71: 16).

браслет з розширеними розклепаними 
кінцями, на яких нанесено вигравійовано 
сітчастий орнамент. розміри браслета 7,6 × 
6,1 см, діаметр стрижня по центру — 0,5 см, роз-
міри кінців 1,1 × 0,3 см, маса 50,89 г (рис. 1: 21; 
2: 21). ін — ХкМ-а-9705/11 (19), кП 75478/11 
(19).

Браслет належить до типу V, підтипу 2 за 
в. є. родінковою, цебто виробів з розширеними 
чотирикутної форми кінцями, прикрашеними 
паралельними, перехресними та зиґзаґоподіб-
ними гравійованими лініями. вироби цього 
підтипу виявлено по одному в козіївсько-но-
воодеському скарбі (рис. 7: 18; корзухина 1996, 
табл. 50: 9) і Полтавському 2014 р. (рис. 7: 22; 
супруненко, володарець-урбанович, Пуголо-
вок 2016, с. 111, рис. 14), по два — в острогозь-
кому (рис. 7: 23, 24; Березуцкий, золотарев, 
куцев 2017, с. 134, рис. 1: 2, 6) і колосківському 
(рис. 7: 14, 15; корзухина 1996, табл. 102: 1, 2), 
а також на поселеннях ігрень-Підкова (рис. 7: 
17; Приходнюк 1998, рис. 71: 14), Циркуни 11 
(рис. 7: 13), Шедієве (рис. 7: 20) і місцезнаход-
женні у с. солонці (рис. 7: 21; володарець-ур-
банович 2015, с. 98—99, 102, рис. 2: 2, 4). до 
цієї ж групи належать ще один браслет з ко-
лосківського скарбу, один кінець якого у пере-
тині прямокутний, другий — сегментоподібний 
(рис. 7: 16; корзухина 1996, табл. 102: 4), і ула-
мок неорнаментованого браслета з Мартинівсь-
кого скарбу (рис. 7: 19; Приходнюк и др. 1991, 
с. 72—92; корзухина 1996, табл. 16: 8).

укажемо, що переважну більшість браслетів 
типу V виявлено у козіївсько-новоодесько-
му і колосківському скарбах. їх майже немає 
на пам’ятках і в комплексах поза міжріччям 
ворскли і сіверського дінця, хоча поодинокі 
знахідки є в надпоріжжі (рис. 8: 2). додамо, що 
обидва підтипи (2 і 3) чотири рази поєднуються 
в одному скарбі чи пам’ятці — козіївка / нова 
одеса, колосково, Праві солонці, ігрень-Під-
кова.

Уламок литого браслета з ледь потовще-
ним, округлим в перетині кінцем, вкритим 
ближче до краю геометричним орнаментом з 
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навскісної сіточки між поясками ліній. зва-
жаючи на те, що сіточка складається з неси-
метричних ромбиків, можна припустити, що 

спочатку було нанесено орнамент, а вже потім 
виріб було зігнуто. Браслет був обламаний у 
давнину, після чого його дуже зігнули. діаметр 

Рис. 7. Браслети типу V за типологією в. є. родінкової; підтип 3: 1 — донецьке городище; 2 — Перше Цеп-
ляєво; 3, 4 — козіївка-нова одеса; 5—10 — колосково; 11 — ігрень-Підкова; 12 — козіївка-нова одеса; під-
тип 2: 13 — Циркуни 11; 14—16 — колоскове; 17 — ігрень-Подкова; 18 — козіївка / нова одеса; 19 — Мар-
тинівка; 20 — Шедієве; 21 — солонці; 22 — Полтава (2014 р.); 23, 24 — острогожськ (2, 13, 20—22 — фото 
я. в. володарця-урбановича)
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новотвору 4,7 × 4,2 см, потовщеного округлого 
кінця — 0,8 см, стрижня в центрі — 0,5 см, маса 
31,79 г (рис. 1: 22; 2: 22). ін — ХкМ-а-9705/12 
(20), кП 75478/12 (20). за прямим призначен-
ням він явно вже не використовувався. Можли-
во, його берегли як цінну сировину.

Браслет належить до виробів з розширеними 
(округлими) й орнаментованими кінцями — 
тип іі, підтип орнаментованих (прикрашені 
гравійованими паралельними і перехресними 
лініями) за в. є. родінковою (родинкова, седин 
2004, с. 240). Цей підтип представлено знахід-
ками (рис. 9; 10) по 2 екз. в скарбах Менському 
(корзухина 1996, с. 408, табл. 77: 2, 3; Приход-
нюк 2001, рис. 56: 3), трубчевському (Приход-
нюк, Падин, тихонов 1996, с. 83, рис. 9: 4, 5) і 
суджі-замостянському (кашкин, родинкова 
2010, с. 86, рис. 5; родинкова, сапрыкина, сы-
чева 2018, рис. 3: 1, 2), а також 4 екз. на городи-
щі Могилев-зміївка (Марзалюк 2011, мал. 17: 
1, 2, 4, 5; обломский 2016а, с. 25, 53, рис. 12: 
5—8), 2 екз. у никодимово (родинкова, седин 
2004, с. 240, рис. 4: 2, 3; обломский 2016а, с. 52, 

рис. 41: 5), одним у великих Будких (ильинская 
1968, с. 60—61; Горюнов 1981, с. 106; родинко-
ва 1996, с. 157) і 3 екз. у зимному (ауліх 1962, 
с. 100—102; 1972, с. 66—69, табл. Хііі: 2, 6, 9). 
трапилися вони також на поселеннях старо-
сілля (лінка 1952, с. 46, табл. ііі: 7; Приходнюк 
1980, рис. 44: 11), ігрень-Підкова (Приходнюк 
1998, рис. 71: 4), Шедієве (володарець-урбано-
вич 2015, с. 93—98), новоселиця (Приходнюк 
1990, с. 93, рис. 13: 3; 1998, рис. 66: 7), Мала 
Перещепина (левченко 1999, с. 167, рис. 4: 2), 
кривець 4, 2 екз. (обломский 2011, с. 56, рис. 3: 
5; 2012а, с. 54; 2012c, рис. 8: 5), видилиха (Гриб 
2017, с. 76, рис. 65: 7), київ, вул. трьохсвяти-
тельська (корзухина 1996, с. 353, табл. 77: 6), 
2 екз. в похованні 2 другої половини V — пер-
ших десятиліть VI ст. могильника любовка 
(радзієвська, Шрамко 1980, с. 103, рис. 4: 4, 5; 
Гавритухин 2004, с. 208—209), 2 екз. в інгума-
ційних похованнях з прикрасами кола «ста-
рожитностей антів» біля с. Мохнач (аксенов, 
Бабенко 1998, с. 116, рис. 3: 5, 6), один на мо-
гильнику денчень, поховання 280 (рафалович 

Рис. 8. карта поширення браслетів типу V за типологією в. є. родінкової. Умовні позначки: і — підтип 2; 
іі — підтип 3. Пам’ятки: 1 — Праві солонці; 2 — ігрень-Подкова; 3 — Шедієве; 4 — солонці; 5 — Полтава; 
6 — козіївка / нова одеса; 7 — Циркуни 11; 8 — колоскове; 9 — острогожск; 10 — Мартинівка; 11 — до-
нецьке городище; 12 — Перше Цепляєво
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Рис. 9. Браслети типу II і підтипу орнаментованих за типологією в. є. родінкової: 1, 2 — Мена; 3 — ста-
росілля; 4 — Мала Перещепина; 5 — ігрень-Підкова; 6 — новоселиця; 7, 8 — Мохнач; 9 — денчень; 10, 
11 — трубчевськ; 12 — великі Будки; 13 — Шедієве; 14, 15 — никодимово; 16, 17 — кузьминський могиль-
ник, поховання 7; 18, 19 — любовка, поховання 2 (6 — без масштабу; 10, 11 — прорисовка за фото; 13 — фото 
я. в. володарця-урбановича)
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1986, с. 27, табл. XV: 3), на могильниках коло-
чинської культури, а саме усох, поховання 4 
(Падин 1960, с. 318, рис. 2: 5), картамишево 2, 
поховання 36, культурний шар (Горюнова 2004, 
с. 21, 25, рис. 6: 2, 11), леб’яже, поховання 39, 

44, 69 1 (липкинг 1974, с. 148—150; тихомиров 
1990), на могильнику культури рязансько-ок-

1. рисунки знахідок з особистого архіву р. в. терпи-
ловського.

Рис. 10. Браслети типу II і підтипу орнаментованих за типологією в. є. родінкової: 1, 2 — кривець 4; 3 — 
семилуцький район воронезької обл.; 4 — видилиха; 5, 6 — суджа-замостя; 7—9 — зимне; 10 — картами-
шево 2, поховання 36; 11 — картамишево 2, культурний шар; 12—15 — Могилев-зміївка; 16 — усох, похо-
вання 4; 17 — леб’яже, поховання 44; 18 — леб’яже, поховання 69; 19 — леб’яже, поховання 39, 20 — київ, 
вул. трьохсвятительська (1 — фото а. М. обломського; 2 — фото за обломский 2012c, рис. 8: 5; 5, 6 — фото 
за кашкин, родинкова 2010, рис. 5)
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ських фінів з прикрасами кола дніпровського 
походження: 2 екз. у кузьминському могиль-
нику, поховання 7 (ахмедов 2016, с. 74—76, 
рис. 7; ахмедов, Гаврилов 2017, с. 72—74, 
рис. 1) і в семилуцькому р-ні воронезької обл. 
(зиньковская 2012, с. 153, рис. 1: 3). основним 
ареалом поширення таких прикрас є територія 
дніпровського лівобережжя (рис. 11).

загалом браслети належать до ознаки 16 у 
переліку прикмет дніпровських скарбів, і вони 
є характерними для першої хронологічної гру-
пи за о. о. Щегловою та пам’яток пеньківсь-
кої чи колочинської культур (Щеглова 1990, 
с. 170, рис. 2: 16; Гавритухин, Щеглова 1996, 
с. 53). тож їхня хронологія вкладається в третю 
чверть і тис.

ІНТЕРПРЕТАЦІЯ 
на жаль, ми не можемо верифікувати ці 

знахідки за обставинами їх знаходження. тому 
висновки будуть підпорядковані двом аксіома-
тичним припущенням: речі були виявлені побли-
зу с. Праві солонці та складали один комплекс.

найімовірніше, прикраси становлять скарб 
(чи його частину) першої хронологічної гру-
пи. на це, зокрема, вказує той факт, що всі 
знахідки мають відповідники серед ознак дніп-
ровських комплексів за і. о. Гавритухіним і 
о. о. Щегловою (таблиця). тільки пронизки 
побутували впродовж значного часу, натомість 
інші знахідки є прикметними винятково для 
пам’яток пеньківської та колочинської культур 
і комплексів типу Мартинівки.

завважимо, що комплекс із Правого солон-
ця знаходиться далеко від основного ареалу по-
ширення таких скарбів, що припадає на дніп-
ровське лівобережжя (18 пунктів) 1, набагато 
менше їх (4 пункти) у середньому Подніпров’ї 
(дерев’янко, володарець-урбанович 2017, 
рис. 1). нещодавно в Подонні, де донедавна 
були невідомі пам’ятки з синхронними на-
шаруваннями, виявлено острогозький скарб 
(Березуцкий, золотарев, куцев 2017), хоча 

1. комплекси з Блажків і коропового включають 
знахідки, характерні для першої та другої груп і, 
ймовірно, мають «перехідний» характер.

Рис. 11. карта поширення браслетів типу іі підтипу орнаментованих за типологією в. є. родінкової: 1 — 
Праві солонці; 2 — ігрень-Підкова; 3 — видилиха; 4 — Шедієве; 5 — Мала Перещепина; 6 — новоселиця; 
7 — Мохнач; 8 — любовка; 9 — великі Будки; 10 — картамишево 2; 11 — суджа-замостя; 12 — київ; 13 — 
старосілля; 14 — леб’яже; 15 — семилуцький р-н; 16 — Мена; 17 — трубчевськ; 18 — усох; 19 — кривець 4; 
20 — Могилев-зміївка; 21 — никодимово; 22 — кузьминський могильник; 23 — зимне; 24 — денчень
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вище за течією, на р. воронеж, локалізуються 
пам’ятки верхньоворонезької культурної гру-
пи за а. М. обломським, де є знахідки прикрас 
дніпровського походження (обломский 2011, 
рис. 1; 2012а; 2012b; 2012c, рис. 1; 2016b, рис. 1; 
2018, рис. 1; обломский, Швырёв 2018; ахме-
дов 2016; ахмедов, Гаврилов 2017).

з комплексом з Правих солонців маємо при-
близно таку само ситуацію. він знаходиться 
не в основному ареалі поширення таких ком-
плексів, але неподалік території поширення 
окремих знахідок прикрас синхронного часу. у 
районі надпоріжжя таких скарбів немає, однак 
окремі знахідки прикрас, характерних для цієї 
групи старожитностей, трапляються (родинко-
ва 1996; 2007, рис. 1; 2011, рис. 3; Приходнюк 
1998, рис. 4), зокрема й аналогічні оздобам з 
Правих солонців. додамо, що, крім основного 
ареалу поширення прикрас, характерних для 
скарбів кола Мартинівки, є ще принаймні кіль-
ка регіонів чи напрямів поширення подібних 
виробів: 1) крим і Передкавказзя, 2) дунай-
ський регіон і 3) Балтійський, 4) басейн оки і 
верхів’я дону. тож поява комплексу за межами 
основного ареалу не видається дивною.

за складом прикрас комплекс з Правих со-
лонців є близьким до скарбів з козіївки / нової 
одеси (корзухина 1996, с. 397, 401—402), ку-
рилівки (родинкова 2010а) і черкаської коно-
пельки (родинкова, сапрыкина 2015). однак у 
них були й інші прикраси, характерні для жі-
ночого вбрання, — фібули, дзвіночки, лунниці 
тощо. та найближчим за складом є Хацьківсь-
кий комплекс за винятком деталей геральдич-
ної поясної гарнітури як елементів чоловічого 
костюма. деталі жіночого вбрання з Хацьків 
представлено 11 трапецієподібними підвіска-
ми, 14 пронизками, 2 браслетами, 2 ланками 
від ланцюжка, великою бурштиновою намис-
тиною та великою мушлею (?) (корзухина 1996, 
табл. 22: 15—25; 27: 37—51).

з усіх знахідок з Правого солонця одно-
значно лише одна річ точно була зламана в 
давнину — браслет № 20. Пронизки й підвіс-
ки, ймовірно, пошкодилися механічно, врахо-
вуючи їхню ламкість. Проте однозначно від-

нести скарб з Правих солонців до комплексів 
ювелірів чи сімейних скарбів 1 складно. Що 
очевидно, прикраси належать до елементів жі-
ночого вбрання.

не слід відкидати й припущення, що ці речі 
могли бути інвентарем зруйнованого інгума-
ційного поховання з прикрасами кола «старо-
житностей антів». Подібних комплексів мало, 
лише деякі з них достатньо добре задокументо-
вано. за інвентарем вони різні (синиця 1999), 
декотрі з досить чисельним інвентарем (Мох-
нач, денчень, поховання 280), інші — з не-
значним (рябівка ііі, селіште, поховання 48, 
59). найближче за складом речей, хоча й з 
більшою кількістю, є поховання поблизу с. Мох-
нач — 25 пронизок, 4 трапецієподібні підвіски, 
2 браслети, ланцюжок, різного роду намистини 
і бісер, хоча в цьому поховані були й інші при-
краси (аксенов, Бабенко 1998). кількість брас-
летів у таких похованнях становить 1 чи 2 екз.: 
денчень, поховання 280, 1 екз. (рафалович 
1986, с. 25—26, табл. XIV, 3), Мохнач, 2 екз. 
(аксенов, Бабенко 1998, с. 116, рис. 3: 5, 6), 
рябівка ііі, поховання 1 з 1 екз. і поховання 4 з 
2 екз. (обломский, терпиловский 2001, рис. 9: 
11, 15, 16). По два браслети виявлено у похо-
ванні 2 з любовки (радзієвська, Шрамко 1980, 
с. 103, рис. 4: 4, 5; Гавритухин 2004, с. 208—209, 
рис. 2: 23—30) і в похованні 7 з дніпровськими 
речами з кузьминського могильника (ахмедов 
2016, с. 74—76, рис. 7; ахмедов, Гаврилов 2017, 
с. 72—74, рис. 1) культури рязансько-окських 
фінів.

вкажемо, що в кримських поховальних ком-
плексах з речами дніпровського походження 
у могильнику лучисте число браслетів лише 
в одному разі становило 5 екз. — склеп 54, 
шар 3, поховання 16; у двох — по одному: 
склеп 54, шар 3, поховання 20; склеп 65, шар 1, 
поховання 2. у восьми похованнях виявлено по 
два браслети — склеп 10, шар 2, поховання 4 і 
шар 5, поховання 17; склеп 38, шар 3, похован-

1. о. о. Щеглова використовує термін «клады-лар-
чики». однак він не надто вдалий, адже наче пе-
редбачає наявність скриньок.

знахідки з Правого солонця та ознаки дніпровських скарбів за і. о. Гавритухіним та о. о. Щегловою

рис. № оз-
наки

Поход-
ження

зарубинець-
ка культура

Пізньо-за-
рубинецькі 
пам’ятки

київська 
культура

східно-євро-
пейські виїм-
часті емалі

Пеньківська, 
колочинська 
та празька 
культури

скарби пер-
шої хроноло-
гічної групи

1: 1; 2: 1 28 — — — — — + +
1: 2—12; 2: 2—12 32 Місцеве + + + + + +

1: 13—18; 2: 
13—18 29 Місцеве — — — — + +

1: 19; 2: 19 — імпорт — — — — + +
1: 20, 21; 2: 20, 21 16 Місцеве — — — — + +

1: 22; 2: 22 16 Місцеве — — — — + +
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ня 8; склеп 43, шар 2, поховання 4; склеп 59, 
шар 3, поховання 9; склеп 65, шар 1, похован-
ня 1 і шар 2, поховання 13 і 15 (айбабин, Хай-
рединова 2008; 2014).

Формально у Правих солонцях маємо три 
браслети, хоча один з них був поламаний і на-
вряд чи використовувався за прямим призна-
ченням. у будь-якому разі, всі знахідки могли 
бути деталями вбрання однієї людини (врахову-
ючи незначну їх кількість). автор знахідки не 
повідомив про наявність кісток на місці знахід-
ки, однак вони могли і не зберегтися. тож зов-
сім відкидати припущення, що ці знахідки не є 
інвентарем поховання, не можна.

ХронолоГія 
Формування вбрання, характерного для пер-

шої хронологічної групи скарбів, розпочалося у 
другій половині VI ст. (Гавритухин, обломский 
1996, с. 146), а «заховання» їх припадає на дру-
гу — третю чверті VII ст., чи навіть вужче — на 
третю чверть (родинкова 2012а, с. 153, 157—
158; казанский 2014, с. 53—55; обломский, ро-
динкова 2014).

у цих хронологічних межах датується похо-
вання з речами дніпровського походження на 
могильнику лучисте. Маємо на увазі похован-
ня 8 склепу 38, де в районі черепа виявлено 
дві золоті сережки, в районі шиї — намисто 
і гему, в районі грудної клітки — голівками 
вниз дві прості антропозооморфні фібули дніп-
ровського походження — тип і.1.а і тип і.2.в 
за в. є. родінковою (родинкова 2006, с. 46—47, 
рис. 1: 5; 2: 11), на обох кістках передпліччя — 
срібні браслети, в районі пояса — срібну орли-
ноголову пряжку і дві бронзові трапецієподібні 
підвіски, на фалангах пальців лівої руки — 
бронзовий перстень з роздвоєними заокругле-
ними кінцями, уздовж лівої ліктьової кістки — 
уламок залізного ножа (айбабин, Хайрединова 
2008, с. 107, 110—111, табл. 138—140). Фібула 
типу і.1.а має найближчі аналогії на поселен-
ні волоське (корзухина 1996, с. 421, табл. 108: 
3) і на могильнику чуфут-кале (корзухина 
1996, с. 425, табл. 110: 7), типу і.2.в — анало-
гічна знахідці з поселення Молочарня (Бере-
зовец 1963, рис. 4: 4; корзухина 1996, табл. 87: 
8). Персні з роздвоєними спіралеподібними 
кінцями мають досить широку хронологію (во-
лодарець-урбанович 2012). знахідки раннього 
середньовіччя походять з могильника дюрсо, 
поховання 476, що датується VI—VII ст. (дмит-
риев 2003, табл. 83: 100), Мохнач (аксенов, Ба-
бенко 1998, с. 115, рис. 3: 4) і на поселенні суш-
ки, житло 3 (Приходнюк 1990, с. 95, рис. 13: 2). 
Поховання 8 склепу 38 могильника лучисте 
датують у межах першої чверті — початку дру-
гої чверті VII ст. (айбабин, Хайрединова 2008, 
рис. 19: 17—21). в. є. родінкова фібули з цьо-
го комплексу датує першою половиною VII ст. 
(родинкова 2006, рис. 3: 12, 27).

у похованні 13 склепу 65 виявлено (айбабин, 
Хайрединова 2014, с. 96, 104—106, табл. 127: 
13; 147; 148): у районі черепа — бронзові се-
режки, варіант виробів глодоського типу (воло-
дарец-урбанович, Буйнов 2017, с. 63), в районі 
шиї — бронзовий неорнаментований дзвіночок, 
пронизки (гладенька й спіралеподібна) і намис-
то, в районі пояса — бронзову пряжку, деталі 
поясної гарнітури, залізну пряжку і крем’ях, у 
районі кісток рук — пару бронзових браслетів 
і кільце з кінцем у вигляді «зміїної голівки». 
дві сережки — різновид сережок глодоського 
типу, що мають багато аналогій на кримських 
могильниках (скелясте й лучисте), належать 
до варіанту 3—3 за типологією є. в. веймар-
на та о. і. айбабіна (веймарн, айбабин 1993, 
с. 183). відомі вони і серед слов’янських ста-
рожитностей: козіївсько-новоодеський скарб 
першої хронологічної групи за о. о. Щегловою 
(корзухина 1996, табл. 53: 18, 20) і формочка 
для їх виливки з поселення Циркуни 13 (во-
лодарец-урбанович, Буйнов 2017, с. 61, рис. 2: 
2). Бронзовий неорнаментований дзвіночок з 
вушком округло-аморфної форми за типоло-
гією в. є. родінкової (родинкова 2003с, арк. 44) 
знаходить багато аналогій серед слов’янських 
старожитностей, а на могильнику лучисте 
часто поєднується з іншими прикрасами дніп-
ровського походження (супруненко, волода-
рець-урбанович, Пуголовок 2016, с. 97—100). 
спіралеподібні пронизки — тип 7 за я. в. во-
лодарцем-урбановичем (володарець-урбано-
вич 2014, с. 44—45) — широко представлені на 
слов’янських пам’ятках третьої чверті і тис.

у похованні 14 склепу 65 серед тліні дитя-
чих кісток лежали намистини і підвіска з зуба 
тварини, два бронзових кільця, одне з кінцем у 
вигляді «зміїної голівки» та дзвіночок, прикра-
шений врізними концентричними лініями (ай-
бабин, Хайрединова 2014, с. 96, 106, табл. 127: 
14; 149: 1—11). дзвіночок належить до цилін-
дричних зразків, прикрашених ззовні двома 
поясками з 1—2 врізних ліній за в. є. родінко-
вою (родинкова 2003c, арк. 44), і має аналогії в 
Гапонівському (Гавритухин, обломский 1995, 
с. 138, рис. 3: 6, 7), козіївсько-новоодеському 
(корзухина 1996, табл. 44: 8), суджанському 
(корзухина 1996, табл. 70: 14, 15), курилівсь-
кому (родинкова 2010а, с. 86, рис. 5: 1—7) і 
суджі-замостянському (родинкова, сапрыки-
на, сычева 2018, рис. 4: 31—35) скарбах першої 
хронологічної групи та на ланцюжку із схід-
них повітів Полтавської губ. (корзухина 1996, 
табл. 78: 3). о. і. айбабін та є. а. Хайрединова 
датують обидва поховання (13 і 14) склепу 65 
другою чвертю VII ст. (айбабин, Хайрединова 
2014, с. 29, рис. 6: 21—23, 26, 27).

у похованні 1 склепу 65 серед тліні кісток 
виявлено: в районі черепа зліва — бронзо-
ву сережку, справа — дві бронзові сережки; 
в районі шиї і верхньої частини грудної кліт-
ки — намисто і кам’яну підвіску; серед намиста 
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і правої ліктьової кістки — фрагменти бронзо-
вого стрижня; в районі правої ключиці лежа-
ла голівкою вниз бронзова фібула з каймою з 
пташиних голівок, підтипу 7-голових, серія Б 
і варіант волоське за в. є. родінковою (родин-
кова 2004, с. 234); в районі грудної клітки — дві 
бронзові фібули, з’єднані ланцюжком: проста 
антропоморфна типу і.2.в. за в. є. родінковою 
(родинкова 2006, с. 47) чи зооморфна типу V-A 
за о. М. Приходнюком (Приходнюк 2005, с. 38), 
і пальчаста з каймою у вигляді пташиних голі-
вок підтипу 7-голових, серії Б і варіанту Пас-
тирське за в. є. родінковою (родинкова 2004, 
с. 234) чи типу IV-Б за о. М. Приходнюком 
(Приходнюк 2005, с. 37); у районі лівої руки — 
бронзовий браслет і кільце з кінцем у вигляді 
«зміїної голівки»; в районі пояса — залізна 
пряжка; на кістках правого передпліччя — 
бронзовий браслет; уздовж правої ліктьової кіс-
тки — залізний ніж; зліва від кісток правого пе-
редпліччя — бронзове кільце з кінцем у вигляді 
«зміїної голівки» (айбабин, Хайрединова 2014, 
с. 94—98, табл. 128—131). найближчі анало-
гії простій антропоморфній фібулі походять 
з ігрені (корзухина 1996, табл. 108: 4) і Пас-
тирського городища (корзухина 1996, табл. 31: 
1; Приходнюк 2005, рис. 38: 1). Пальчасті фібу-
ли з дугою з пташиних голівок підтипу 7-голо-
вих, серії Б і варіанту волоське за в. є. родін-
ковою, представлено знахідками з поселення 
волоське (корзухина 1996, с. 421, табл. 109: 
4), у трубчевському скарбі, 2 екз. (Приходнюк, 
Падин, тихонов 1996, рис. 4), з о-в Готланд 
(корзухина 1996, с. 414, табл. 96: 1; родинкова 
2004, с. 234, рис. 1: 37—40) і могильника лу-

чисте, склеп 54, шар 3, поховання 16 (айбабин, 
Хайрединова 2014, табл. 67: 2). Фібули з дугою 
з пташиних голівок підтипу 7-голових, серії Б і 
варіанту Пастирське за в. є. родінковою, пред-
ставлено знахідками з Пастирського городища 
(корзухина 1996, табл. 30: 3; Приходнюк 2005, 
рис. 35: 1), балки верхолат поблизу с. волоське 
(корзухина 1996, табл. 109: 3), у трубчевсько-
му скарбі (родинкова 2004, рис. 1: 19) в ареалі 
слов’янських культур, з городища ягала-Йиес-
су в Балтиці (корзухина 1996, табл. 96: 4), мо-
гильника суук-су, поховання 154 (корзухина 
1996, табл. 111: 6) і лучисте, склеп 38, шар 3, 
поховання 9 (айбабин, Хайрединова 2008, 
табл. 142: 2) у криму. Поховання 1 склепу 65 
дослідники датують другою половиною VII ст. 
(айбабин, Хайрединова 2014, рис. 6: 29—31).

Причини «Появи» коМПлексу 
кола Мартинівки у ниЖньоМу 

ПодніПров’ї
спробуємо з’ясувати, як могли опинитися ці 

знахідки на півдні, далеко від основного аре-

Рис. 12. Пальчаста фібула із олешків та малі паль-
часті фібули Пергамон — тай-зее, підтип неорна-
ментованих, серія а, варіант черкеський Бишкін: 
а — знахідка з олешок і деякі її аналогії: 1 — олеш-
ки; 2 — черкеський Бишкін; 3 — никодимово; 
4 — Пастирське городище; 5 — канівський повіт; 
Б — карта поширення аналогій. Умовні познач-
ки: і — мала пальчаста фібула із олешок; іі — типу 
Пергамон — тай-зее, підтип неорнаментованих, 
серія а, варіант черкеський Бишкін; ііі — знахід-
ка із канівського повіту. Пам’ятки: 1 — олешки; 
2 — черкеський Бишкін; 3 — нікодімове; 4 — Пас-
тирське городище; 5 — канівський повіт
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алу їхнього поширення. Це можна пояснити 
двома причинами 1.

Першу пов’язано з взаємодією слов’ян і ко-
човиків. Про мирне співіснування свідчать 
юртоподібні житла на слов’янських пам’ятках, 
інгумаційні поховання з прикрасами кола «ста-
рожитностей антів». для нашої теми важливим 
є те, що в комплексі з келегеїв є трапецієподіб-
на підвіска (Приходнюк 2001, с. 28—31, рис. 20: 
15), що має аналогії серед слов’янських старо-
житностей (супруненко, володарець-урбано-
вич, Пуголовок 2016, с. 108, рис. 11: Б). обидва 
комплекси (келегеї та Праві солонці) знай-
дено в одному регіоні — нижній течії дніпра. 
таким чином, господиня комплексу з Правого 
солонця могла бути підданою або дружиною 
кочовика. відзначимо, що в цьому регіоні до-
сить багато кочівницьких старожитностей (ко-
мар 2006, рис. 1).

інша причина — це міграційний шлях 
з Подніпров’я в крим. свідченням цього є 
знахідки дніпровського походження в кри-
му — суук-су (корзухина 1996, табл. 111—
113), чуфут-кале (кропоткин 1965; айбабин 
1982), лучисте (айбабин, Хайрединова 2008; 
2014), «Баклинський овраг» (айбабин, Юроч-
кин 1995), верхоріччя (душенко, Манаев 2019, 
с. 46), скелясте (веймарн, айбабин 1993), Хер-
сонес (корзухина 1996, с. 425, табл. 110: 4), ар-
тек (корзухина 1996, с. 423—424, табл. 110: 5), 
алмалик-дер (Mączyńska, et al. 2016), ескі-кер-
мен (айбабин 1990, рис. 18: 1, 6), Баштанівка 
(айбабин 1990, рис. 20: 3), керч (айбабин 1990, 
с. 23, рис. 18: 3); у Передкавказзі — «ленінсь-
кий путь» (Гавритухин, Пьянков 2003, с. 198). 
Можна припустити, що цей шлях міг проходи-
ти по долині дніпра, а далі або вздовж узбе-
режжя, або через Перекоп, особливо враховую-
чи, що слов’яни легко долали водні перешкоди 
(синиця 2012, с. 110—113). крім того, на тере-
нах середнього Подніпров’я та дніпровського 
лівобережжя маємо серію речей кримського 
походження (Гавритухин 1997; Гавритухин, 
казанский 2006).

важливо відзначити, що в районі м. олеш-
ки виявлено бронзову маленьку пальчасту 
неорнаментовану фібулу (рис. 12: 1; корзухи-
на 1996, с. 422, табл. 107: 10). вона дуже спе-
цифічна та, імовірно, належить до числа малих 
пальчастих фібул дунайського кола — типу 
IH за і. вернером (сurta 2004, s. 73, fig. 1: 1). 
в. є. родінкова вважає, що ця застібка за ти-
пологією і. о. Гавритухіна (Гавритухин 1991), 
може належати до типу Пергамон — тай-зее, 
підтипу неорнаментованих і є місцевою дніп-
ровською модифікацією, позаяк на нижньому 

1. звісно, можна висунути й інші варіанти появи 
цього комплексу в нижньому Подніпров’ї: торгів-
ля, військова здобич тощо. однак, на наш погляд, 
для підтвердження їх недостатньо даних.

щитку немає виступів біля дужки, що є харак-
терною особливістю цього типу 2.

слід сказати, що з усіх серій і варіантів цьо-
го типу найближчі аналогії знахідці з олешків 
можна вбачати в серії а, варіанту черкесько-
го Бишкіна (рис. 12: 2—4). Його представлено 
прикрасами з черкеського Бишкіна (Гавриту-
хин 1991, с. 130, табл. Iб: 8; корзухина 1996, 
с. 420, табл. 107: 9), никодимового 3 (седзін 
1994, с. 131, рис. 1: 3; Гавритухин, седин 2014, 
с. 121) і Пастирського городища (калитинс-
кий 1928, с. 291, табл. XXXVII: 53; Гавритухин 
1991, с. 130, табл. Iб: 6а; корзухина 1996, с. 379, 
табл. 28: 6). він характеризується досить ви-
разною ознакою — маленькі бокові виступи на 
щитку біля дужки не мають гачкуватості (мож-
ливо, відбувалася їхня деградація), особливо 
це помітно на виробах з черкеського Бишкіна 
та никодимового. схожу прикмету (маленькі 
відростки на щитку біля дужки) має фібула з 
канівського повіту (корзухина 1996, с. 370, 
табл. 79: 9), що належить до підтипу неорна-
ментованих. у такому разі знахідка з олешків 
може бути наступною ланкою розвитку таких 
застібок. вкажемо, що знахідки серії а концен-
труються в Подніпров’ї і дніпровському ліво-
бережжі (рис. 12: Б), що може вказувати на міс-
цеве їх виробництво.

датування таких виробів досить проблема-
тичне. і. о. Гавритухін визначає час побуту-
вання їх серединою VI—VII ст., ближче до се-
редини цього відтинку чи виключно з раннім 
його часом (Гавритухин, седин 2014, с. 123). 
в. є. родінкова вважає, що такі фібули могли 
побутувати й пізніше, в першій половині — се-
редині VIII ст. (родинкова 2010b, с. 266) на 
підставі знахідок з Пастирського городища 
(Приходнюк 2005, с. 35—41). однак до повної 
публікації пам’ятки за комплексами робити од-
нозначні висновки зарано.

у будь-якому разі, у досить вузькому мікро-
регіоні (околиці м. олешки) в різні часи двічі 
було виявлено знахідки раннього середньовіч-
чя — VII ст. тож поява скарбу кола Мартинів-
ки в цьому регіоні видається цілком логічною.

ПІДСУМКи 
Хоча скарб із Правих солонців виявлено 

поза межами основного ареалу поширення 
подібних комплексів і окремих знахідок, всі 
його речі мають відповідники серед ознак дніп-
ровських скарбів кола Мартинівки. вірогідни-
ми причинами появи цього комплексу далеко 
на півдні можуть бути: а) взаємини з кочови-
ками; б) міграції з Подніпров’я у крим. речі з 
нього є елементами жіночого вбрання.

2. думку висловлено в ході листування.
3. знахідку з никодимового і. о. Гавритухін відно-

сить до іншої серії «Г» (Гавритухин, седин 2014, 
с. 123).
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V. V. Hanoshenko, Ya. V. Volodarets-Urbanovich 

TREASuRE OF MARTYNIVKA TYPE 
FROM THE VILLAGE OF PRAVI 

SOLONTSI IN KHERSON REGION 
Article presents jewelry findings from Pravi Solontsi 

in the Lower Dnieper. The assemblage belongs to the 
circle of Dnieper early medieval hoards of first chrono-
logical group by O. A. Shcheglova or Martynivka type.

The complex comprises 20 whole and fragmented 
metal items and 1 glass bead. All jewelry is represented 
by elements of women’s attire: details of collar (chain 
with link of «snake head», tubular beads Volodarets-
Urbanovich / type 1, trapezoidal pendants ornamented 
with two / three punches circles in mid and blue bead) 
and bracelets (Rodinkova / type 5, subtype 3 and 2, 
Rodinkova / type 2, subtype of ornamented).

The items existed in the Middle Dnieper region and 
the Dnieper left bank starting from the end of the 6th / 
turn of the 6th—7th cc. to the middle / third quarter of 
the 7th c.

We have three explanations for the reasons for the 
appearance of the Slavic complex of Martynivka type 
in the Lower Dnieper. The first is connected with the 
relations between Slavs and nomads. The owner of 
the Pravi Solontsi complex could be in depending or in 
marital relations with a representative of the nomadic 
tribal union. Other variants are a trade or migration 
from the Middle Dnieper to the Crimea. Their confirma-
tion is the jewelry of the Dnieper origin in the Crimea 
and the Pre-Caucasus. In addition, a series of things 
of Crimean origin is known in the Middle Dnieper and 
Left Bank Dnieper.

Near the town Oleshky (next to the village of Pravi 
Solontsi), was find а small bronze fibula without orna-
ment — brooch of the Danube circle (Joachim Werner’s 
class IH). V. Ye. Rodinkova believes that this find be-
longs to type Pergamon-Tai-zee, subtype undecorated 
according to I. O. Gavritukhin and is already a local 
modification. Thus, the treasure from the Right Solo-
nets is already the second Slavic finds of the early Mid-
dle Ages from this micro-region.

Keyword: jewelery, pendants, bracelets, early Mid-
dle Ages, «Antes antiquities», the first chronological 
hoard-group by O. A. Shcheglova, treasure of Mar-
tynivka type.
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