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МАТЕРиАЛы КОМАРОВСКОЙ и СОСНиЦКОЙ КУЛьТУР  
В эКСПОЗиЦии АРХЕОЛОГиЧЕСКОГО МУЗЕЯ 

иНСТиТУТА АРХЕОЛОГии НАН УКРАиНы 

В статье рассмотрены керамика и бронзовые 
украшения комаровской и сосницкой культур тши-
нецкого культурного круга (ТКК) из экспозиции Ар-
хеологического музея Института археологии НАН 
Украины, происходящие с памятников лесостепной 
Восточной Волыни (Войцеховка), Киевского (Украин-
ка, Заваловка, Здвижевка, Плитовище, Гостомель) и 
Черниговского (Угловая Рудня) Полесья. Находки от-
носятся к различным периодам становления и раз-
вития ТКК и датируются в пределах ІІ тыс. до н. э. 

Ключевые слова: тшинецкий культурный круг, 
сосницкая культура, комаровская культура, кера-
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ВВЕДЕНиЕ 
в археологических экспозициях многих му-

зеев, особенно тех, что успешно функциониру-
ют не первое десятилетие, часто представлены 
вещи, давно введенные в научный оборот и 
ставшие уже хрестоматийными. однако, при 
более пристальном взгляде оказалось, что мно-
гие из них, если и были опубликованы, то в 
лучшем случае в виде схематических и неточ-
ных рисунков или в виде фотографий, качество 
которых также оставляет желать лучшего. Под-
робное описание артефактов в отчётах и публи-
кациях также зачастую отсутствует. в разряд 
таких, неоднократно опубликованных вещей, 
попали и материалы комаровской и сосницкой 
культур тшинецкого культурного круга (ткк) 
из экспозиции археологического музея инсти-
тута археологии нан украины. Поэтому счи-
таем полезным ещё раз остановиться на этих 
находках, привести их подробное описание и 
графические изображения.

ниже приведены материалы, происходящие 
с памятников северной части лесостепной вос-

точной волыни (войцеховка), киевского Поле-
сья (украинка, заваловка, здвижевка, Плито-
вище, Гостомель) и черниговского (рудня). к 
комаровской культуре относится лишь один из 
рассматриваемых памятников — войцеховс-
кий могильник; остальные расположены в аре-
але сосницкой культуры ткк.

КОМАРОВСКАЯ КУЛьТУРА 
войцеховский могильник является одним 

из базовых памятников волынской группы 
комаровской культуры восточного ареала 
ткк. Памятник расположен на левом берегу 
р. случь между пгт Мирополь, с. колодяжное 
романовского р-на Житомирской обл. и с. ко-
лосовка (бывшая войцехивка) Полонского р-
на Хмельницкой обл. раскопки могильника в 
1924 г. начал с. с. Гамченко и продолжила в 
1949 г. е. Ф. лагодовская. всего было раскопа-
но 16 курганов в группе 1 и один — в группе 2 
(Гамченко 1924; лагодовська 1948; лагодовсь-
ка, захарук 1956; лысенко, лысенко 2011). в 
2011—2013 гг. раскопки войцеховского мо-
гильника возобновила Фастовская археологи-
ческая экспедиция, исследовавшая ещё шесть 
курганов и курганноподобных возвышений в 
группах 3—6 (лысенко, лысенко 2012; 2013; 
2017; 2018). Погребальные комплексы, исследо-
ванные в группах 1—3, относятся к классичес-
кому периоду развития комаровской культуры 
и датируются в пределах середины — третьей 
четверти II тыс. до н. э.

в экспозиции археологического музея иа 
нану выставлены пять керамических сосудов 
и два бронзовых браслета из раскопок е. Ф. ла-
годовской курганов в группе 1 войцеховского 
могильника в 1949 г.© с. д. лысенко, 2019
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1. курган 9, погребение 2. инвентарь пред-
ставлен миниатюрной баночкой и двумя брон-
зовыми браслетами.

Миниатюрная баночка-стопка конической 
формы (рис. 1: 1; № 94; аМ 514/2805). венчик 
прямой, край слегка утончён, закруглён. дни-
ще плоское. нижняя часть корпуса местами за-
ужена. тесто с примесью дресвы и песка. Цвет 
пятнистый — оранжевый, жёлтый, серый, 
чёрный. Поверхность шероховатая, бугристая. 
диаметр венчика 51,5 × 55,0 мм, днища — 37 × 
36 мм. высота 42—46 мм. толщина венчика и 
стенок 4,0—5,5 мм, днища — 7,0 мм (фото: ла-
годовська, захарук 1956, рис. 3: 4).

Браслет со спиральными щитками № 1 
(рис. 1: 2; аМ 518/2809). изготовлен из бронзо-
вой круглой в сечении проволоки. концы зави-
ты в спиральные щитки в 3,5 оборота. диаметр 
браслета 92,2 мм, внутренний — 80,5 × 78,0 мм, 
щитков — 32,5 × 28,6 и 32 × 29 мм. диаметр 
проволоки максимальный 7,0 × 7,4 мм, на кон-
цах — 2,0 × 3,0 и 1,0 × 1,5 мм. Ширина брасле-
та по щиткам 78,1 мм.

Браслет со спиральными щитками № 2 
(рис. 1: 3; аМ 518/2810). изготовлен из брон-
зовой круглой в сечении проволоки, на концах 
прокованной, слегка сплющенной. концы зави-
ты в спиральные щитки в 3,5 оборота. диаметр 
браслета 97,3 × 91,0 мм, внутренний — 85 × 
78 мм, щитков — 32,0 × 28,5 и 33,0 × 29,5 мм. 
диаметр проволоки максимальный 7,5 мм, на 
концах — 2 × 3 и 1 × 2 мм. Ширина браслета по 
щиткам 74 мм.

ранее были опубликованы: фото обоих брас-
летов (лагодовська, захарук 1956, рис. 2), пере-

вёрнутая фотография одного из них (Березан-
ская 1972, табл. XV: 4), прорисовка одного из 
них с фото (Березанська 1964, рис. 5: 1), а так-
же схематичные прорисовки этих украшений 
без соблюдения пропорций (Березанская 1972, 
табл. XXIV: 7, 12; артёменко 1987, рис. 51: 15).

закрытые комплексы с подобными парными 
украшениями обнаружены в иванье курган 2 
ривненской обл. дубенского р-на (свешников 
1968, рис. 4: 16, 17), кордышеве 8 курган 3 тер-
нопольской обл. (ільчишин 2016, рис. 6: 1, 2), 
в погребении 1 на Малополовецком могильни-
ке киевской обл. Фастовского р-на (лысенко, 
лысенко 2001, рис. 8). все их можно соотнести 
с горизонтом МП-III (1500—1400 BC) Малопо-
ловецкого могильника (Kovalyukh et al. 1998; 
Górski, Lysenko, Makarowicz 2003; лысенко 
2005).

2. курган 9, погребение 3—4. чаша (рис. 2) 
с двумя петельчатыми ручками (аМ 519/2811). 
корпус биконический. край венчика слегка 
уплощён, закруглён. днище плоское. ручки 
ленточные, овальные в сечении. верхний край 
ручек возвышается над срезом венчика. свер-
ху на ручках расположен уплощенный выступ, 
подпрямоугольный в сечении. сосуд изготов-
лен из теста с примесью мелкой дресвы и мел-
кого песка. Цвет поверхности пятнистый — 
жёлтый, серый. Поверхности заглажены, 
подлощены. диаметр венчика 134 × 160 мм, 
корпуса — 164 мм, днища — 58 × 60 мм. высо-
та сосуда (по срез венчика) 104 и 100 мм (с раз-
ных сторон), вместе с ручками — 147 и 135 мм, 
нижней части сосуда — 53 и 48 мм. толщина 
венчика 6 мм, стенок — 6 мм, днища — 19 мм. 

Рис. 1. войцеховский могильник, курган 9, погребение 2: 1 — миниатюрная баночка; 2, 3 — бронзовые браслеты
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Габариты сосуда с учётом ручек 238 мм, шири-
на по «кисточкам» 202 мм. высота ручек 85 и 
84 мм, изгибов ручек — 39 и 37 мм. Ширина 
ручек 22—37 и 18—38 мм, толщина в центре 14 
и 13 мм, в нижней части — 12 и 11 мм. разме-
ры «кисточек»: 15 × 15—20 × 17, высота 13 мм; 
14 × 17—20 × 16 мм, высота 10 мм.

опубликована фотография сосуда (лаго-
довська, захарук 1956, рис. 3: 5). в моногора-
фии 1972 г. с. с. Березанская ошибочно при-
водит вместо чаши из кургана 9 из раскопок 
е. Ф. лагодовской чашу из кургана 2 (погребе-
ние 2), раскопанного с. с. Гамченко в 1924 г. 
(лагодовська 1948, рис. 1: 2; Березанская 1972, 
табл. XVI: 4).

обычно двуручные чаши в комаровской 
культуре связывают с влияниями культуры 
ноуа. на наш взгляд, нет никаких оснований 
однозначно поддерживать подобные выводы. 
чаши с двумя ручками достаточно широко 
распространены во многих культурах карпа-
то-дунайского региона эпохи поздней бронзы. 

в волынской и галицкой группах комаровс-
кой культуры их известно уже не менее двух 
десятков, причём в погребальных комплексах 
не только ранне- и позднеклассического, но и 
раннего горизонтов (лысенко, разумов 2014, 
с. 18—19; лысенко и др. 2015, с. 21, рис. 13: 1; 
ільчишин 2016, рис. 1б: 1; 3: 3; 9: 4, 5; 11: 5). 
Близким аналогом чаши из кургана 9 войце-
ховки является неорнаментированная чаша 
из погребения культурного круга Бабино (объ-
ект 11) в кургане у с. клембовка ямпольского 
р-на винницкой обл., расположенного в южной 
части ареала комаровской культуры ткк (лы-
сенко, разумов 2014, рис. 5), отражающая взаи-
мосвязи между этими культурными кругами.

3. курган 9, древний горизонт. Горшок тюль-
пановидной формы тшинецкого типа (рис. 3: 1; 
№ 83; аМ 513/2804). край венчика плавно отог-
нут, несколько утолщен наружу, закруглён, 
край слегка уплощен. днище плоское. тесто с 
примесью дресвы. Цвет пятнистый — оранже-
во-серый, жёлто-серый. Поверхность ангоби-

Рис. 2. войцеховский могильник, курган 9, погребение 2, чаша с ручками
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рована, заглажена. диаметр венчика 100,5 × 
101,5 мм, шейки — 92 × 93 мм, максимальный 
корпуса — 110 мм, днища — 58 × 60 мм. высо-
та сосуда 150 мм, венчика — 17—21 мм, ниж-
ней части — около 75 мм. толщина венчика 
6—7 мм, стенки — 5—6 мм, днища — 7 мм.

сосуд орнаментирован по плечику поясом 
из восьми групп прочерченных отрезков, на-
клонённых в противоположные стороны, по 
три— четыре отрезка в каждой. схема нанесе-
ния отрезков: 4 вправо — 3 влево — 3 вправо — 
3 влево — 3 вправо — 3 влево — 4 вправо — 4 
вправо. Ширина орнаментального фриза до 
25 мм.

ранее были опубликованы фотография сосу-
да (лагодовська, захарук 1956, рис. 3: 6; Бере-
занская 1972, табл. XVI: 2) и его прорисовка с 
фото (Березанская 1985а, рис. 118: 2).

4. курган 12, погребение 2. Миска закрытая 
с широким дном (рис. 3: 3; № 101; аМ 516/2807). 
венчик прямой, его край несколько утолщен 
наружу, закруглён, сверху уплощен горизон-
тально. дно плоское. ребро слабо выделено. 
тесто с примесью дресвы. Цвет пятнистый — 
жёлто-серый, розовато-серый. Поверхность 
ангобирована, заглажена. диаметр венчика 
160 ч162 мм, шейки — 157 мм, максимальный 
корпуса — 177 мм, дна — 90 × 95 мм. высота 
сосуда 81—91 мм, венчика — до 12 мм, нижней 
части — 50—60 мм. толщина венчика 8—9 мм, 
стенки — 7,5—8,0 мм, днища — 8,0—9,5 мм.

Фотография этого сосуда, хранящаяся в ар-
хиве е. Ф. лагодовской в научном архиве иа 
нану (ф. 12, № 34—35), опубликована не 
была.

5. курган 12, древний горизонт. Мисочка за-
крытая (рис. 3: 2; № 105; аМ 515/2806). край 

венчика слегка отогнут, уплощен. днище 
плоское. ребро слабо выделено. тесто с приме-
сью дресвы, песка. Цвет жёлтый. Поверхность 
ангобирована (?), бугристая, шероховато-за-
глаженная. диаметр венчика 67,5 × 70,0 мм, 
шейки — 67 × 68 мм, максимальный корпу-
са — 73 × 74 мм, днища — 35 × 40 мм. высота 
сосуда 42—50 мм, венчика — до 12 мм, нижней 
части — 24—29 мм. толщина венчика 4—5 мм, 
стенки — 5—6 мм, днища — 9 мм. в придон-
ной части сосуда вместе с землёй сохранились 
фрагменты костей животных.

ранее опубликована фотография сосуда (ла-
годовська, захарук 1956, рис. 3: 2; Березанская 
1972, табл. XV: 3).

СОСНиЦКАЯ КУЛьТУРА 
Эта культура представлена в экспозиции ке-

рамикой разных периодов её развития.
1. ко времени формирования сосницкой 

культуры ткк (протососницкий горизонт) от-
носится сосуд культурного круга Бабино, обна-
руженный у с. заваловка в ур. убодь (киевская 
обл., вышгородский р-н, ныне затоплено), в 
южной части черниговского Полесья (телегин 
и др. 1962, табл. I: 26, 27).

Горшок трёхчастного профиля (рис. 4: 1) 
слабопрофилированный, бабинского типа (за-
вал.—62, м-к, кв. 12—13/Ж; аМ 536/2837). со-
суд частично фрагментирован, загипсован. 
край венчика плавно отогнут, закруглён. 
днище плоское. тесто с примесью мелкого 
песка. Цвет пятнистый — бурый, жёлтый, се-
рый; изнутри — тёмно-серый, чёрный. Повер-
хность местами покрыта мелкими расчёсами, 
ангобирована, заглажена. диаметр венчика 

Рис. 3. войцеховский могильник: 1 — курган 9, тюльпановидный сосуд на древнем горизонте; 2 — кур-
ган 12, миниатюрная мисочка на древнем горизонте; 3 — курган 12, погребение 2, миска
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178—180 мм, шейки — 167 мм; максималь-
ный корпуса — 183 × 186, по валику — 187 × 
190 мм; днища — 95 × 100 мм. высота сосуда 
225—229 мм, высота — 10—11 мм, нижней час-
ти — 160—164 мм. толщина венчика 7—8 мм, 
по валику — 9—10 мм, стенки — 7 мм, дни-
ща — 10 мм.

сосуд орнаментирован по краю венчика и 
шейке двумя налепными валиками, расчленён-
ными защипами с вертикальными отпечатками 
ногтя. ещё три таких же валика налеплены на 
изгибе корпуса. на плечике с одной стороны, на 
уровне 33 и 31 мм от края венчика, расположе-
ны два просверленных отверстия. расстояние 
между отверстиями 35 мм. внешний диаметр 
до 9,0 мм, внутренний — около 3,5 мм.

сосуд обнаружен в 1962 г. во время раскопок 
могильника софиевского типа и отнесен к пере-
крывшему могильник поселению эпохи брон-
зы. Памятник располагался на песчаной дюне 
под названием несенова Гора, на краю первой 
надпойменной террасы левого берега днепра. 
высота дюны над подступающим с юга лугом 
была около 9,0 м; с востока и запада над тер-
расой — 6—7 м. на севере дюна соединялась с 
группой песчаных холмов, поросших сосновым 
лесом. вершина холма имела несколько вытя-
нутую с севера на юг форму (50 × 30 м) и отло-
гие склоны (телегин и др. 1962, с. 23). кроме 
рассматриваемого сосуда бабинского типа, на 
территории софиевского могильника найдено 
314 фрагментов керамики среднеднепровской 
культуры, два фрагмента венчиков сосницкой 
культуры (в терминологии авторов раскопок — 
«комаровской») и целый приземистый сосудик 
баночной формы, орнаментированный ниже 
края венчика поясом кружков, нанесенных 
трубочкой, происходящий из ямы 3 (там же, 
с. 37).

Приведём описание сосуда из отчёта о рас-
копках: «Сосуд культуры многоваликовой ке-
рамики, который удалось реставрировать, 
залегал в квадрате 12—13ж на глубине 0,4 м 
от современной поверхности, т. е. в самом 
нижнем горизонте жёлтого песка, на площа-
ди 0,25 кв. м. Это сосуд баночной формы, высо-

Рис. 4. керамика: 1 — заваловка, слабопрофилиро-
ванный сосуд бабинского типа; 2 — новая украин-
ка, тюльпановидный сосуд; 3 — здвижевка, тюльпа-
новидный сосуд из жилища 1964 г.
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той 22 см, диаметр дна 9 см, диаметр венчи-
ка — 17 см. Плечики выделены слабо. От них 
венчик несколько суживается и в верхней час-
ти слегка отгибается наружу. По внешнему 
срезу его и сразу же под ним идёт орнамент в 
виде защипов по предварительно нанесенному 
валику. Три подобных ряда защипов распола-
гаются на плечиках. Сосуд изготовлен из ке-
рамической массы тёмного цвета с примесью 
песка. Цвет поверхности светло-коричневый, 
обжиг средний» (телегин и др. 1962, с. 39—40). 
в отчёте представлена достаточно точная про-
рисовка сосуда, правда без уточнения его про-
филя (там же, табл. XXIV). но в последующие 
публикации попали лишь схематические ис-
кажённые прорисовки (Братченко 1971, с. 338, 
рис. 95: 9; Березанская и др. 1986, с. 21, рис. 6: 
13, назван ошибочно «чапаевка»). Цветная фо-
тография сосуда из заваловки иллюстрирует 
статью «Многоваликовой керамики культура» 
в Большой российской энциклопедии (кузьми-
ных, литвиненко 2012).

сосуд может быть датирован первой четвер-
тью іі тыс. до н. э. несмотря на то, что по основ-
ным керамическим характеристикам (состав 
теста, характер обработки поверхности, ор-
наментация) сосуд из заваловки, безусловно, 
является бабинским, в нём можно разглядеть 
один из прототипов высоких слабопрофилиро-
ванных тюльпановидных сосудов сосницкого 
типа, а валик по краю венчика (наряду с ворот-
ничками на сосудах среднеднепровской культу-
ры шнуровой керамики) вызывает параллели с 
характерными утолщениями края венчика на 
классической керамике тшинецко-сосницкого 
типа.

2. украинка, киевская обл., обуховский 
р-н. Горшок тюльпановидной формы тши-
нецкого типа (рис. 4: 2; аМ 535/2836). сосуд 
частично фрагментирован, загипсован. край 
венчика плавно отогнут, утолщен, закруглён 

и подгранён; на внутреннем срезе сформи-
рован широкий неглубокий желобок. днище 
плоское. тесто с примесью дресвы, песка. Цвет 
пятнистый — чёрный, бурый. Поверхность 
ангобирована, шероховато-заглаженная. диа-
метр венчика 225 × 195 мм, шейки — 196 мм, 
максимальный корпуса — 210 мм, днища — 
98 мм. высота сосуда 302—306 мм, высота вен-
чика около 35—40 мм, нижней части — около 
175—190 мм. толщина венчика 13,0—14,5 мм, 
стенки — 10 мм, днища — до 11 мм.

сосуд украшен бороздчатым орнаментом 
по всей поверхности. на шейке и верхней час-
ти плечика прочерчены три горизонтальные 
линии шириной около 1,5 мм; ширина пояса 
около 30 мм. Между первой и второй линиями, 
на расстоянии 40 мм от края венчика, просвер-
лено отверстие; внешний диаметр его 10 мм, 
внутренний — 4,0 мм. Между поясом бороздок 
и днищем на корпусе прочерчены вертикаль-
ные «ёлочки ветвями вверх».

развал сосуда обнаружен с. с. Березанской 
на низком участке берега днепра напротив при-
стани с. новая украинка (название населённо-
го пункта на момент обнаружения сосуда). со-
гласно приводимой ею информации, «в сосуде и 
возле него лежало небольшое количество каль-
цинированных костей, зола и несколько крем-
невых отщепов» (Березанская 1972, с. 69—70). 
опубликовано только очень тёмное фото этого 
сосуда (там же, табл. XXXV: 2).

в пропорциях сосуда из украинки, харак-
тере наклона стенок нижней части корпуса, 
«ёлочном» орнаменте заметны определённые 
влияния керамики бабинского типа, что поз-
воляет отнести его к раннему этапу сосниц-
кой культуры и датировать второй четвертью 
іі тыс. до н. э.

3. угловая рудня, черниговская обл., рип-
кинский р-н. чаша S-видного профиля тшинец-
ко-комаровского типа (рис. 5: 2; аМ 512/2803). 

Рис. 5. керамика: 1 — Плитовище, «дуршлаг»-ку-
рильница; 2 — угловая рудня, чаша
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сосуд частично фрагментирован, загипсован; со-
хранились лишь нижняя часть и около 1/3 про-
филя. край венчика плавно отогнут, закруглён. 
днище слабо вогнутое, изнутри — плоское. тес-
то с примесью дресвы, мелкого песка, кровавика. 
Цвет красновато-бурый. Поверхность ангобиро-
вана, подлощена. диаметр венчика 138 мм, шей-
ки — 130 мм, максимальный корпуса — 151 мм, 
днища — 64—65 мм. высота сосуда 102 мм, вен-
чика — 9—10 мм, нижней части — 55—59 мм. 
толщина венчика 5—6 мм, стенки — 5—6 мм, в 
придонной части — до 9 мм, днища — от 9 мм 
в центре до 11 мм по краям; днище вогнуто до 
1,5 мм в центре.

По плечику сосуд орнаментирован двумя 
рядами (под?)треугольных вдавлений, нане-
сенных торцом палочки. ниже каждого ряда 
вдавлений прочерчена горизонтальная борозд-
ка. Между нижней бороздкой и днищем корпус 
украшен вертикальными бороздками.

сосуд обнаружил в 1965 г. в. в. иногда на 
дюнном возвышении в пойме днепра (рядом с 
ур. Железница). тут же был найден ещё один 
сосуд в обломках и скопление кальциниро-
ванных костей (іногда 1973, с. 53; Березанс-
кая 1972, с. 65). опубликовано фото чаши с 
несколько неудачного ракурса, искажающего 
ее форму (іногда 1973, рис. 2: 15); зеркальное 
изображение этого фото приведено у с. с. Бе-
резанской (1972, рис. 21).

По характеру орнаментации чаше из уг-
ловой рудни близок ряд чаш, найденных на 
поселении Пустынка черниговской обл. и р-
на (Березанская 1974, с. 111, рис. 36), а также 
слабопрофилированная чаша из ритуально-
погребального комплекса 17 Малополовецкого 
могильника, относящегося к горизонту МП-II, 
1600—1500 вс (лысенко, лысенко 2002, рис. 5: 
2). сосуд из угловой рудни также может быть 
отнесен к раннему этапу сосницкой культуры. 
как форма, так и характер орнаментации по-
добных чаш позволяет проследить в них отго-
лоски влияния карпато-дунайского региона, 
в частности, непосредственное влияние кома-
ровской культуры ткк на южную часть ареала 
культуры сосницкой.

4. здвижевка, киевская обл., Бородянский р-
н. Горшок тюльпановидной формы тшинецкого 
типа (рис. 4: 3; аМ 534/2835). сосуд частично 
фрагментирован, загипсован. край венчика 
плавно отогнут, утолщен наружу, закруглён, 
край уплощен под углом около 45°. днище не-
большое, снизу вогнутое, изнутри плоское. тес-
то с примесью дресвы. Цвет пятнистый — крас-
но-коричневый, коричневый; изнутри серый, 
коричневый. Поверхность ангобирована, под-
лощена. диаметр венчика 197 × 203 мм, шей-
ки — 183 мм, максимальный корпуса — 212 × 
220 мм, днища — 90 × 93 мм. высота сосуда 
275—283 мм, венчика — около 25 мм, нижней 
части — около 150—158 мм. толщина венчика 
11,5—12,5 мм, стенки — 7—10 мм, днища — от 

10 мм в центре до 15 мм по краям; днище вог-
нуто до 3,0 мм в центре.

верхняя часть сосуда орнаментирована. По 
внешнему срезу венчиков нанесены круглые 
ямки диаметром 3—4 мм. По плечику и шейке 
нанесены шесть горизонтальных бороздок ши-
риной 3,0—4,5 мм. Ширина пояса около 40 мм. 
ниже бороздок расположена «бахрома» в виде 
подтреугольных вдавлений торцом палочки.

сосуд происходит из заполнения жилища, 
раскопанного в 1964 г. с. с. Березанской на 
краю невысокой боровой террасы правого бере-
га безымянного притока р. здвиж к западу от 
с. здвижевка (Березанская 1972, с. 24—28). ав-
тор опубликовала фото этого сосуда и его? схе-
матичный рисунок (там же, табл. XXXV: 3; III: 
7; см. также артёменко 1987, рис. 50: 14).

сосуд из здвижевки может рассматривать-
ся в качестве одного из эталонных проявлений 
керамики тшинецкого типа в восточном ареале 
ткк. Характер керамического комплекса жи-
лища позволяет отнести его к среднему (клас-
сическому) этапу сосницкой культуры и датиро-
вать в пределах середины — третьей четверти 
іі тыс. до н. э.

5. Плитовище, киевская обл., быв. черно-
быльский р-н. «дуршлаг»-курильница бутыл-
ковидной формы (рис. 5: 1; аМ 517/2808). сосуд 
очень фрагментирован, загипсован. венчик 
(меньший) практически прямой, сверху уп-
лощён. тесто с примесью дресвы, песка. Цвет 
красновато-бурый. Поверхность ангобирован-
ная, заглаженная. диаметр верхний 45 мм; 
реконструируемый нижний — 123 мм. реконс-
труируемая высота около 130 мм. толщина 
венчика 6 мм, стенок — 6—7 мм. диаметр от-
верстий 4—5 мм.

сосуд украшен бороздчатым орнаментом. 
две горизонтальные линии расположены не-
сколько ниже края венчика. По корпусу нане-
сены группы из двух—трёх линий, наклонён-
ные в противоположные стороны.

схематичную прорисовку сосуда опублико-
вала с. с. Березанская (1972, табл. XXXVI: 3).

Фрагменты подобных сосудов встречаются на 
многих поселениях эпохи поздней бронзы вос-
точной европы, в том числе и на памятниках 
сосницкой культуры ткк. их обычно интерпре-
тируют как дуршлаги, что давно вызывает сом-
нения. «Тщательность обработки наружной 
поверхности и небрежность в отделке внут-
ренней свидетельствуют о том, что эти со-
суды едва ли употреблялись в качестве дурш-
лагов для процеживания молока или отжима 
творога. Об этом же говорит и тот факт, 
что большинство дырчатых сосудов не имеет 
дна» (Березанская 1972, с. 117). существуют и 
более экзотические интерпретации подобной 
керамики. о. в. Бодянский, анализируя обло-
мок «дуршлага» с поселения срубной культуры 
Балка яцева в днепропетровской обл., писал: 
«Это дырчастый глиняный сосуди, который 
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служил для приготовления блюда (продавли-
вания помидоров на борщ), а не сыра, как ду-
мают некоторые археологи» (перевод наш — 
С. Л.; Бодянський 1954, с. 18—19).

Ближе к истине, на наш взгляд, наблюде-
ния с. с. Березанской: «Обращает внимание 
тот факт, что на многих фрагментах име-
ются следы закопчённости и обожжённости, 
особенно заметные именно с внутренней сто-
роны. Всё это даёт основание предполагать, 
что описанные сосуды как-то были связаны с 
огнём. Находка подобного сосуда, наполненно-
го углём, в погребении под курганом, исследо-
ванном на р. Гуйве, разъясняет целевое назна-
чение сосудов со сквозными отверстиями, во 
всяком случае какой-то их части, — по-види-
мому, они служили в качестве курильниц или 
дымарей» (Березанская 1972, с. 117). Целая 
ритуальная керамическая курильница, напо-
минающая бутылковидный сосуд из Гуйвы (Бе-
резанська 1971, рис. 99: 9; 1972, табл. XXXVI: 

Рис. 6. Гостомель, стекольный завод 1, керамичес-
кие сосуды из скопления 1: 1 — сосуд 2; 2 — сосуд 3; 
3 — сосуд 1
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2), обнаружена во дворце зимри-лима в Мари 
(двуречье), XVIII в. до н. э. (дьяконов 1983, 
с. 448—449, рис. 125). таким образом, истоки 
генезиса подобных сосудов, видимо, надо ис-
кать в ареале древних цивилизаций Ближнего 
востока.

6. Гостомель, киевская обл., киево-свято-
шинский р-н. стекольный завод, пункт 1. в 
экспозиции музея представлены шесть сосудов 
из шурфовки н. т. евстропова в 1956 г. (рис. 6, 
7). Площадь шурфа 2,0 м2. сосуды обнаружены 
в двух скоплениях — северном и южном. кро-
ме развалов сосудов, в шурфе найдено около 
250 фрагментов керамики, отдельные мелкие 
угольки, разрушенные зубы жвачного животно-
го (евстропов 1960, с. 73—76). н. т. евстропов 
считал памятник остатками стоянки периода 
поздней бронзы (1960, с. 76). с. с. Березанская, 
ссылаясь на ряд наблюдений н. т. евстропова, 
пришла к выводу, что пункт представляет собой 
не бытовой памятник, а небольшой грунтовый 
могильник с трупосожжением, и отнесла его 
сначала к восточнотшинецкой (Березанская 
1972, с. 67—68), позже — к лебедовской культу-
ре (она же 1976, с. 202). в дальнейшем памят-
ник рассматривался как грунтовый могильник 
разными исследователями как само собой разу-
меющееся (Березанская 1985b, с. 447, рис. 121: 
24, 26; артёменко 1987, с. 111; Makarowicz 2010, 
s. 216 и др.). автор уже обращался к этому па-
мятнику. сопоставив сведения, приводимые 
н. т. евстроповым в первичной публикации, с 
последующими искажениями их в публикаци-
ях с. с. Березанской, а также проведя анализ 
сохранившихся находок, мы пришли к выводу, 
что н. т. евстропов был прав, считая памятник 
бытовым, а не погребальным (лысенко 2016).

ранее были опубликованы фото сосудов (евс-
тропов 1960, рис. 2; Березанская 1972, рис. 49) 
и их прорисовки с фотографий (она же 1976, 
рис. 10: 2—4, 16, 20; 14: 20; 1985b, рис. 121: 24, 
26). Приведём описание сосудов по скоплениям.

6.1. скопление 1 (северное) состояло с трех 
сосудов.

сосуд 1 (аМ 591/2946) — горшок тюльпано-
видной формы (рис. 6: 3). он частично фраг-
ментирован, загипсован. корпус асимметрично 
изогнут. край венчика отогнут, закруглён. дни-
ще маленькое, асимметрично-вогнутое, с под-
доном, сформированным защипами по краю. 
тесто с примесью дресвы. Цвет пятнистый — 
красный, бурый. Поверхность ангобирована, 
шероховато-заглаженная, бугристая. диаметр 
венчика 192 × 198 мм, шейки — 170 мм, мак-
симальный корпуса — 183 × 186 мм; днища — 
59 × 61 мм, изнутри — 51 мм. высота сосуда 
243—275 мм, венчика — 21—25 мм, нижней 
части — 165—170 мм. толщина венчика 8—
10 мм, стенки — 7—8 мм, днища — 20—26 мм; 
днище вогнуто асимметрично до 2,5 мм в цент-
ре и до 5,0 мм с высокой стороны сосуда.

сосуд орнаментирован по шейке поясом 
круглых ямок, образующих изнутри «жемчу-
жины». количество ямок — 21, диаметр их 
около 4,0—5,5 мм; расположены в 20 мм ниже 
края венчика на расстоянии 15—20 мм друг 
от друга. ниже пояса ямок в верхней части 
корпуса нанесен нерегулярный бороздчатый 
орнамент в виде расположенных под разны-
ми углами сдвоенных и единичных отрезков 
различной длины (развёртка орнамента рис. 2: 
4). четверть сосуда орнаментирована более ин-
тенсивно, а на противоположной стороне про-
черченный орнамент отсутствует. начало на-

Рис. 7. Гостомель, стекольный завод 1, керамические сосуды из скопления 2: 1 — сосуд 5; 2 — сосуд 6; 3 — 
сосуд 4



58 ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2019, вип. 3 (32)

Статті

иболее интенсивной орнаментации совпадает с 
пальцевым вдавлением по краю венчика над 
ямкой 5 (ямки пронумерованы слева направо 
от начала прочерченного орнамента). нельзя 
исключать, что орнаментация сосуда несёт 
оределённую смысловую («календарную»?) на-
грузку.

сосуд 2 (аМ 593/2948) — банка биконичес-
кая с валиком (рис. 6: 1). сосуд частично фраг-
ментирован, загипсован. венчик прямой, край 
его заужен, закруглён. днище плоское, со сла-
бо выделенным зауженным поддоном. тесто 
с примесью дресвы, мелкого песка. Цвет пят-
нистый — жёлтый, жёлто-серый. Поверхность 
ангобирована, заглажена. диаметр венчика 
116 ч120 мм, максимальный корпуса — 131 × 
136 мм, днища — 46 мм. высота сосуда 133—
143 мм, верхней части — 32—36 мм. толщина 
венчика и стенок 10—11 мм, днища — 13 мм.

По ребру сосуда проходит массивный закруг-
лённый гладкий (налепной?) валик. верхняя 
часть сосуда выше и ниже валика, а также вне-
шний срез венчика, украшены наклонёнными 
в противоположные стороны отпечатками в 
виде «колючей проволоки», образующие не-
сколько рядов зигзагов.

сосуд 3 (аМ 594/2949) — горшок тюльпа-
новидной формы тшинецкого типа (рис. 6: 2). 
он фрагментирован, загипсован, сохранились 
только фрагменты верхней и средней части 
сосуда без днища. край венчика плавно отог-
нут, закруглён. тесто с примесью дресвы, мел-
кого песка. Цвет пятнистый — светло-бурый, 
желтовато-серый. Поверхность шероховато-
заглаженная. диаметр венчика 102 × 109 мм, 
шейки — около 98 мм, максимальный корпу-
са — 108 × 113 мм, реконструируемый диаметр 
днища — около 50 мм. реконструируемая вы-
сота сосуда около 134 мм (по гипсовке), венчи-
ка — 17—18 мм, нижней части — около 80 мм. 
толщина венчика 8—9 мм, стенки — 6—8 мм.

По плечику прочерчены косые отрезки, на-
клонённые вправо. длина их 30—35 мм, шири-
на пояса до 40 мм.

6.2. скопление 2 (южное) также включало 
три сосуда.

сосуд 4 (аМ 592/2947) — горшок тюль-
пановидной формы (рис. 7: 3). он частично 
фрагментирован, загипсован. край венчика 
отогнут, закруглён. днище плоское, со слабо 
выделенным зауженным поддоном. тесто с 
примесью дресвы, мелкого песка. Цвет пятнис-
тый — красный, бурый, серый; изнутри — се-
рый. Поверхность ангобирована, заглаженная, 
бугристая. диаметр венчика 142 × 144 мм, 
шейки — 128 × 130 мм, максимальный корпу-
са — 120 × 128 мм, днища — 62 × 63 мм. высо-
та сосуда 146—151 мм, венчика — 11—16 мм, 
нижней части — 85—90 мм. толщина венчика 
5—8 мм, стенки — 7—8 мм, днища — 15 мм.

сосуд орнаментирован по шейке поясом 
круглых ямок, образующих изнутри «жемчу-

жины». диаметр ямок 3—4 мм, расстояние 
между ними 12—22 мм. По плечику прочерче-
ны косые отрезки, наклонённые влево. длина 
их 40—52 мм, ширина пояса до 55 мм.

сосуд 5 (аМ 589/2944) — миска закры-
тая приземистая приплюснуто-сферическая 
(рис. 7: 1). сосуд частично фрагментирован, 
загипсован. венчик прямой, край его несколь-
ко утолщен наружу, закруглён. днище широ-
кое с закруглёнными краями, в центре слег-
ка вогнутое, изнутри — плоское. Плечико со 
слабо выделенным уступом. тесто с примесью 
дресвы, мелкого песка. Цвет красный, бурова-
то-красный. Поверхность ангобирована, шеро-
ховато-заглаженная. диаметр венчика 118 × 
120 мм; шейки — 116 × 117 мм; максималь-
ный корпуса — 127—128 мм; днища — около 
60 мм, изнутри — около 70 мм. высота сосуда 
69—72 мм, венчика — 9—10 мм, нижней час-
ти — 35—40 мм, высота до уступа на плечи-
ке 50—55 мм. толщина венчика 6,5—8,0 мм, 
стенки — 6,5—7,0 мм, днища в центре 6,0 мм, 
по краям — 7,0 мм; днище вогнуто до 1,0 мм в 
центре.

сосуд 6 (аМ 590/2945) — миниатюрная ба-
ночка-стопка сферо-конической формы (рис. 7: 
2). венчик практически прямой, с закруглён-
ным краем. днище плоское. нижняя часть кор-
пуса местами вогнута. тесто с примесью дресвы, 
песка. Цвет пятнистый — жёлтый, желтовато-
серый; в изломе чёрный. Поверхность шерохо-
вато-заглаженная, местами шероховатая. диа-
метр венчика 67,0 × 68,5 мм, корпуса — 69 × 
71 мм, днища — 25 мм. высота 61—67 мм, 
нижней части — 35—39 мм. толщина венчика 
и стенок 6—8 мм, днища — 10 мм.

рассмотрим коллекцию. тюльпановидные 
сосуды (№ 1 и 4), украшенные под венчиком 
круглыми ямками, образующими изнутри жем-
чужины, имеют широкие аналогии среди кера-
мического комплекса позднесосницких памят-
ников лебедовского типа. сосуды из Гостомеля 
относительно толстостенные, имеют бугристую 
поверхность, что сближает их с лебедовскими. 
однако для лебедовских сосудов прочерчен-
ный орнамент является, скорее, исключением, 
нежели правилом. сосуды, орнаментирован-
ные жемчужинами и прочерченными отрез-
ками, находим в поздней фазе среднего этапа 
сосницкой культуры, в частности на поселении 
Ходосовка-диброва (абашина, лысенко 2010, 
рис. 3), хотя на ходосовском сосуде прочер-
ченные отрезки расположены группами, а не 
сплошным поясом, как на гостомельских, что 
также, возможно, несёт хронологическую на-
грузку.

не характерным для позднесосницкой (лебе-
довской) керамики является орнамент в виде 
колючей проволоки, как на банке с валиком 
(сосуд 2). такой орнамент рапространён на 
раннем и встречается на среднем этапах со-
сницкой культуры (XVI—XIII вв. до н. э.).
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Приземистая миска (сосуд 5) подобна сосуду 
из насыпи кургана 2 (2012 г.) курганной груп-
пы 3 войцеховского могильника (лысенко, 
лысенко 2018, рис. 11: 2). курган относится к 
классическому этапу комаровской культуры 
ткк (XV—XIII вв. до н. э.).

Миниатюрная баночка-стопка имеет широ-
кие аналогии на памятниках эпохи поздней 
бронзы — раннего железного века и сама по 
себе не является датирующей.

сравнивая тюльпановидные сосуды 1 и  3 из 
скопления 1 с сосудом 4 из скопления 2 можем 
прийти к выводу, что оба скопления являются 
синхронными. учитывая соотношение ранних 
и поздних признаков керамики из скоплений, 
можем рассматривать керамический комплекс 
пункта Гостомель, стекольный завод 1 в целом 
как переходный от среднего к позднему этапу 
сосницкой культуры ткк и датировать его кон-
цом XIII — началом XII вв. до н. э.

иНТЕРПРЕТАЦиЯ  
ПАМЯТНиКА ГОСТОМЕЛь,  

СТЕКОЛьНыЙ ЗАВОД 1 
остановимся подробнее на признаках, поз-

воливших с. с. Березанской (1972, с. 68) рас-
сматривать данный памятник как могильник.

1. «Характер культурного слоя». вызывает 
удивление вывод, сделанный с. с. Березан-
ской по результатам доисследования 1957 г.: 
«выяснилось, что никаких остатков поселе-
ния здесь нет, а находки керамики прекра-
щаются сразу же за границами раскопа, за-
ложенного Н. Т. Евстроповым» (Березанская 
1972, с. 67—68). Это при том, что площадь 
«раскопа» н. т. евстропова составляла всего 2 
м2! и на столь незначительной площади были 
обнаружены семь развалов сосудов и около 
250 фрагментов керамики! — т. е. слой, мощ-
ностью 0,20—0,35 м, был буквально забит на-
ходками. невозможно поверить, что н. т. евс-
тропов попал пальцем в небо! скорее всего, 
мы имеем дело не только с культурным слоем, 
а с остатками поселенческого объекта, значи-
тельная часть которого была разрушена оборо-
нительными сооружениями времён великой 
отечественной войны, что объясняет, как на-
сыщенность «слоя», так и отсутствие находок за 
пределами «раскопа».

2. «наличие миниатюрных сосудов». Мини-
атюрные сосуды, как целые, так и фрагменти-
рованные, известны не только на погребаль-
ных, но и на бытовых памятниках. например, 
несколько таких сосудов, в том числе целых, 
происходят из заполнения жилища сосницкой 
культуры Ходосовка-диброва (Матвіїшина та 
ін. 2005, рис. 7).

3. «отсутствие закопчённости на керамике». 
Этот признак также не является исключи-
тельно свойством погребальной керамики. так 

значительная часть керамики из жилищ посе-
ления Ходосовка-диброва не имела следов на-
гара. и, наоборот, многие сосуды из ритуально-
погребальных комплексов Малополовецкого 
могильника были закопчены.

4. «концентрация керамики в виде отде-
льных скоплений; нарочитая расстановка со-
судов». концентрация и расстановка сосудов 
действительно известны на ряде погребальных 
памятников ткк: Буковна, войцеховка, Мало-
половецкое (лысенко 2011). но на упомянутых 
памятниках сосуды были использованы в ка-
честве сопутствующего и сопредельного инвен-
таря, а не в качестве погребальных урн.

сосуды, поставленные один в другой и на-
крывающие один другой, действительно вызы-
вают ассоциации с урновыми кремациями лу-
жицкой культуры. но подчеркнём, что горшок 
и миска из скопления 2, якобы накрывающие 
друг друга, были найдены лежащими на боку 
и были раздавлены (!). так что использование 
миски в качестве крышки для горшка — лишь 
одна из возможных реконструкций, не более.

размещение в определённом порядке сосу-
дов наблюдаем не только на могильниках, но и 
на поселениях, в жилищах: здвижевка (Бере-
занская 1972, рис. 4), Ходосовка (абашина, лы-
сенко 2010; Матвіїшина та ін. 2005). на поселе-
нии черногородка 2 вне каких-либо объектов 
найден тюльпановидный сосуд, содержавший 
клад бронзовых изделий, вплотную к горшку 
находился чашеобразный кубок, который, воз-
можно, был использован в качестве крышки (?). 
При этом ни одной кальцинированной кости 
ни в сосудах, ни в культурном слое не зафикси-
ровано, что разительно отличает памятник от 
расположенного неподалёку могильника ко-
щеевка 4 (лысенко, лысенко 2015).

на «кальцинированных костях» стоит ос-
тановиться подробнее. н. т. евстропов чётко 
отметил: «найдено большое количество облом-
ков керамики, отдельные мелкие угольки, сле-
ды костных остатков — разрушенные зубы 
жвачного животного и несколько раздавлен-
ных сосудов, которые удалось восстановить 
полностью или частично; каких-либо остат-
ков костей, золы или краски внутри сосудов 
не наблюдалось» (евстропов 1960, с. 73—76). 
таким образом: 1) обнаруженные сосуды не яв-
ляются погребальными урнами, так как не со-
держали остатков костей; 2) кости, найденные 
на памятнике — фрагменты зубов жвачного 
животного. Фрагменты этих зубов (быка?) до 
сих пор сложены в один из сосудов, выставлен-
ных в экспозиции археологического музея иа 
нану; кальцинированных костей среди них 
не наблюдается.

откуда же взялись кальцинированные 
кости? сравним приведенную выше фразу 
из публикации н. т. евстропова («найдено 
большое количество обломков керамики, от-
дельные мелкие угольки, следы костных ос-
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татков — разрушенные зубы жвачного жи-
вотного») с публикциями с. с. Березанской: 
«Найдено большое количество обломков кера-
мики, мелкие угольки, пережжённые кости» 
(1972, с. 67—68); «найдены обломки керамики, 
мелкие угольки, кальцинированные кости» 
(1976, с. 202). «Разрушенные зубы жвачного 
животного» превратились в «пережжённые» 
и «кальцинированные» кости. случайная не-
брежность? не похоже. нам неоднократно 
доводилось встречаться с подгонкой с. с. Бе-
резанской археологических материалов под 
отстаиваемую ею концепцию. так, находки из 
разных участков поселения Бабина Гора были 
опубликованы исследовательницей как инвен-
тарь обнаруженного на этом памятнике погре-
бения (Березанская и др. 1986, с. 19, рис. 5: 4; 
лысенко 2003).

Могли ли быть связаны сосуды из Гостоме-
ля с ритуально-погребальной практикой, как, 
например, сосуды, найденные на Малополо-
вецком, войцеховском, Букивнянском могиль-
никах? конечно, но доказательств этому нет. 
равным образом их можно связать и с какими-
либо иными ритуалами, а также с остатками 
бытового комплекса. Это и сделал н. т. евстро-
пов при публикации памятника. в любом слу-
чае у нас нет никаких оснований однозначно 
рассматривать пункт Гостомель, стекольный 
завод 1, следом за с. с. Березанской, в качест-
ве «небольшого грунтового могильника».

ВыВОДы 
детальное изучение особенностей артефак-

тов тшинецкого культурного круга из экспози-
ции археологического музея иа нану позво-
лило уточнить их культурно-хронологическую 
принадлежность в рамках сегодняшнего пони-
мания структуры и развития ткк. Пример этой 
работы показывает, как бывает неосмотритель-
но пользоваться чужими иллюстрациями и вы-
водами, не обращаясь к первоисточнику.

бЛАГОДАРНОСТи 
автор выражает искреннюю признатель-

ность сотрудникам археологического музея 
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боты с вещами, выставленными в постоянной 
экспозиции.
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S. D. Lysenko 

THE MATERIALS OF THE 
KOMAROVO AND SOSNITSA 

CuLTuRES IN THE EXPOSITION OF 
THE ARCHAEOLOGICAL MuSEuM OF 

THE INSTITuTE OF ARCHEOLOGY 
OF THE NAS OF uKRAINE 

The article republishes the ceramics and bronze 
decorations of Komarovo and Sosnitsa cultures of the 
Trzciniec cultural circle (TCC) from the exposition of the 
Archaeological Museum of the Institute of Archeology of 
the National Academy of Sciences of Ukraine. Detailed 
descriptions of the exhibits and their author’s graphic 
reconstructions are given. These things, which became 
a textbook long time ago, previously were published 
only in the form of schematic and inaccurate drawings 
or in the form of not very high-quality photographs. The 
materials originate from the sites of the northern part 
of the forest-steppe eastern Volhynia (Wojciechowka), 
Kiev (Ukrainka, Zavalovka, Zdvizhevka, Plitovische, 
Gostomel) and Chernigov (Rudnya) Polesie. The finds 
refer to different periods of the formation and develop-
ment of the TсC and date back to 2nd thousand BC.

Special attention is paid to vessels discovered in 1956 
by N. T. Evstropov at the site Gostomel, Stekol’nyy za-
vod 1. S. S. Berezanskaya came to the conclusion that 
this point is not a household site, but «a small soil burial 
ground with burning», referring to a series of observations 
of N. T. Evstropova. Detailed comparison of the primary 
publication of N. T. Evstropov with subsequent re-publi-
cation of the site of S. S. Berezanskaya, allow us to call 
into question conclusions of the latter. One of the reasons 
for skepticism is the miraculous transformation of «de-
stroyed teeth of a ruminant animal» (in N. T. Evstropov 
publication) into «worn-out» and «calcified bones» (in 
S. S. Berezanskaya publications). Fragments of the teeth 
of a ruminant animal (bull?) are still folded into one of the 
vessels exhibited at the Archaeological Museum of Insti-
tute of Archeology of the National Academy of Sciences of 
Ukraine. Could the vessels from Gostomel be connected 
with ritual-funeral practice, such as the vessels found in 
the ritual-funeral complexes of the Malopolovetskoe, Wo-
jciechowka, Bukovna cemeteries? It is possible, but there 
is no evidence for this. Similarly, they can be associated 
with any other rituals, as well as with the remains of an 
ordinary household complex. N. T. Evstropov did it at 
the first publication of the site. Analysis of the ceramic 
complex allows us to attribute the Gostomel, Stekol’nyy 
zavod 1 point to the turn of the middle and late stages 
of the TCC Sosnitsa culture and date it to the end of the 
13th — the beginning of the 12th centuries BC.

Keywords: Trzciniec cultural circle, Sosnitsa cul-
ture, Komarov culture, ceramics, bronze adornments.
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