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ВИРОБИ З КІСТКИ ТА РОГУ  
З МАЛОГО ГОРОДСЬКОГО ГОРОДИЩА

До наукового обігу вводяться матеріали з оброб-
ки кістки та рогу з Малого городища давньоруського 
м. Городськ, які зберігаються у Наукових фондах ІА 
НАНУ. Надано аналіз виробів, техніку їх виготовлен-
ня і визначено рівень розвитку косторізного ремесла.

Ключові слова: Давня Русь, Городськ, давньо-
руське ремесло, обробка кістки та рогу.

Вступ
Давньоруське м. Городеск, відоме з літо-

писних текстів, включає три городища, розта-
шовані на території нинішнього с. Городське 
на лівому березі р. Тетерів (Коростишівський 
р-н Житомирської обл.). З них найбільшу ува-
гу дослідників привертало Мале городище. 
Протягом кількох польових сезонів з 1936 по 
1958 р. його вивчали Т. М. Мовчанівський, 
А. В. Дмитрєвська (1946), М. Ю. Брайчевський 
(1952), В. К. Гончаров (1952) і Р. І. Виєзжев 
(1957; 1958; 1960; 1962). Серед численних ар-
тефактів, виявлених за роки розкопок, вироби 
з кістки та рогу становлять відносно невелику, 
але доволі цікаву колекцію. З-поміж кістяних 
артефактів є готові вироби, заготовки і сирови-
на зі слідами обробки. Городище привертає ува-
гу, зокрема, й через те, що тут виявлено об’єкти 
двох періодів — ХІІ—ХІІІ ст. (домонгольського 
часу) і ХІІІ—XIV ст. Виділити об’єкти післямон-
гольського часу уможливив докладний аналіз 
знахідок, насамперед кераміки, здійснений в 
останні десятиліття (Звиздецкий 1990; Капус-
тін 2012; 2013; 2014). Артефакти з кістки похо-
дять з комплексів обох періодів. На цьому варто 
наголосити, оскільки кістка золотоординського 
часу на території Середнього Подніпров’я поки 
що лишається практично недослідженою. Не-

величка стаття, присвячена київській косторіз-
ній справі цього періоду (Сергєєва 2017), оце 
й усе, що маємо для території України. Отже, 
введення до наукового обігу матеріалів з Мало-
го Городського городища — це ще один крок у 
вивченні кістки середньовіччя.

Розглянемо готові вироби з кістки та рогу і 
кістку зі слідами обробки (сировина, заготовки, 
півфабрикати) з Малого Городського городи-
ща, які зберігаються у Наукових фондах Інсти-
туту археології НАНУ. Вони походять з об’єктів 
і культурного шару городища. Вироби, що по-
ходять з об’єктів, здебільшого можна датувати 
і розділити на два вказані періоди. Оскільки 
не завжди можна встановити належність цих 
артефактів до певного періоду і, враховуючи 
очевидну відсутність змін у технології обробки, 
заготовки і півфабрикати ми розглянули су-
купно. Розпочнемо з раніших матеріалів.

Артефакти ХІІ—ХІІІ ст.
Гребінь набірний двобічний, безперечно, на-

лежить до виробів, що датуються ХІІ—ХІІІ ст. 
(рис. 1: 1; 2: 11). Він походить з розкопок 
Р. І. Виєзжева 1958 р. (1960, рис. 2: 6). Уцілів 
не повністю. З однієї сторони збереглася на-
кладка, скріплена з основою штифтами з ко-
льорового металу. Поверхня накладки — від-
полірована, але не до блиску. Привертає увагу 
вигляд зубців, немов посічених неглибокими 
горизонтальними борозенками (рис. 1: 1а). Є то 
сліди недбалої обробки, якоїсь технології виго-
товлення чи особливостей використання гребе-
ня, говорити поки зарано. Вкажемо, що гребінь 
з похожими зубцями виявлено у Вишгороді 
(зберігається у Вишгородському історико-куль-
турному заповіднику).© М. С. Сергєєва, 2020
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Загалом двобічні набірні гребені з кількох 
частин, скріплених накладками з обох боків, 
у ХІІ—ХІІІ ст. побутували у широкому ареалі, 
проте скрізь їх репрезентовано відносно не-
значним числом екземплярів.

Наконечник стріли втулковий теж слуш-
но віднести до цього періоду, він походить з 
матеріалів досліджень 1940 р. (рис. 1: 2; 2: 9). 
Його виготовлено з кінцевої частини паростка 
рогу оленя, трохи підгострене вістря є близь-
ким до тригранного. Втулка — незвично ши-
рока. Довжина наконечника 2,5 см, діаметр 
втулки 0,9 × 1,3 см, її глибина 1,6 см, товщина 
стінок 0,1 см.

Втулкові наконечники конічної форми, 
іноді з тригранним вістрям — кулеподібні, за 
О. Ф. Медведєвим (1966, с. 87), або конічні, за 
термінологією інших авторів (Руденко 2005, 
с. 69; Ruttkay 1976, S. 328), належать до най-

поширенішого типу кістяних стріл у серед-
ньовіччі. Вони побутували у Східній і частково 
у Південній Європі. Найбільше поширення та-
ких наконечників спостерігається у Саркелі — 
Білій Вежі та Волзькій Булгарії, не виключе-
но, що звідти вони й походять (Сергеева 2008а, 
с. 68—69; 2008b, с. 113). На Русі конічні стріли 
трапляються здебільшого у шарах ХІІ — пер-
шої половини ХІІІ ст. Екземпляр з Городська 
не перечить цьому.

Фрагмент (половина) стрижневої застібки 
(рис. 1: 3; 2: 7) — уламок двобічної кістяної за-
стібки з кінцями зрізано-конічної форми і пере-
хватом між ними. Обробка — якісна, поверхня 
ретельно відполірована. Виходячи з фрагмен-
та, завдовжки понад 3,0 см, цілий екземпляр 
мав розмір не менше, ніж 6,0 см.

Аналогічні застібки відносно великих роз-
мірів (7—10 см) трапляються у матеріалах дав-

Рис. 1. Мале Городське городище, вироби з кістки й рогу: 1 — гребінь; 2, 7 — наконечники стріл; 3 — застіб-
ка (фрагмент); 4, 5 — амулети; 6 — свіщик; 8—10 — завершення набірних руків’їв ножів; 11 — ґудзик
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ньоруських пам’яток, зокрема їх виявлено у 
Києві (Івакін та ін. 1998, рис. 137: 3; Сергєєва 
2011, рис. 60: 1—4) і Білогородці (Шовкопляс 
1971, рис. 1: 3). Проте загалом цей тип засті-
бок є універсальним, побутував у широких те-
риторіальних і хронологічних межах, побутує 
й дотепер. Загалом їх вважають багатофунк-
ціональними (Borg 1998, s. 321). Аналогічну 
форму, наприклад, мали застібки скіфських 
сагайдаків (Черненко 1981, рис. 24). Отже, ек-
земпляр з Городська можна датувати давньо-
руським часом з деякими застереженнями.

Дві трубочки з кісток дрібної тварини і ве-
ликого птаха (рис. 2: 12, 13; 3: 6, 7), за умовами 
знахідки, а саме у давньоруській будівлі XVII, за 
нумерацією Р. І. Виєзжева (1962, с. 140—142), 
теж можна датувати цим періодом. Тваринна 

кістка — обламана з одного боку, з іншого край 
рівно зрізаний і відполірований. Фрагментар-
ність виробу унеможливлює ідентифікувати 
його. Він міг бути уламком трубчастого гольни-
ка або заготовкою для виробу. У пташиної кіст-
ки — обидва краї рівно зрізані і відполіровані, 
що може вказувати на готовий виріб. Визначи-
ти його призначення не вдалося.

Хребець риби з отвором з цього ж комплек-
су (рис. 1: 4; 2: 1), який слушно трактувати як 
амулет. Діаметр хребця приблизно 1,7 см, от-
вору — 0,4 см. Загалом знахідки хребців риб 
зі слідами обробки трапляються на пам’ятках 
широкого хронологічного діапазону — від доби 
раннього заліза до пізнього середньовіччя 
(Гречко, Горбаненко 2017, рис. 4; Горбаненко 
та ін. 2018).

Рис. 2. Мале Городське городище, вироби з кістки та рогу: 1, 2 — амулети; 3 — свіщик; 4—6 — завершення 
набірних руків’їв ножів; 7 — застібка (фрагмент); 8 — ґудзик; 9, 10 — наконечники стріл; 11 — гребінь; 12, 
13 — вироби з трубчастих кісток; 14—17 — примітивні знаряддя
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Ікло хижака з отвором біля одного кінця — 
ще один амулет з кістки (рис. 1: 5; 2: 2), вияв-
лений у культурному шарі городища (Выезжев 
1958, с. 10). Отвір виконано свердлом, його діа-
метр 0,2 см.

Ікла хижих тварин (лисиці, вовки, соба-
ки тощо) з отвором іноді трапляються на 
слов’янських і давньоруських пам’ятках (Ля-
пушкин 1958, с. 101, 115, рис. 66: 4; 76: 4; Гор-
бунов 2009, с. 9, рис. 4: 18, 19; Готун, Сухонос 
2014, с. 61, рис. 6: 1), зокрема і в давньорусь-
кому Києві (Івакін, Іоаннісян 2008, рис. 14: 2; 
Сергєєва 2011, табл. 5: 9; 58: 10, 13—17). Такі 
амулети були поширені у просторі й часі, отже, 
ікло з Городська не належить до вузько датова-
них артефактів, хоча його причетність до дав-
ньоруського часу є найбільш імовірною. Попри 
поширення практики використання іклів хи-
жих тварин, що пов’язано з особливим ставлен-
ням до хижаків, слід сказати, що їх представле-
но поодинокими зразками. Можна припустити, 
що їх так і носили окремо або, якщо у складі 
намиста, то по одному.

Рогова сокирка з графіті у вигляді безладної 
композиції (рис. 4), опублікована Р. І. Виєз-
жевим (Выезжев 1960, рис. 2: 5). Аналогічну 
виявлено у Любечі на Чернігівщині у 1948 р. 
(Гончаров 1952, табл. І: 1). Завважимо, що такі 
сокирки не є прикметними для Середнього 

Рис. 3. Мале Городське городище, оброблена кістка: 1, 2 — примітивні знаряддя; 3—5 — знаряддя (?); 6, 
7 — вироби з трубчастих кісток; 8 — ребро зі слідами обробки

Рис. 4. Мале Городське городище, рогова сокирка з 
розкопок 1958 р. (за Р. І. Виєзжевим)
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Подніпров’я. Проте аналогічні походять з Біло-
русі (Лысенко 1974, с. 134, рис. 10: 16; 39: 12; 
1999, рис. 59: 9; 2004, рис. 34; Плавінскі 2007, 
с. 73). У Давид-Городку і Турові виявлено пів-
фабрикати їх (Лысенко 1967, рис. 14: 12; 1999, 
рис. 56: 20; 57: 26; 2004, с. 72—73, рис. 34). Є 
аналогії також у Новгороді і Пскові (Артемьев 
1994). За спостереженням М. О. Плавінського, 
рогові сокирки є характерними для регіонів, 
що прилягають до Балтійського моря (Плавін-
скі 2007, с. 74). Завважимо, що обидва екземп-
ляри з території України локалізуються на пів-
нічних її околицях. Загалом їх інтерпретують 
як сакральні або соціально значущі предмети, 
хоча І. І. Єремєєв вважає їх іграшками (2015, 
с. 612—625), посилаючись на те, що їх надто 
грубо виконано.

Артефакти ХІІІ—XIV ст.
Сюди зараховуємо декілька виробів.
Наконечник стріли з пласким скошеним 

насадом (або з насадом на розщеплене древко) 
виявлено 1947 р. у будівлі 3 (півземлянка V, за 
Р. І. Виєзжевим). За керамічним матеріалом 
К. М. Капустін (2014) зарахував цю будівлю 
до післямонгольських об’єктів. Наконечник 
(рис. 1: 7; 2: 10) має кілеподібну форму, на на-
саді — перехрещені лінії, виконані тонким 
вістрям, їх наносили для кращого закріплення 
в держаку. Довжина наконечника 7,0 см.

Такі наконечники були доволі поширени-
ми на Русі. Нам довелося не раз сперечатися 
з О. Р. Артем’євим (2004), який вважав цей 
тип наконечників монгольськими і, відповід-
но, пов’язував їхню появу з приходом мон-
голів (Сергєєва 2009, с. 338; 2010a, с. 32; 2011, 
с. 109—110, тут і література), через це тут тіль-
ки повторимо висловлений раніше висновок: 
такі наконечники були розповсюджені дуже 
широко від Центральної Азії до Східної Євро-
пи, тож пов’язувати їх винятково з монголь-
ським озброєнням не доводиться. Враховуючи 
поширення таких наконечників на території 
Центральної Азії, можна стверджувати, що цей 
різновид їх дійсно генетично сягав централь-
но-азійських прототипів, проте у ХІІІ ст. став, 
як і багато інших деталей озброєння, спільним 
елементом у народів Євразії, не пов’язаним з 
конкретним етнічним контекстом. У ХІІІ ст. на 
півдні Русі їх репрезентовано не меншим чис-
лом, ніж у тюркських і монгольських старожит-
ностях. Їх виявлено також у Херсонесі (Херсо-
неський історико-археологічний заповідник, 
інв. № 4965/2, № 22/36647). Отже, загалом ука-
заний тип наконечників стріл доречно зістав-
ляти з іншими спільними елементами євразій-
ського озброєння ХІІІ ст., які побутували скрізь 
і не були пов’язані з якимось конкретним ет-
нічним контекстом.

Кістяний півсферичний ґудзик з отвором в 
центрі (рис. 1: 11; 2: 8) з об’єкта 1946 р. (пів-

землянка 6), який К. М. Капустін (2012) дату-
вав ХІІІ—XIV ст. Поверхня його дещо нерівна, 
помітно сліди (паралельні борозенки), які свід-
чать про доводку на токарному верстаті (рис. 1: 
11а, б). Ґудзик зверху орнаментовано чотирма 
циркульними колами і перехрещеними насіч-
ками по боковій грані. У борозенках орнаменту 
подекуди збереглися сліди інкрустації срібляс-
тим металом. Діаметр виробу 1,8 см, отвору — 
0,6 см. Форма, розмір і орнаментація ґудзика є 
характерними для виробів такого зразка.

Авторка присвятила півсферичним ґудзи-
кам спеціальне дослідження (Сергєєва 2014, 
тут і література), тож не будемо докладно зу-
пинятися на цій знахідці. Лише завважимо, 
що ареал побутування півсферичних ґудзиків 
у Х—ХІІІ ст. охоплював територію Близького 
Сходу, Східної і частково Центральної Європи, 
де такі вироби — практично однорідні, вклю-
чаючи розмір і орнаментацію, зокрема інкрус-
тацію кольоровими металами. Зазначимо, що 
загалом інкрустація є досить рідкісним видом 
декорування виробів з кістки. Прикметно, що 
найчастіше вона простежується саме на ґудзи-
ках, які одночасно були функціональною і де-
коративною деталлю.

Півсферичні ґудзики з давньоруських 
пам’яток здебільшого датовані Х — першою по-
ловиною ХІІІ ст. Загалом же хронологічні межі 
їхнього побутування на території Східної Єв-
ропи охоплюють Х—XIV ст., однак для другої 
половини ХІІІ—XIV ст. їх простежено переваж-
но за матеріалами поховань степових кочових 
народів.

Додамо, поки що єдиним, імовірно, післямон-
гольським, комплексом, який можна трактува-
ти як косторізну майстерню, є залишки будівлі, 
дослідженої Т. М. Мовчанівським у Києві на 
садибі Художньої школи (Старокиївська гора, 
нині територія Національного музею історії 
України), в якій виявлені численні уламки 
тваринної кістки і готові вироби з неї. З виробів 
згадуються ґудзики, наконечники стріл, про-
колки, трубочки. Автор дослідження поперед-
ньо датував цю майстерню ХІІІ—XIV ст., проте 
не встиг розглянути її детальніше (Мовчанівсь-
кий б. р., с. 44). Фото матеріалу з цього комп-
лексу пізніше опублікував М. К. Каргер (1958, 
табл. XCIV), проте пов’язав його з давньорусь-
ким ремеслом. Завважимо, що стан документа-
ції розкопок 1936—1937 рр. не можна назвати 
задовільним, проте Т. М. Мовчанівський, як 
правило, оцінював матеріал дуже критично, 
що схиляє нас до його датування. Півсферич-
ний ґудзик з Городська підтверджує, що такі 
ґудзики побутували на Русі у післямонгольсь-
кий час.

Завершення набірних руків’їв ножів вияв-
лено в об’єкті 7 (1946 р.), датованому після-
монгольським часом К. М. Капустіним (2012). 
Вони мають вигляд невеликих пластин миг-
далеподібної форми (рис. 1: 8, 9; 2: 5, 6). Одна 
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має розміри 3,0 × 2,0 см і круглий отвір діамет-
ром 0,6 см посередині; друга — розмірами 2,2 × 
1,8 см, без отвору. У разі відсутності отвору 
можна думати, що цю деталь наклеювали на 
руків’я, хоча насічок, які у таких випадках на-
носили для кращого прикріплення, тут немає. 
Можливо, цей екземпляр є півфабрикатом.

Ще одно завершення — дископодібне, діа-
метром 2,4 см, походить з розкопок Р. І. Виєз-
жева 1958 р. (рис. 1: 10; 2: 4). Воно має три отво-
ри — центральний овальний і два дрібні круглі 
по боках. Діаметр круглих отворів 0,3 см, оваль-
ного — 1,4 × 0,6 см. Цей екземпляр не можна 
зв’язати безперечно з об’єктами ХІІІ—XIV ст., 
хоча таке датування також не виключено.

Подібні завершення набірних руків’їв з рогу 
виявлено у Києві (Шовкопляс 1973, рис. 6: 6—8, 
12; Івакін та ін. 1998, рис. 104: 7; Сергєєва 2011, 
с. 85, табл. 26: 9), у Феофанії (не опубліковане), 
на Чорнобильському городищі (Сергєєва 2016, 
с. 155—156, рис. 2: 3, 4) тощо, де вони датуються 
ХІІ—ХІІІ ст. На півночі Русі, вони з’являються 
близько середини ХІІІ ст. (Колчин 1982, с. 166). 
На пам’ятках у Волзькій Булгарії вони побу-
тували протягом булгарського і ординського 
часів (Руденко 2005, с. 73, табл. 13). Городські 
знахідки можуть свідчити, що такі завершення 
продовжували побутувати на Русі у післямон-
гольські часи, що не перечить загальним хро-
нологічним межам їхнього побутування.

Рис. 5. Мале Городське городище: 4, 6 — знаряддя з рогу, решта — півфабрикати з рогу
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Інші артефакти

Свищик або мундштук духового музичного 
інструменту, виявлений 1940 р., не можна 
впевнено датувати (рис. 1: 6; 2: 3). Виготовле-
ний з кістки, поверхню доволі ретельно оброб-
лено. Довжина 3,7 см. З одного боку просверд-
лено два круглі отвори діаметром по 0,5 см, з 
протилежного є щілиноподібний отвір.

Свищики, що їх зрідка виявляють у поодино-
ких екземплярах на давньоруських пам’ятках, 
переважно — примітивні вироби, з необробле-
ною поверхнею і часто з недбало опрацьованою 
порожниною (Сергєєва 2010b, с. 209—210). Такі 
вироби слушно вважати дитячими іграшками 
або знаряддями мисливців (вабиками). Вигото-
вити їх було нескладно. Виріб з Городська виріз-
няється тим, що має форму професійного музич-
ного інструменту і виготовлений із застосуванням 
професійних знарядь, зокрема свердла.

На городищі виявлено також кілька примі-
тивних знарядь з кістки і рогу.

З-поміж знарядь з рогу, насамперед, ука-
жемо гілку рогу оленя з наскрізним отвором з 

тупого кінця, що, ймовірно слугувала швайкою 
(рис. 2: 15; 5: 6). Інше знаряддя з рогу — неве-
лике лощило з підгостреним кінцем завдовж-
ки 9,5 см. Його виготовлено з обструганої з чо-
тирьох боків гілки рогу оленя (рис. 2: 16; 5: 4). 
Функціональний кінець — дещо підлощений, 
себто лощило використовували в роботі (рис. 4: 
5а). Такими знаряддями могли обробляти шви 
і дрібні деталі виробів з хутра або шкіри. Крім 
того, незначною кількістю репрезентовано зна-
ряддя з кістки з загостреним кінцем (рис. 2: 14, 
17; 3: 1, 2), які також слугували для обробки 
дрібних деталей виробів з м’яких матеріалів 
(шкіра, хутро). Є ще кілька уламків кісток, які 
можна з деяким застереженням розглядати 
разом із знаряддями, проте впевнено інтерпре-
тувати їх складно через відсутність вираженої 
лощеної поверхні, яка виникає внаслідок ви-
користання предмета (рис. 3: 3—5). Можливо, 
ними користувалися нетривалий час, проте 
не виключено, що це просто кістки зі слідами 
утилізації, не пов’язані з косторізною справою.

Крім виробів, у колекції є окремі кістки зі 
слідами обробки, зокрема ребро зі слідами роз-

Рис. 6. Мале Городське городище, фрагменти рогів оленя зі слідами обробки



199ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2020, вип. 1 (34)

Сергєєва, М. С. Вироби з кістки та рогу з Малого Городського городища

пилювання (рис. 3: 8), а також сліди обробки 
рогу у вигляді півфабрикатів (рис. 5: 1—3, 5, 7, 
8) і розпиляних рогів оленя (рис. 6).

На заготовках і півфабрикатах добре помітно 
сліди знарядь, які використовували для обробки 
кістки. Роги розпилювали на заготовки: на всіх 
торцях оленячих рогів простежуються сліди пил-
ки. На півфабрикатах є сліди різальних знарядь 
(рис. 5: 1а, 2б, 3а, 5а, б, 7) і напилка (рис. 5: 2в). На 
окремих готових виробах є отвори, виконані сверд-
лом. Це свищик, ґудзик, завершення ножа, швай-
ка з рогу оленя, амулет з ікла хижака. Сліди до-
водки на токарному верстаті на ґудзику вказують 
на можливе використання цього приладу, хоча 
ґудзик міг належати до довізних виробів. Принай-
мні є дані, що більшість ґудзиків давньоруського 
часу виготовляли в Києві, де виявлено косторізні 
майстерні з ґудзиками на різних стадіях вироб-
ництва (Сергєєва 2011, с. 154; 2014). Проте про ви-
робництво і поширення ґудзиків у другій половині 
ХІІІ ст. і пізніше даних поки що обмаль.

Висновки
Характеризуючи стан косторізної справи на 

городищі, можна стверджувати, що сукупність 
артефактів з кістки та рогу свідчить про мож-
ливість існування тут косторізного виробництва 
тільки як допоміжного ремесла. Окремі риси вка-
зують на обізнаність виробників з основними тех-
ніками обробки кісткових матеріалів і володіння 
професійними знаряддями (свердло, напилок, 
токарний верстат). Звернемо увагу, що сліди роз-
пилювання кісткового матеріалу вказують на за-
стосування пилок з відносно дрібними зубцями, 
що також вказує на їхнє спеціалізоване призна-
чення. Частка виробів (примітивні знаряддя, ви-
роби з трубчастих кісток) могла бути продукцією 
домашнього ремесла. До виробів майстрів-про-
фесіоналів належать давньоруський гребінець 
і, можливо, застібка, а з виробів ХІІІ—XIV ст. — 
ґудзик, наконечник стріли з насадом, завершення 
руків’їв ножів. Незначна кількість їх і відсутність 
інших ознак професійного виробництва (об’єкти 
зі значною кількістю відходів, заготовок, струж-
ки, браковані вироби) уможливлює припускати 
лише діяльність різьбярів широкого профілю, 
які працювали з різними матеріалами. Частина 
продукції (гребінь, ґудзик) могла походити з ін-
ших міст. Незначна кількість кісткового матеріа-
лу, зокрема півфабрикатів і готових виробів, що 
походять з комплексів різного часу, виключають 
можливість функціонування стаціонарного кос-
торізного виробництва на городищі, принаймні 
поблизу досліджених ділянок.
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M. S. Serhieieva

Bone and antler products 
from the Small Hillfort  

of Horodsk
The materials of bone processing from the Small 

Hillfort of Horodsk (the Korostyshiv Region of the Zhy-
tomyr Oblast) stored in the Institute of Archeology of 
NAS of Ukraine are published in the paper. The analy-
sis of the products, technique of manufacture and level 
of development of bone-carving craft is provided.

Bone artefacts include the completed products, blanks 
and bone raw material with traces of processing. Bone 
artefacts come from the cultural layer and the objects 
dated to two periods: the 12th — first half of the 13th cen-
turies and the second half of 13th—14th centuries.

The composite bilateral comb, socketed arrowhead, 
fragment of the toggle clasp, two products of tubular 
bones (bird and animal bones) and the amulet from fish 
vertebra with the drilled hole could be undoubtedly 
dated back to the 12th — the first half of 13th centuries. 
Most likely we also can date to this period the amulet 
of fang of predator with a hole at one end which comes 
from the cultural layer.

According to the conditions of find and some analo-
gies the keel-like arrowtip with a splay flat stem, three 
end parts of knife handles and the hemispherical but-
ton could be considered the products of the second half 
of the second half of 13th—14th centuries. The find from 
Horodsk confirms the possibility of manufacture of this 
type of buttons in Rus in the post-Mongol period.

In addition to the completed products the traces of 
antler processing in the form of scattered deer antlers 
and semi-finished products were found. The whole 
complex of bone and antler artefacts (small number 
of products and the lack of objects with signs of bone-
carving workshops) testifies to the possibility of exist-
ence of bone-carving handicraft in the hill-fort only as 
auxiliary craft.

Keywords: Ancient Rus, Horodsk, Ancient Rus 
handicraft, bone and antler treatment.
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