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Металеві казани — яскравий маркер матеріаль-
ної культури кочових суспільств Євразії — по-
бутували тривалий час: від пізнього бронзово-
го віку по середньовіччя. Вони прик метні й но-
мадам раннього залізного віку Євразійського  
Степу та Лісостепу, зокрема скіфам VІІ—ІІІ ст. 
до н. е. Такі вироби у Північному Причорно- 
мор’ї вперше були знайдені в середині ХІХ ст., 
коли розпочалися активні розкопки скіфських 
курганів. Накопичення цих артефактів від-
бувалося паралельно з процесом формуван-
ня уявлень про ознаки скіфської та скіфоїдних 
культур, які виокремлюють їх із кола синхрон-
них культур кочівницьких суспільств раннього 
залізного віку Євразії. 

Ареал казанів «скіфського типу» був окрес-
лений у середині ХХ ст. Є.Р. Ригдилоном і 
П.П. Хороших. На ґрунті морфологічних особ-
ливостей євразійських металевих казанів до-
слідники виділили чотири зони їх поширення: 
степ Європейської частини колишнього СРСР, 
Семиріччя, Сибір і Китай і пов’язали казани 
«скіфського типу» з першою зоною — європей-
ською. Головними їх ознаками автори вважа-
ли вертикальні ручки, прикрашені одним або 
трьома виступами-шишечками, овальний у 
плані корпус і конічний піддон (Ригдилон, Хо-
роших 1959, с. 253—255). Відтоді ця категорія 
скіфського матеріального комплексу неодно-
разово привертала увагу дослідників. Одним 
із найважливіших напрямів проблематики, 
який набув сталої історіографічної традиції, 
було встановлення провідних типовизначаль-
них ознак і створення на їх основі класифіка-
ції казанів.

Першу обґрунтовану типологію скіфських 
казанів запропонувала А.П. Манцевич, про-
аналізувавши матеріали з Державного Ерміта-
жу. В її схемі головною ознакою диференціації 
був хронологічний критерій. Зауважувалося, 

О.В. Ромашко

ТИПОЛОГІЯ БРОНЗОВИХ КАЗАНІВ  
СКІФСЬКОЇ КУЛЬТУРИ  
(в світлі статистико-математичних методів)

Пропонується типологія скіфських металевих казанів, створена з використанням формально-кількісних і математико-
статистичних методів.

К л ю ч о в і  с л о в а: Південь Східної Європи, скіфська культура, казан, типологія.

© О.В. РОМАШКО, 2013

що нечисельність відомих на той час казанів 
і проблеми з датуванням окремих комплексів 
дозволяють лише орієнтовно поділити їх на дві 
групи — архаїчні та класичні, подальше ж чле-
нування їх — справа майбутнього (Манцевич 
1961, с. 150). 

З інших позицій до типологічної диферен-
ціації скіфських казанів підійшов М.В. Сині-
цин, який запропонував інтуїтивну схему їх 
групування, де головною ознакою була форма 
корпусу (Синицын 1967). Слід згадати й робо-
ту В.М. Касяненка та В.С. Фльорова, присвя-
чену створенню «попередньої схеми» впоряд-
кування казанів Північно-Східного Приазов’я 
та Нижнього Подоння за морфологічними 
озна ками, до якої автори залучили, зокрема, й 
скіфські (Касяненко, Флеров 1978).

Б.М. Мозолевський вважав головною ди-
ференціюючою ознакою розміри казанів. З 
огляду на це, дослідник поділив їх на три гру-
пи: великі (заввишки понад 1,0 м), середні 
(0,45—0,60 м) і малі (0,30—0,36 м) (Мозолев-
ський 1979, с. 193). На початку ХХІ ст. цю ідею 
підтримав С.В. Полін, розподіливши каза-
ни на чотири групи: мініатюрні (заввишки до 
30 см, діаметр 20 ± 2—5 см); середні (заввишки 
30—50 см, діаметр понад 30 см); великі (висо-
та без ручок 55—65 см); казани-гіганти (висота 
без ручок понад 80 см) (Бидзиля, Полин 2012, 
с. 350).

На ґрунті аналізу коефіцієнтів схожості 13 
рівноцінних за вагою ознак М.А. Боковенко 
елементарну добірку скіфських казанів поді-
лив на чотири типи (Боковенко 1990; 1991). 
При створенні цієї схеми дослідник спирався 
на власний досвід застосування формально-
кількісних і математико-статистичних мето-
дів, апробованих при класифікації сарматських 
(Боковенко 1977) та азійських казанів ранньо-
го залізного віку (Боковенко 1981). Близькі за 
суттю методи використав і С.В. Демиденко для 
типології сарматських казанів Нижнього По-
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волжя та Південного Приуралля (Демиденко 
2008). Як позитивну рису цієї типології відзна-
чимо введення критерію ієрархічності між по-
парно згрупованими морфологічними ознака-
ми, на основі якого створена тричленна схема 
таксономічних одиниць. Дослідник зауважив, 
що подібні типології відкриті, тобто кількість 
виділених таксономічних одиниць може зрос-
тати з появою нових екземплярів, але загальна 
сутність типології від цього не зміниться (Де-
миденко 2008, с. 15).

Кожна із вказаних типологій відповідала 
методичним тенденціям часу їх створення. 
Вони характеризуються вагомими позитивни-
ми надбаннями, але водночас мають певні не-
доліки. На нашу думку, найґрунтовнішу схему 
запропонував М.А. Боковенко, в якій скон-
центровано досвід типології археологічних ар-
тефактів кінця ХХ ст. із залученням формально-
статистичних методів. У запропонованій ним 
типології наголошено на морфологічних озна-
ках, які «створюють зовнішній вигляд, обрис, 
форму та орнамент предмета» (Боковенко 
1990, с. 169). Але в теоретичній археології мор-
фологічними визнаються тільки ознаки техно-
логічної доцільності, тобто елементи опти-
мального технологічного варіанта, які й утво-
рюють форму предмета (Каменецкий, Мар шак, 
Шер 1975, с. 73; Колпаков и др. 1990, с. 3). Інші 
ознаки, які відображають зовнішні характе-
ристики артефакта — його колір, текстуру, 
орнамент та ін., відносять до стилістичних 
(Колпаков и др. 1990, с. 36). Тобто, в типології 
М.А. Боковенка морфологічні та стилістичні 
ознаки визнані як рівноцінні, в той час як у 
межах елементарної добірки ми вважаємо до-
цільним аналізувати спочатку морфологічні, а 
потім стилістичні ознаки. 

Щодо суто морфологічних ознак, виокрем-
лених М.А. Боковенком, і методу їх аналізу ак-
центуємо увагу на двох обставинах. По-перше, 
відсутня ієрархія таксономічних одиниць, що 
унеможливлює використати класи нижчого 
рівня ієрархії в ролі підрозділів класів вищо-
го рівня (Колпаков и др. 1990, с. 10). По-друге, 
недостатню увагу приділено одній з типовиз-
начальних ознак — формі корпусу в плані. 
Останнє призводить до широкого трактування 
ознаки «еліпсоподібність корпусу». Виходя-
чи з аналізу емпіричного доробку дослідника, 
термін «еліпсоподібний корпус» застосовуєть-
ся ним при визначенні форми профілю казана. 
Тобто ознака «форма корпусу в плані» лиши-
лася поза увагою, що призвело до об’єднання в 
один тип казанів з овальним і круглим у плані 

корпусом. Приміром, казан з бокового похо-
вання кургану Солоха (Манцевич 1987, кат. 74) 
і казан з кургану 9 Єлизаветинської станиці з 
круглим у плані корпусом поєднані з вироба-
ми iV типу, корпус яких здебільшого оваль-
ний у плані (Боковенко 1990, с. 171, рис. 53, 
9, 22; 1991, с. 261, рис. 34, 9, 22). І, навпаки, 
казан з кургану Чортомлик (Алексеев, Мур-
зин, Ролле 1991, кат. 142) з овальним у плані 
закритим корпусом віднесено до типу архаїч-
них з круглим у плані корпусом. За М.А. Бо-
ковенком, головними об’єднувальними озна-
ками цих виробів постають стилістичні, а саме 
декор вертикальних ручок і корпусу (Боковен-
ко 1990, с. 171, рис. 53, 28; 1991, с. 261, рис. 34, 
28). За такою ознакою, як форма корпусу, ка-
зани з «півсферичним корпусом» віднесені до 
трьох типів (1—3), за ознакою розміщення ру-
чок на корпусі казани з вертикальними ручка-
ми — до чотирьох типів (1—4), а з горизонталь-
ними — до двох (типи 3 й 4) (Боковенко 1990, 
с. 171; 1991, с. 261). Типи 2 і 3 різняться деко-
ром різних частин казана, що, як уже наголо-
шувалося, має відображувати нижчу таксоно-
мічну одиницю ніж тип. На суто технічні мо-
менти типології М.А. Боковенка (приміром, 
плутанина з визначенням місця знахідки каза-
на та ін.) та необхідність уточнення цієї типо-
логії звернули увагу й інші дослідники (Бидзи-
ля, Полин 2012, с. 346). 

У запропонованій нами типологічній схе-
мі, як і в підходах М.А. Боковенка та С.В. Де-
миденка, використано формально-кількісні та 
математико-статистичні методи. Але їх засто-
сування базується на принципово відмінному 
розумінні критеріїв добору первинних ознак. 
Зокрема, врахована інформативність не пари, 
а кожної ознаки, яка формує конкретну таксо-
номічну одиницю. 

Типологію казанів створено на основі еле-
ментарних добірок генеральної сукупності да-
них за допомогою методів математичної ста-
тистики та комбінаторики (Федоров-Давыдов 
1987; Святець 2003, с. 327—341). У підсумку 
вона має вигляд древоподібної ієрархічної схе-
ми взаємозв’язків ознак, яка враховує всі мож-
ливі варіанти поєднання їх на конкретному 
виробі. Це уможливлює віднесення нових ек-
земплярів казанів до конкретного типу без пе-
регляду взаємозв’язків морфологічних ознак. 
Тобто, йдеться про створення закритої типо-
логії. Стилістичні ознаки кожного нового ек-
земпляра враховуються на описовому рівні ва-
ріантів, що не порушує жодну з характеристик 
виявлених типів.
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Нині з півдня Східної Європи відомо 98 
репрезентативних казанів VІІ—ІІІ ст. до н. е. 
Більшість їх виявлено в курганах. Враховано 
також казани та їхні уламки з поселень і ви-
падково знайдені на теренах скіфської культу-
ри. Але для формально-статистичного аналізу 
залучено лише морфологічно цілі вироби, що 
походять з опублікованих комплексів. Таких 
маємо 84 екз. Характеристики казанів за мор-
фологічними ознаками (рис. 1) у закодовано-
му вигляді внесені до загальної матриці даних. 
В описі посудин з деформованим корпусом, по 
можливості, враховувалися їхні морфологічні 
особливості до пошкодження.

Звернемо увагу, що в публікаціях інколи на-
ведено неповні або помилкові відомості щодо 
морфологічних і метричних характеристик де-
яких казанів, що неминуче призводить до ін-
формаційної плутанини. Яскравим прикладом 
є опис казана з Центральної гробниці кургану 
Солоха (Манцевич 1987, с. 35—36, кат. 8). За 
даними А.П. Манцевич, діаметр його корпусу 
становить 71 × 72 см, а інформація щодо його 
форми у плані відсутня. Зважаючи на метрич-
ні дані, С.В. Полін відніс цей казан до групи 
виробів з круглим у плані півсферичним кор-
пусом і висловив сумнів щодо правомірності 
включення М.А. Боковенком солохинського 
казана до типу 4, однією з характерних ознак 
якого є овальний у плані еліпсоподібний кор-
пус (Бидзиля, Полин 2012, с. 346). Огляд ар-
тефакту в експозиції Ермітажу переконав нас, 
що казан має овальний у плані корпус. Подібна 
ситуація непоодинока. Тож подальше уточнен-
ня морфологічних ознак деяких екземплярів 
може призвести до корегування їхнього місця 
в запропонованій нами типології, але це не по-
рушить її основ. 

Застосування методів математичної комбі-
наторики й статистики в археології має на меті 
виявити базові одиниці типології елементар-
ної добірки артефактів, тобто типи. Для реа-
лізації цього завдання нами застосовано еле-
менти агломеративно-ієрархічного методу 
кластерного аналізу (Федоров-Давыдов 1987, 
с. 180—189; Святець 2003, с. 327—341). У під-
сумку отримано уніфіковані моделі (класте-
ри), які характеризують форму казанів з різни-
ми комбінаціями ознак. Стилістичні ознаки, 
які не стосуються морфології виробів, залуча-
ються до аналізу після створення логічно вибу-
дованої ієрархічної схеми. 

Процес кластеризації виконано за програ-
мою для роботи з базами даних SPSS Statistics 
17.0 (Вуколов 2008), в яку вводилася закодова-

на матриця даних з варіантами морфологічних 
ознак казанів. Зважаючи на особливості пред-
мету дослідження, для кластеризації обра-
но метод Варда, яким визначається головний 
критерій кластерів — схожість. Ще одним ва-
гомим параметром для реалізації процесу 
кластеризації є вибір метрики (формули), за 
якою вимірюється схожість об’єктів. Найбіль-
шого застосування в кластерному аналізі на-
була евклідова відстань, яка полягає в обчис-
ленні квадратів різниць значень однойменних 
ознак для кожної пари об’єктів (Святець 2003, 
с. 327—341). 

У результаті кластеризації отримана матри-
ця близькості евклідових відстаней між парами 
об’єктів. До одного кластера належать об’єкти 
з евклідовою відстанню, яка дорівнює 0. Всі 
інші показники, відмінні від 0, віддаляють 
об’єкт від цього кластера і формують інші. Та-
ким чином, усі об’єкти поєдналися в 12 клас-
терів, кожен з яких характеризує сталі наймен-
ші ланки формальної типології, тобто підтипи 
(рис. 2, 1). 

Для визначення ієрархії морфологічних оз- 
нак за методикою Г.О. Федорова-Давидова під-
рахо вані коефіцієнти ентропії, нерівномірнос-
ті розподілу ознак, коефіцієнт Райського та ін. 
(Федоров-Давыдов 1987, с. 117—121; 169—171).

Процес визначення ієрархічного співвідно-
шення ознак відбувається, перш за все, за до-
помогою зіставлення коефіцієнта нормова-
ної інформативності — Rі (табл. 1). Найбільша 
нормована інформативність притаманна озна-
ці «розміщення ручок на корпусі» (Р = 0,152) і 
«форма корпусу в плані» (Кпл = 0,157), серед-
нє значення має ознака «форма корпусу в про-
філь» (Кпр = 0,051), найменше — ознака «фор-
ма піддона» (П = 0,030). Найменше значення 
коефіцієнта свідчить про нерівномірний роз-
поділ об’єктів. Це відбувається тоді, коли біль-
шість об’єктів добірки припадає на один з ви-
ділених варіантів ознаки (Федоров-Давыдов 
1987, с. 170). У нашому випадку мова йде про 
ознаку «рюмкоподібний піддон», який прик-
метний 87 % проаналізованих казанів. На дум-
ку Г.О. Федорова-Давидова, аналогічні ситуа-
ції призводять до того, що «значення ознаки не 
визначає інші ознаки» (Федоров-Давыдов 1987, 
с. 170). Тобто, ознака «форма піддона» об’єднує 
добірку казанів, тож не може бути тим чинни-
ком, який диференціює її та обумовлює значен-
ня інших ознак. Через це ознака «форма під-
дона» найменш інформативна, що дозволяє 
нам розмістити її на нижчому рівні типологіч-
ної схеми та виключити з подальшого аналізу. 
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Рис. 1. Скіфські казани. Графічне відображення якісних ознак

Таким чином, для створення типологічної схе-
ми ми маємо три головні інформативні ознаки: 
«розміщення ручок на корпусі», «форма корпу-
су в плані» та «форма корпусу в профіль».

Остаточний розподіл інформативних ознак 
в ієрархічному порядку відбувається завдя-
ки зіставленню коефіцієнта Райського (Rі) та 
коефіцієнта нерівномірності розподілу (Rн) 
(табл. 1). 

Дешифровка отриманих даних дала такі ре-
зультати. За Г.О. Федоровим-Давидовим, най-

вища таксономічна одиниця має найбільшу 
нормовану інформативність і середній кое-
фіцієнт нерівномірності (Федоров-Давыдов 
1987, с. 171). У нашому випадку такою озна-
кою є «розміщення ручок на корпусі казана», 
значення коефіцієнтів якої дорівнює ≈ 0,2. 
Таксономічною одиницею, яка утворюється в 
процесі розподілу виробів цієї категорії за вка-
заною ознакою, є група. 

Для визначення наступних таксономіч-
них ланок аналізуються коефіцієнти нормо-
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ваної інформативності та коефіцієнти спів-
відношення між парами найінформативніших 
ознак (рис. 2, 2). За коефіцієнтом нормованої 
інформативності найбільш наближеними до 
найвищої ознаки «розміщення ручок на кор-
пусі» є ознаки «форма корпусу в плані» (≈ 0,2) 
та «форма корпусу в профіль» (≈ 0,1). Для ви-
явлення їхнього ієрархічного співвідношення 
застосовуються числові значення між парами 
ознак за коефіцієнтом Райського, а саме «роз-
міщення ручок на корпусі» — «форма корпусу 
в плані» та «розміщення ручок на корпусі» — 
«форма корпусу в профіль». Нормована інфор-
мативність ознаки (коефіцієнт Райського) для 
пари ознак «розміщення ручок на корпусі» — 
«форма корпусу в плані» дорівнює 0,209, а для 
пари ознак «розміщення ручок на корпусі» — 
«форма корпусу в профіль» він дорівнює 0,0004 
(рис. 2, 2). Це означає, що між ознаками «роз-
міщення ручок на корпусі» та «форма корпусу в 
профіль» немає прямого зв’язку, що, своєю чер-
гою, ставить у нашій схемі ознаку «форма кор-
пусу в профіль» нижче ознаки «форма корпусу 
в плані». Морфологічна ознака «форма корпу-
су в плані» відповідає таксономічній одиниці 
відділ, а ознака «форма корпусу в профіль» — 
типу. 

Оскільки ознака «форма піддона» займає 
найнижчий ступінь в класифікаційній ієрархії, 
вона відповідає таксономічній одиниці підтип. 
Таким чином, ми отримали ієрархічну схему 
взаємозв’язків морфологічних ознак скіфських 
металевих казанів Північного Причорномор’я 
(рис. 2, 1), яка зводиться до такої послідов-
ності: розміщення ручок на корпусі — форма 
корпусу в плані — форма корпусу в профіль — 
форма піддона. 

Виявлення ієрархічної структури взаємо-
зв’я  зків ознак дозволяє надати чітку дефініцію 
та характеристику отриманим таксономічним 
одиницям. Зауважимо, що смислове наванта-
ження понять «тип», «клас», «вид» та ін. дово-
лі дискусійне. Різноманітні підходи до їх ви-
значення, а також полеміка з цього приводу 
неодноразово розглядалися в теоретичній ар-
хеології (Генинг 1973; Каменецкий, Маршак, 
Шер 1975, Федоров-Давидов 1987; Генинг и 
др. 1990, Клейн 1991 та ін.). Через значну ва-
ріабельність визначень кожен дослідник з ура-
хуванням певного історіографічного доробку 
повинен скористатися тими дефініціями, які 
найсуттєвіше відображають сутність матеріалу, 
який він аналізує.

Виходячи з цього, ми пропонуємо такі визна-
чення отриманих ланок типологічної схеми. 

1. Категорія — це група об’єктів одного 
функціонального призначення (Клейн 1991, 
с. 379). У цьому разі йдеться про об’єднання в 
один таксон усіх репрезентативних виробів до-
бірки. Це найвища ланка типології, яка охоп-
лює всю елементарну добірку скіфських каза-
нів (рис. 3) 1.

2. Група — наступна таксономічна одиниця, 
яка є результатом розподілу об’єктів елемен-
тарної добірки в межах категорії. За Л.С. Клей-
ном, це будь-яка сукупність об’єктів, поєдна-
них якоюсь спільною ознакою або виокремле-
на за принципом, який притаманний для цієї 
сукупності (Клейн 1991, с. 359). Для металевих 
казанів такою ознакою є місце ручок на корпу-
сі (ознака Р). За цією ознакою казани поділя-
ються на три групи: з горизонтальними ручка-
ми (А), з горизонтальними та вертикальними 
ручками (В), з вертикальними ручками (С). 

3. Відділ — це таксономічна одиниця, ха-
рактерна для декількох типів (Городцов 1995). 
У нашому випадку йдеться про ознаку «форма 
корпусу в плані», яка розподіляє казани в ме-
жах груп на овальні (І) і круглі (ІІ) в плані. 

4. Тип — це група артефактів, яка характе-
ризується набором незмінних ознак, загаль-
ний аналіз яких надає взірець, відмінний від 
інших груп (Федоров-Давыдов 1979). У нашо-
му випадку тип дає ознака «форма корпусу в 
профіль», яка має два значення — закритий і 
відкритий.

5. Підтип — остання ланка в ієрархічній 
системі типології, яка виділяється за морфоло-
гічними ознаками. У межах типу казани розпо-
діляються за формою піддона на конусоподіб-
ний (1) і рюмкоподібний (2). 

6. Варіант — описова, найнижча ланка ти-
пології, яка поєднує стилістичні ознаки в ме-
жах підтипу.

Головною таксономічною одиницею впо-
рядкування артефактів є тип. Попри те, що 
кластерний аналіз дав кластери з характерис-
тиками, які об’єднують морфологічні ознаки 
підтипу, вважаємо доречним оперувати саме 
поняттям тип. Це випливає із незначної ін-
формативності ознаки «форма піддона» в про-
цесі визначення її впливу на формування мор-
фології казанів. Таким чином, визначені типо-
логічні ланки дозволяють поділити скіфські 
металеві казани на групи та відповідні відділи, 
типи та менші таксономічні одиниці.

1 На рис. наведено тільки опубліковані казани. Поси-
лання на джерела зайняло б надто багато місця. Най-
повнішу інформацію про знахідки див.: Мозолев-
ський 1979; Бидзиля, Полин 2012 та ін.



ISSN 0235-3490. Археологія, 2013, № 3 37

Рис. 2. Скіфські казани, схема ти-
пології: 1 — ієрархія ознак; 2 — 
парні коефіцієнти взаємозв’язку 
ознак (Р — розміщення ручок; 
Кпл — форма корпусу в плані; 
Кпр — форма корпусу в профіль; 
П — форма піддона; Ri — коефі-
цієнт Райського; е — особиста ен-
тропія ознаки)

Виходячи зі схеми розміщення ознак та їх-
ніх варіантів (рис. 2, 1), кількість потенційно 
можливих типів становить 12. Але наявні нині 
матеріали дозволяють виділити вісім типів, се-
ред яких два відносяться до групи А, два — до 
групи В і чотири — до групи С.

Група А. Об’єднує казани з горизонтальни-
ми ручками, розміщеними на верхній частині 
корпусу (рис. 3, 1—14). 

Відділ. Усі відомі нині казани групи А від-
носяться до відділу А/ІІ, тобто мають круглий 
в плані корпус. 

Тип. Відмінності морфологічних ознак цьо-
го відділу дозволяють нам виокремити два 
типи. Тип А/ІІ/а репрезентований 9 екз. (рис. 3, 
1—9). Вони мають різного ступеню закритий 
півсферичний корпус і рюмкоподібний під-
дон. Із загалу вирізняється казан з кургану Со-
лоха (рис. 3, 7; Манцевич 1987, кат. 74) з яй-
цеподібною формою корпусу, унікальною для 
казанів скіфської та скіфоїдних культур Схід-
ної Європи. Тип А/ІІ/b репрезентовано п’ятьма 
виробами (рис. 3, 10—14), які мають відкритий 
круглий у плані півсферичний корпус. 

Підтип. У межах типу А/ІІ/а всі казани на-
лежать до підтипу А/ІІ/а/2 з рюмкоподібною 
ніжкою-піддоном (рис. 3, 1—9). У межах типу 
А/ІІ/b виокремлено два підтипи: підтип А/ІІ/
b/1 репрезентований двома екземплярами з 
конусоподібною ніжкою-піддоном (рис. 3, 10, 
11), підтип А/ІІ/b/2 об’єднує казани з рюмко-
подібним ніжкою-піддоном (рис. 3, 12—14).

Варіант. На казанах типу А/ІІ/а є такі сти-
лістичні елементи декору: горизонтальні руч-
ки можуть бути гладенькі (рис. 3, 1, 3, 4, 7—9) 
чи «двоствольні» (рис. 3, 2, 5, 6); ніжка-піддон 
здебільшого має валик (рис. 3, 2—6, 8, 9); осно-
ва піддона в чотирьох із дев’яти виробів прикра-
шена чотирма шишечками (рис. 3, 2—4, 6). Ва-
ріативною стилістичною ознакою типу А/ІІ/b  
є валик на ніжці-піддоні (рис. 3, 12, 13) і «дво-
ствольне» оформлення ручок (рис. 3, 14).

До групи А також віднесено казани з го-
ризонтальними ручками, типологічну належ-
ність яких не можна встановити через дефор-
мованість чи недостатню інформацію щодо їх-
ньої форми. Йдеться про казани із кургану 45 
могильника біля м. Дубоссари в Молдові та з 
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Рис. 3. Типологія скіфських казанів: 1, 17 — Бердянський курган, південна гробниця; 2 — курган Близнюк 2; 
3 — с. Минівка, поховання 2/2; 4 — Мреснота Могила; 5 — с. Микільське, курган 14; 6 — с. Микільське, кур-
ган 15; 7 — Солоха, впускна гробниця; 8 — с. Стеблів, поховання 1/12; 9 — Ульський аул, курган 1; 10 — ст. Ке-
лермеська, курган 1(27); 11 — Більське городище; 12 — с. Кам’яна Балка, поховання 2/2; 13 — с. Крячківка, 
курган; 14 — с. Швайківці, курган; 15 — Єлизаветинський могильник, курган 9; 16 — с. Андрусівка; 18 — Гай-
манова Могила, північне поховання; 19 — с. Долинське, поховання 3/2; 20 — Мартоношський курган; 21 — 
с. Мастюгино, курган 4; 22 — с. Осокорівка; 23, 47 — Солоха, ніша С дромосу впускної гробниці; 24 — с. Тіш-
ки, курган; 25 — с. Велика Знам’янка, поховання 13/1; 26 — уроч. Перещепине; 27 — Єлизаветинський мо-
гильник, курган 10; 28 — с. Вовківці, курган 1; 29 — ст. Келермеська, курган 3; 30 — с. Якобені-Дигидені; 
31 — с. Капітанівка, курган 487; 32 — с. Іванків, поховання 6/1; 33, 34 — Куль-Оба; 35 — с. Вовчанське, по-
ховання 2/8; 36 — Дніпрорудний, поховання 6/2; 37 — с. Іллінка, поховання 2/4; 38, 39 — с. Мала Лепети-
ха, поховання 4/10 і 5/10; 40 — с. Первомаївка, поховання 4/8; 41 — с. Піски, Три Могили, поховання 1/9; 
42 — могильник П’ять Братів, курган 9; 43 — Розкопана Могила; 44 — Рогачицьке курганне поле, похован-
ня 9/2; 45 — с. Скельки, поховання 4/4; 46 — Соболева Могила, поховання 1; 48 — Страшна Могила, похо-
вання 2/4; 49 — зібрання Центрального музею Тавріди; 50 — Товста Могила, бокова гробниця; 51, 57, 58 — 
Чортомлик, центральне поховання; 52 — с. Старий Мерчик, курган 3; 53 — Мелітопольський курган; 54 — 
П’ять Братів, курган 11; 55 — с. Любимівка, група 2, поховання 3/38; 56 — Двогорба Могила, катакомба 2; 
59 — с. Нагорне, поховання 4/5; 60 — с. Орлик, поховання 1/3; 61 — Орловський могильник, курган 6; 62 — 
с. Червоний Поділ, група 1, курган 2; 63 — Скіфська Могила, центральне поховання; 64 — с. Бубнівська Сло-
бідка, поховання 10/1; 65 — с. Гладківщина, поховання 2/1; 66 — Солоха, південна камера центральної гроб-
ниці; 67 — Мамай-Гора, поховання 4/6; 68 — Гайманова Могила; 69 — Рогачицьке курганне поле, поховання 
3/19; 70 — хут. Городище, курган 4; 71 — ст. Келермеська, курган 2; 72 — Чортомлик; 73 — с. Чаплі, курган;  
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74 — с. Дурівка, курган 16; 75 — с. Оксютинці, курган 2; 76 — ст. Келермеська, курган; 77 — с. Дурівка, курган 20; 
78 — с. Куп’єваха, поховання 1/8; 79 — Патініоті; 80 — Тернове І-Колбіне І, поховання 1/14; 81 — ст. Келер-
меська, курган; 82 — П’ять Братів, курган 8; 83, 84 – Часті кургани, поховання 1/11, 1/3

кургану біля с. Іване Пусте. Казан з горизон-
тальними ручками згадується в публікаціях 
Д.Я. Самоквасова матеріалів розкопок курга - 
ну 5 поблизу с. Новогригорівка Запорізької обл.

Група В. Об’єднує казани з вертикальними 
та горизонтальними ручками, розміщеними 
відповідно на вінцях і верхній частині корпусу 
(рис. 3, 15—30).

Відділ. Казани групи В теж відносяться тіль-
ки до відділу В/ІІ, тобто до казанів з круглим у 
плані корпусом. 

Тип. У межах відділу виділяється два типи. 
Тип В/ІІ/а характеризується закритим півсфе-
ричним корпусом. До нього віднесено 11 ви-
робів (рис. 3, 15—25). Тип В/ІІ/b має відкри-
тий півсферичний корпус і репрезентований 
п’ятьма казанами.

Підтип. За формою піддона казани типу  
В/ІІ/а розподіляються на два підтипи: підтип 
В/ІІ/а/1 репрезентовано єдиним екземпляром 
з конусоподібним піддоном (рис. 3, 15), під-
тип В/ІІ/а/2 — 10 екз. з рюмкоподібним під-
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доном (рис. 3, 16—25). Казани типу В/ІІ/b ма-
ють рюмкоподібну ніжку-піддон, що є марке-
ром підтипу В/ІІ/b/2 (рис. 3, 26—30). 

Варіант. У межах типу В/ІІ/а вертикаль-
ні ручки казанів прикрашені одним або трьо-
ма виступами-шишечками, горизонтальні — 
гладенькі. Іноді корпус оздоблений «зиґзаґом» 
(рис. 3, 16) або «сіткою» (рис. 3, 18, 22). Валик 
на ніжці-піддоні є на кількох казанах (рис. 3, 
19, 21, 24). На виробі з с. Андрусівка осно-
ва ніжки-піддона по периметру прикраше-
на «шнуровим» орнаментом (рис. 3, 17). Сти-
лістичні ознаки типу В/ІІ/b різноманітніші. 
Йдеться про форму та оздоблення вертикаль-
них ручок, які можуть бути прикрашені трьо-
ма виступами-шишечками чи зооморфними 
фігурками. Корпус посудин інколи декорова-
ний хвилеподібними горизонтальними сму-
гами (рис. 3, 29) або геометричним орнамен-
том (рис. 3, 26). На казані з уроч. Перещепи-
не нижня частина ніжки-піддона прикрашена 
зиґзаґом (рис. 3, 26).

До групи В також належить казан із похо-
вання 1 кургану 9 могильника Часті кургани 
біля Воронежа, інформація про який зберегла-
ся частково, що унеможливлює віднести його 
до конкретної таксономічної одиниці.

Група С. До групи С належать казани з вер-
тикальними ручками на вінцях (рис. 3, 32—
84). 

Відділ. За формою корпусу в плані казани 
розподіляються на два відділи — С/І і С/ІІ.

Тип. У межах відділу С/І виокремлено два 
типи. Тип С/І/а характеризується овальним 
в плані закритим еліпсоподібним корпусом. 
Його особливістю є розміщення вертикаль-
них ручок по осі найбільшого діаметра вінець 
або найменшого. До типу належать 28 казанів 
(рис. 3, 31—58). До типу С/І/b віднесено вісім 
казанів з овальним у плані відкритим еліпсо-
подібним корпусом (рис. 3, 59—66). 

Вироби відділу С/ІІ репрезентують два 
типи: до типу С/ІІ/а з круглим в плані закри-
тим півсферичним корпусом віднесено сім ка-
занів (рис. 3, 67—73); до типу С/ІІ/b з круглим 

в плані відкритим півсферичним корпусом — 
11 (рис. 3, 74—84). 

Підтип. Казани типу С/І/а розподіляють-
ся на два підтипи: до підтипу С/І/а/1 віднесе-
но казани з конусоподібною ніжкою-піддоном 
(рис. 3, 31—35), підтип С/І/а/2 репрезенто-
ваний посудом з рюмкоподібною ніжкою-
піддоном (рис. 3, 36—58). У межах типу С/І/b 
наявний тільки підтип С/І/b/2 з рюмкоподіб-
ною ніжкою-піддоном (рис. 3, 59—66).

Серед виробів типу С/ІІ/а представлений 
теж тільки підтип С/ІІ/а/2, ознакою якого є 
рюмкоподібний піддон (рис. 3, 67—73). Нато-
мість тип С/ІІ/b розпадається на два підтипи: 
С/ІІ/b/1 з конусоподібним піддоном (рис. 3, 
76, 81) і С/ІІ/b/2 з рюмкоподібним піддоном 
(рис. 3, 74, 75, 77— 80, 82—84). 

Варіант. Казани типу С/І/а на рівні варі-
антів мають гладенькі (рис. 3, 45), зооморфні 
(рис. 3, 48, 58) або оформлені одним (рис. 3, 
41) чи трьома виступами-шишечками ручки 
(рис. 3, 35—44, 46, 47, 49—53, 56—58). На трьох 
казанах корпус декорований «сіткою» (рис. 3, 
51, 53, 58). Відзначимо унікальний декор рос-
линним і геометричним орнаментом корпу-
су казана з Розкопаної Могили (рис. 3, 43). 
Ніжка-піддон має валик у 13 випадках (рис. 3, 
37—39, 41—43, 46—48, 52, 54—56) і чотири 
виступи-шишечки по основі у двох (рис. 3, 41, 
49). Ручки казанів типу С/І/b прикрашені трьо-
ма виступами-шишечками. Корпус одного де-
коровано «зиґзаґом» (рис. 3, 66). Шість казанів 
мають валик на ніжці (рис. 3, 60—62, 64—66). 

Доволі різноманітно декоровано ручки ка-
занів типу С/ІІ/а. Із 7 екз. чотири мають ручки 
з трьома виступами-шишечками (рис. 3, 68—
70, 72), ручки одного прикрашено виступом-
шишечкою (рис. 3, 73), зооморфні ручки також 
поодинокі (рис. 3, 71). Складним рослинним 
орнаментом і фризом у вигляді стилізованого 
меандру прикрашений казан з впускної моги-
ли кургану Чортомлик (рис. 3, 72).

Казани типу С/ІІ/b мають зооморфні (рис. 3, 
76, 81) або прикрашені трьома виступами-
шишечками ручки (рис. 3, 74, 75, 77—80, 82—
84). Корпус зрідка декорований «зиґзаґом» або 
«сіткою» (рис. 3, 76, 81), букраніями (рис. 3, 
83) і «шнуровим» орнаментом (рис. 3, 79). 

До групи С також віднесено пошкоджені 
казани, в яких відсутні деякі морфологічні еле-
менти. Це казани з кургану 2 в уроч. Стайкин 
Верх біля с. Оксютинці Сумської обл., Великої 
Гомільші Харківської обл., з поховання 1 курга-
ну 4 на хут. Городище біля с. Дурівка Білгород-
ської обл., поховання 1 кургану 18 біля сел. Пі-

Таблиця 1. Числові значення коефіцієнтів  
морфологічних ознак для визначення їх інформативності

Коефі-
цієнт

Р Кпл Кпр П

Ri 0,152 0,157 0,051 0,030

Rн 0,182 0,015 0,070 0,440

Е 0,390 0,297 0,280 0,169
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Таблиця 2. Морфологічні й стилістичні ознаки типів скіфських казанів

Тип Морфологічні ознаки Стилістичні ознаки
Хронологічні межі 

побутування

А/ІІ/а Ручки: горизонтальні;  
Корпус у плані: круглий;  
Корпус у профіль: закри-
тий півсферичний;  
Ніжка-піддон: рюмкопо-
дібна

Ручки: гладенькі чи двоствольні; 
Корпус: неорнаментований; 
Ніжка-піддон: неорнаментована чи прикрашена 
горизонтальним валиком; 
Основа ніжки-піддона гладенька або з чотирма 
виступами-шишечками

Виник: V ст. до н. е. 
Максимальне  
поширення: 
V—ІV ст. до н. е. 
Занепад: ІV ст.  
до н. е. 

А/ІІ/b Ручки: горизонтальні; 
Корпус у плані: круглий; 
Корпус у профіль: від-
критий півсферичний;  
Ніжка-піддон: рюмкопо-
дібна чи конусоподібна

Ручки: гладенькі; 
Корпус: неорнаментований; 
Ніжка-піддон: неорнаментована чи прикрашена 
горизонтальним валиком; 
Основа ніжки-піддона: гладенька 

Виник: VІІ—VІ ст. 
до н. е. 
Максимальне  
поширення: 
VІІ—VІ ст. до н. е. 
Занепад: V ст.  
до н. е.

B/ІІ/а Ручки: горизонтальні та 
вертикальні; 
Корпус у плані: круглий; 
Корпус у профіль: закри-
тий півсферичний;  
Ніжка-піддон: рюмкопо-
дібна чи конусоподібна

Ручки: горизонтальні гладенькі; вертикаль-
ні дугоподібні, орнаментовані одним або трьома 
виступами-шишечками; 
Корпус: неорнаментований чи прикрашений сіт-
кою, зиґзаґом; 
Ніжка-піддон: неорнаментована чи прикрашена 
горизонтальним валиком; 
Основа ніжки-піддона: гладенька

Виник: кінець 
VІ—V ст. до н. е. 
Максимальне  
поширення: 
V—ІV ст. до н. е. 
Занепад: ІV ст.  
до н. е.

B/ІІ/b Ручки: горизонтальні та 
вертикальні; 
Корпус у плані: круглий; 
Корпус у профіль: від-
критий півсферичний;  
Ніжка-піддон: рюмкопо-
дібна чи конусоподібна

Ручки: горизонтальні гладенькі; вертикальні ду-
гоподібні, орнаментовані трьома виступами-
шишечками, зооморфні; 
Корпус: неорнаментований чи прикрашений сіт-
кою, зиґзаґом; 
Ніжка-піддон: неорнаментована чи прикрашена 
горизонтальним або зиґзаґоподібним валиком;  
Основа ніжки-піддона: гладенька

Виник: VІ ст.  
до н. е. 
Максимальне  
поширення: 
V—ІV ст. до н. е. 
Занепад: ІV ст.  
до н. е.

С/І/а Ручки: вертикальні; 
Корпус у плані: оваль-
ний; 
Корпус у профіль: закри-
тий еліпсоподібний;  
Ніжка-піддон: рюмкопо-
дібна чи конусоподібна

Ручки: вертикальні дугоподібні гладенькі або 
орнаментовані одним чи трьома виступами-
шишечками; зооморфні; 
Корпус: неорнаментований чи прикрашений сіт-
кою, зиґзаґом, рослинним візерунком, букранія-
ми; 
Ніжка-піддон: неорнаментована чи прикрашена 
горизонтальним валиком;  
Основа ніжки-піддона: гладенька або з чотирма 
виступами-шишечками

Виник: кінець  
V ст. до н. е. 
Максимальне  
поширення: 
ІV ст. до н. е. 
Занепад: ІІІ ст.  
до н. е.

С/І/b Ручки: вертикальні; 
Корпус у плані: оваль-
ний; 
Корпус у профіль: від-
критий еліпсоподібний;  
Ніжка-піддон: рюмкопо-
дібна

Ручки: вертикальні дугоподібні гладенькі чи орна-
ментовані трьома виступами-шишечками;  
Корпус: неорнаментований чи прикрашений сіт-
кою, рослинним візерунком, букраніями; 
Ніжка-піддон: неорнаментована чи прикрашена 
горизонтальним валиком;  
Основа ніжки-піддона: гладенька

Виник: кінець  
V ст. до н. е. 
Максимальне  
поширення: 
V—ІV ст. до н. е. 
Занепад: кінець 
ІV—ІІІ ст. до н. е.

С/ІІ/а Ручки: вертикальні; 
Корпус у плані: круглий; 
Корпус у профіль: від-
критий півсферичний;  
Ніжка-піддон: рюмкопо-
дібна

Ручки: вертикальні дугоподібні, орнаментовані од-
ним або трьома виступами-шишечками; зооморф-
ні; 
Корпус: неорнаментований чи прикрашений зиґ-
заґом, рослинним візерунком, букраніями; 
Ніжка-піддон: неорнаментована чи прикрашена 
горизонтальним валиком;  
Основа ніжки-піддона: гладенька

Виник: кінець V ст. 
до н. е. 
Максимальне  
поширення: 
V—ІV ст. до н. е. 
Занепад: 
ІІІ ст. до н. е.

С/ІІ/b Ручки: вертикальні; 
Корпус у плані: круглий; 
Корпус у профіль: від-
критий півсферичний;  
Ніжка-піддон: рюмкопо-
дібна чи конусоподібна

Ручки: вертикальні дугоподібні, орнаментовані 
трьома виступами-шишечками; зооморфні; 
Корпус: неорнаментований чи прикрашений зиґ-
заґом, сіткою, «шнуром», букраніями; 
Ніжка-піддон: неорнаментована чи прикрашена 
горизонтальним валиком;  
Основа ніжки-піддона: гладенька

Виник: кінець  
V ст. до н. е. 
Максимальне  
поширення: 
ІV ст. до н. е. 
Занепад: 
кінець ІV—ІІІ ст. 
до н. е.
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сочин Харківської обл., поховання 1 кургану 10 
могильника Часті кургани біля Воронежа.

Таким чином, у результаті систематиза-
ції бронзових казанів скіфської та скіфоїд-
них культур півдня Східної Європи VІІ—ІІІ ст.  
до н. е. створена типологія, основу якої стано-
вить ієрархічна схема взаємозв’язків ознак, яка 
на рівні типів нараховує 12 можливих варіан-
тів їх взаємопоєднання, вісім з яких представ-
лені конкретними виробами (рис. 3; табл. 2). 
Відтак, майбутні знахідки за притаманним їм 
перехрещенням морфологічних ознак можна 
буде віднести до одного з виділених типів або, 
в іншому разі, — до потенційно окресленого 
типу. Саме цим, на наш погляд, запропонова-
на типологія відрізняється від так зв. «відкри-
тих схем». Стилістичні ознаки розглядаются на 
рівні варіантів і несуть культурно-хронологічне 
навантаження, яке потребує окремого аналізу.

Як предмет матеріальної культури скіфів ме-
талеві казани набули найбільшого поширення 
в класичний період (V—ІV ст. до н. е.), що під-
тверджується тим, що із 84 екз., які походять з 
чітко датованих комплексів, до цього часу нале-
жать 67 казанів, тобто 80 % добірки. З пам’яток 
скіфської архаїки (VІІ—VІ ст. до н. е.) походить 
тільки 9,0 % казанів, із пізньоскіфських (кі-
нець ІV—ІІІ ст. до н. е.) — 11 %. У проаналізо-
ваній добірці (98 казанів) частка виробів гру-

пи А становить 17,5 %, групи В — 20,5 %, групи 
С — 62,0 %. У кількісному відношенні доміну-
ють казани типу С/І/а (31 % від загалу та 50 % 
від групи С), які найбільшого поширення набу-
ли в класичний період. Імовірно, їх слід вважа-
ти кінцевою ланкою довгого ланцюга пошуку 
найоптимальніших морфологічних параметрів 
металевих казанів. Саме вироби типу С/І/а, як і 
відділу С/І загалом, найвиразніше виокремлю-
ють цю категорію скіфської культури із функці-
онально близьких виробів номадичних культур 
раннього залізного віку інших територій Євразії 
(Демиденко 2008 та ін.) 

Не маючи наміру зупинятися тут на питан-
нях хронології та географічних межах розпо-
всюдження конкретних типів казанів, зазна-
чимо, що висновки М.А. Боковенка стосовно 
локалізації того чи іншого типу казанів на те-
риторії скіфської культури не підтверджують-
ся даними нашої типології. Але потенційно 
вона дозволяє провести чітку хронологічну ди-
ференціацію скіфських казанів і прослідкува-
ти еволюцію їхньої морфології з плином часу 
(табл. 2). Зокрема, в ролі хроноіндикаторів ви-
ступають казани групи А, більшість яких дату-
ється V ст. до н. е., та групи В — ІV ст. до н. е. 
Чіткі хронологічні межі притаманні типу С/І/а, 
який набув найбільшого поширення протягом 
ІV ст. до н. е. 
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А.В. Ромашко 

ТИПОЛОГИЯ БРОНЗОВЫХ КОТЛОВ СКИФСКОЙ КУЛЬТУРЫ  
(в свете статистическо-математических методов)

Вопросы типологии котлов скифской культуры освещены в разработках А.П. Манцевич, М.В. Синицына, Н.А. Бо-
ковенко и др. Предложенные схемы являются отображением методических тенденций определенного времени и 
содержат как позитивный вклад в развитие проблематики, так и существенные недостатки.

Учитывая особенности сложившейся ситуации, предложена формально-типологическая схема упорядочения 
скифских котлов, построенная на основе математическо-статистических методов. Матрица данных создана пу-
тем кодирования вариантов качественных признаков, для выявления формально-типологических таксонов ис-
пользованы морфологические признаки. Выборка насчитывает 98 котлов. В результате применения кластерного 
анализа и методики выявления иерархичного распределения типообразующих признаков получена древовидная 
иерархическая схема пересечений признаков объектов, которая легла в основу закрытой типологии, состоящей 
из шести таксономических уровней: категория, группа, отдел, тип, подтип и вариант. 

Категория включает все котлы элементарной выборки, которая по расположению ручек на корпусе подраз-
деляется на три группы: котлы с горизонтальными (А), горизонтальными и вертикальными (В), вертикальными 
(С). Группы соответственно признака «форма корпуса в плане» включают по два отдела (А/i, А/ii, В/i, В/ii, С/i, 
С/ii), где i — овальный в плане корпус, ii — круглый. Каждый отдел по признаку «форма корпуса в профиль» 
включает по два типа (А/i/a, А/i/b; А/ii/a, А/ii/b; В/i/a, В/i/b; В/ii/a, В/ii/b; С/i/a, С/i/b; С/ii/a, С/ii/b), где 
a — закрытый полусферический, b — открытый полусферический корпус. В каждом типе по форме поддона (ко-
нусовидный и рюмкообразный) возможно выделение двух подтипов. 

Варианты учитывают стилистические признаки в рамках типов. Основной таксономической единицей схемы 
является тип. Иерархическая схема на уровне типов насчитывает 16 возможных вариантов взаимовстречаемости 
признаков, девять из которых соответствуют конкретным изделиям, что позволяет выделить такое же количество 
типов (А/ii/a, А/ii/b; В/ii/a, В/ii/b; С/i/a, С/i/b; С/ii/a, С/ii/b). Предложенная типология отличается от так наз. 
открытых схем тем, что будущие поступления котлов по сочетаниям морфологических признаков могут быть либо 
отнесены к одному из уже выделенных типов, либо к потенциально возможному типу. 

О.V. Romashko

ScYThian cUlTURE BRonzE caUlDRonS TYPoloGY  
(in light of statistic and mathematic methods)

issues of Scythian culture cauldrons typology are elucidated in the developments by a.P. Mantsevich, M.V. Sinitsyn, 
M.a. Bokovenko, and others. The schemes proposed reflect the methodology tendencies of certain period and include 
both positive investment into the topic development, and significant discrepancies. 

Taking into account peculiarities of current situation the author proposes the formal typological scheme of the Scythian 
cauldrons collating created on the basis of mathematic and statistic methods. The data matrix was developed by coding 
the qualitative features variants; morphologic features were used for revealing the formal typological taxons. The extract 
includes 98 cauldrons. as a result of cluster analysis and methodology of hierarchic distribution of type-forming features 
usage the tree-shaped hierarchic scheme of objects’ features intersections was obtained. it laid into the base of closed 
typology consisting of six taxonomic levels: category, group, division, type, subtype, and variant. 
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category includes all cauldrons of elementary extract which according to handles place on the body is divided into 
three groups: cauldrons with horizontal (a), horizontal and vertical (B), and vertical (c). Groups, according to the 
indication «body shape in plan», each include two divisions (А/i, А/ii, В/i, В/ii, С/i, С/ii), of which i – body oval 
in plan, while i – round one. Each division, according to the indication «body shape», each include two types (А/i/a, 
А/i/b; А/ii/a, А/ii/b; В/i/a, В/i/b; В/ii/a, В/ii/b; С/i/a, С/i/b; С/ii/a, С/ii/b), of which a — closed semi-spherical, 
and B –open semispherical body. Within each type two subtypes based on tray shape are possible (cone-shaped and 
wineglass-shaped).

Variants cover stylistic features within the types. Type is the main taxonomic unit in the scheme. hierarchic scheme 
on types level include 16 possible variants of inter-meeting features, nine of which correspond to factual archaeological 
material, which allows determining the same number of types (А/ii/a, А/ii/b; В/ii/a, В/ii/b; С/i/a, С/i/b; С/ii/a, С/
ii/b). The typology proposed differs from the so called «open schemes» with the option that cauldrons obtained in future 
by the morphologic features combination can be referred to one of already determined types or to the type determined 
potentially.

На пам’ятках античного часу Північного При-
чорномор’я шпори доволі рідкісні. Тож знахід-
ки чотирьох екземплярів серед пожертв у свя-
тилищі біля перевалу Гурзуфське Сідло в Гір-
ському Криму суттєво доповнюють группу цих 
рідкісних для регіону предметів, характерних 
для спорядження вершника рубежу ер.

Святилище біля перевалу Гурзуфське Сідло 
виявлено 1981 р. на Головній гряді Кримських 
гір (висота 1434 м над рівнем моря) під час бу-
дівництва траси газопроводу Ялта—Алушта. 
Розкопки його в 1981—1993 рр. провадила ар-
хеологічна експедиція Ялтинського історико-
літературного музею під керівництвом Н.Г. Но-
виченкової та В.І. Новиченкова. Досліджено 
понад 2400 м2 і виявлено нашарування різних 
епох (Новиченкова 1994). Культурні накопи-
чення античного часу представлені двома пері-
одами: добою еллінізму (ii — середина i ст. до 
н. е.) та другої половини i ст. до н. е. — початку 
ii ст. н. е. Саме за доби еллінізму розпочалоcя 
активне задіяння в обрядах жертвопринесень 
різноманітних вотивних предметів, зокрема 
довізних (Новиченкова 2002, с. 47).

М.В. Новиченкова

ШПОРИ ЗІ СВЯТИЛИЩА БІЛЯ ПеРеВАЛУ  
ГУРЗУФСЬКе СІДЛО В ГІРСЬКОМУ КРИМУ

Проаналізовано залізні шпори античного часу, виявлені в святилищі біля перевалу Гурзуфське Сідло, на тлі подібних 
знахідок у Європі.

К л ю ч о в і  с л о в а: Гірський Крим, рубіж ер, шпора, римське озброєння, спорядження ауксилярії.
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Культурний шар античного часу займав 
усю площу святилища, але зберігся в непо-
шкодженому стані на північ від траншеї га-
зопроводу (рис. 1). В античних нашаруван-
нях серед масового скупчення щелеп великої 
та дрібної рогатої худоби виявлено прикраси, 
металеві статуетки божеств греко-римського 
пантеону, предмети побуту, монети, фрагмен-
ти скляного посуду та кераміку різних центрів 
Причорномор’я, Середземномор’я та Західної 
Європи. Найраніші античні знахідки зі святи-
лища датуються Vi—ІV ст. до н. е. (Новиченко-
ва 2002, с. 133, 136), а найактивніше святилище 
функціонувало від другої половини i ст. до н. е. 
до середини i ст. н. е. Саме цим часом датуєть-
ся значна група предметів римського військово-
го спорядження — наступального та захисного 
озброєння, спорядження кавалерії, військового 
костюма, культової атрибутики й табірного по-
буту (Новиченкова 1998). На тлі інших пам’яток 
півдня Східної Європи звідси походить найбіль-
ша добірка таких речей, з-поміж яких є чимало 
навмисно поламаних або порубаних і поєдна-
них один з одним предметів.

Знахідки залізних шпор пов’язані з антич-
ними нашаруваннями другого періоду функ-


