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До історії  
стародавнього виробництва

Накопичення даних про культурні рослини, 
вирощувані сіверянами, археологічним ек ві ва
лентом яких є волинцевськороменські па м’я т
ки, розпочалося в 1930і рр., коли К.А. Фляк с 
бергер опублікував матеріали з Донецького го
родища (див. додаток) 1. Але тривалий час цей 
напрям досліджень практично не розвивав
ся (історію розвитку палеоетноботаніки в Ук
раї ні див.: Пашкевич 2002; 2012, с. 7—11; Гор
баненко, Пашкевич 2010, с. 20—28). Певний 
виняток становили дослідження Новотроїць
кого городища під керівництвом І.І. Ляпушкі 
 на, матеріали з якого було передано відповід
ним фахівцям. Після тривалої перерви матеріа
ли для досліджень спорадично потрапляли на 
аналіз, починаючи від середини 1980х рр. Од
нією з добірок став блок даних, опублікованих 
Г.О. Пашкевич у серії каталогів (Пашкевич 
1991), але без інтерпретації матеріалів. Спро
бою підбити певні підсумки досліджень палео
етноботанічних матеріалів з волинцевськоро
менських пам’яток є компілятивна стаття ав
тора (Горбаненко 2001), яку нині слід визнати 
незадовільною з методичного погляду.

Упродовж 2000х рр. провадилися ціле   
спря мовані пошуки та визначення матеріа
лів з во линцевськороменських пам’яток, що 
знайш ли відображення в каталозі (Пашкевич, 
Гор банен ко 2010, табл. 13; Горбаненко, Паш
кевич 2010, с. 61—64). Нині маємо 17 пам’яток 
з виз наченими палеоетноботанічними даними 
(рис. 1; додаток). Зважаючи на те, що, напевно, 

1 Тут і далі: посилання на публікації результатів дослі
джень див. у додатку; нумерація пам’яток у додатку, 
на картосхемі (рис. 1) і в таблицях наскрізна.
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Зібрано та проаналізовано палеоетноботанічний матеріал із волинцевсько-роменських пам’яток. Наведено методи 
роботи з даними й запропоновано нові, що поліпшують інтерпретаційні можливості таких матеріалів.

К л ю ч о в і  с л о в а: сіверяни, зернове господарство, палеоетноботанічні матеріали, статистика.

ці дані найближчим часом суттєво не попов 
 ня ться, можна підбити певні підсумки.

Матеріали й методика 

Збір матеріалу може відбуватися трьома спо
собами: відбір випадкових проб обгорілих ре
шток археологами; цілеспрямований пошук 
обгорілих решток із застосуванням флотації; 
цілеспрямований пошук відбитків зернівок і 
насіння рослин на виробах із глини. Кожен з 
варіантів має різну інформативну цінність 2.

Перший може дати багатий матеріал для бо
танічних висновків, однак, як можна переко
натися з відповідної літератури, дає викрив
лене однобічне уявлення про співвідношення 
культурних рослин у господарстві давніх спіль
нот. Пояснення цього очевидне: адже випад
кові знахідки обгорілих решток рослин зазви
чай представлені однорідною масою врожаю 
з одного поля,  отже — зернівками однієї рос
лини. Таким чином, така окрема проба може 
хіба що дати агробіологічну характеристику 
врожаю року з одного поля. Важливими в та
ких пробах можуть бути домішки, зокрема зер
нівок бур’яну як показника стану поля. З на
явних нині даних до таких належать матеріали 
з пам’яток Битиця І (обгорілі рештки), Бучак, 
Донецьке, Литвиновичі, Ніцаха, Новотроїць
ке, Хорошевське (табл. 1).

Два інші варіанти отримання інформації — 
флотація та зняття відбитків з глиняних виро
бів — дають менш спотворену картину співвід
ношення культурних рослин у господарстві, 

2 Зауваження щодо інформативної цінності різних 
джерел отримання інформації з палеоетноботаніки 
див. також (Лебедева 2007; 2008).
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хоча до результатів аналізу їх також слід ста
витися обачно. Як наголошують дослідники, 
флотація матеріалів результативна з закритих 
комплексів, що впевнено відносяться до кон
кретної археологічної культури (Кравченко, 
Пашкевич 1985). В іншому разі проби можуть 
бути спотворені матеріалами, що потрапили з 
різних нашарувань. За методикою, якої дотри
мується О.Ю. Лєбєдєва, проби за допомогою 
флотації можна також відбирати безпосеред
ньо з відповідного культурного шару пам’ят
ки (Лебедева 2008). На волинцевськоро мен
ських пам’ятках флотацію почали засто совува
ти нещодавно (поселення Горналь), і проект 
продовжується. Тож ці дані ми не враховували 
(табл. 1).

Третій варіант — зняття відбитків з керамі
ки — також має певну ваду. Доведено, що під
сипання проса під денця горщиків провадили
ся цілеспрямовано, тож такі дані слід виклю
чати зі статистичних розрахунків. Також варто 
звертати увагу на випадки, коли в тісті горщи
ка виявлено кілька зернівок однакової культу
ри і також виключаючи їх із даних, що підля
гають аналізу. Такі випадки, хоч і поодинокі, 
але є. Так, в об’єкті 3 з Великої Бугаївки (Київ
ська обл.), інтерпретованому як житло празь
кої культури й датованому v ст. (Петраускас, 
Шишкин 2009, с. 207—209, рис. 5—7), вияв 207—209, рис. 5—7), вияв
лено скупчення ліпного посуду. В тісті кожно

го з реставрованих горщиків як домішку ви
користано одну культуру (Горбаненко 2013б). 
На Животинному городищі (Воронезька обл., 
боршевська культура) в приміщенні 43 знайде
но розвал горщика, суцільно вкритий відбит
ками проса, і спроби підрахувати їх не роби
лися (Горбаненко 2012в). Звісно, такі випадки 
виняткові та їх не варто включати до статис
тичних даних.

Зняття відбитків з глиняних виробів здійс
нено для пам’яток Битиця І, Водяне, Волин це
ве, Глинськ, Горналь, Лтава, Мохнач, Обухів ІІ, 
Олександрівка, Опішня, Шуклінка (табл. 1). 
Загалом дослідники зазначають, що результати 
флотації та зняття відбитків з кераміки цілком 
корелюються (Кравченко, Пашкевич 1985).

Для отримання достовірної інформації не
обхідною передумовою є також використання 
зіставних категорій. Тож до аналізу залучено 
лише категорію злакових, вирощування яких 
не викликає сумніву. До таких належать про
со, ячмінь плівчастий, пшениця двозернянка, 
пшениці голозерні, жито, овес (табл. 2; рис. 2). 
До аналізу не залучено пшеницю спельту, пше
ницю однозернянку, ячмінь голозерний як такі, 
що могли бути супутніми зерновими основних 
посівів, а також не враховані бобові й технічні 
культури.

Мінімальною рекомендованою статистич
ною добіркою є інформація в 30 од. Зважаю

Рис. 1. Карта волинцевськороменських пам’яток з визначеними палеоетноботанічними 
матеріалами: 1 — Битиця І; 2 — Бучак; 3 — Водяне; 4 — Волинцеве; 5 — Глинськ; 6 — Гор
наль; 7 — Донецьке; 8 — Литвиновичі; 9 — Лтава; 10 — Мохнач; 11 — Ніцаха; 12 — Ново
троїцьке; 13 — Обухів ІІ; 14 — Олександрівка І; 15 — Опішня; 16 — Хорошевське; 17 — Шу
клінка (пунктиром позначено ареал розповсюдження волинцевськороменських пам’яток; 
сірим кольором — пам’ятки, не залучені до аналізу)
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чи на незначну кількість інформації, яку іноді 
можна отримати в ході визначень, ми залучали 
до аналізу також добірки від 20 од., розуміючи, 
що отримані дані можуть бути досить приблиз
ними та не відображати повною мірою співвід
ношення культур у зерновому господарстві.

Якщо брати до уваги випадково отримані об
горілі рештки, то до одиниць для аналізу варто 
прирівнювати кількість проб з домінуванням од
нієї  культури та/або розглядати домішки в них 
як окремі одиниці інформації (табл. 2; рис. 2). 
Кожен відбиток на кераміці враховувався як 
одиниця аналізу, крім указаних випадків.

Упродовж тривалого часу палеоетнобота
нічні спектри (ПБС) пам’яток, а також палео
етноботанічні комплекси (ПБК) археологіч
них культур (докл. про ці поняття див.: Крав
ченко, Пашкевич 1985) складали на підставі 
кількісного аналізу. Такий підхід, виправда
ний з погляду статистики (рис. 2), має певні 
хиби. Поперше, з ПБС не виключали масові 
відбитки зернівок проса на денцях горщиків. 
Це призводило до того, що кількісні показни
ки проса становили 80 % і більше. Подруге, 
слід розрізняти кількість зернівок і їхню масу. 
І якщо діаграми кількісного розподілу знахі

Таблиця 2. Співвідношення зернівок основних  
зернових культурних рослин з волинцевськороменських пам’яток (кількість/%)

Пам’ятка

Просо
Ячмінь 

плівчас
тий

Пшениця 
двозер
нянка

Пшениці 
голозерні

Жито Овес Всього
№ Назва

1 Битиця 28/33,7 14/16,9 10/12,0 14/16,9 13/15,7 4/4,8 83/100

3 Водяне 6/28,6 5/23,8 — 3/14,3 6/28,6 1/4,7 21/100

4 Волинцеве 50/46,3 18/16,7 7/6,5 11/10,2 16/14,8 6/5,5 108/100

5 Глинськ 17/39,5 6/14,0 5/11,6 6/14,0 8/18,6 1/2,3 43/100

6 Горналь 27/37,5 12/16,7 8/11,1 8/11,1 13/18,0 4/5,6 72/100

9 Лтава 30/26,5 29/25,7 11/9,7 10/8,9 27/23,9 6/5,3 113/100

10 Мохнач 19/51,4 10/27,0 1/2,7 3/8,1 — 4/10,8 37/100

13 Обухів ІІ 46/46,0 8/8,0 11/11,0 14/14,0 15/15,0 6/6,0 100/100

14 Олександрівка І 8/33,3 5/20,8 2/8,3 2/8,3 4/16,7 3/12,6 24/100

15 Опішня 24/39,3 13/21,3 4/6,6 4/6,6 10/16,4 6/9,8 61/100

17 Шуклінка 73/64,6 6/5,3 9/8,0 16/14,1 7/6,2 2/1,8 113/100

П р и м і т к и. З матеріалів вилучено результати аналізів Г.О. Пашкевич відбитків на кераміці Битиці І як такі, що 
могли бути продубльовані нашими визначеннями, та Обухова ІІ, оскільки нині неможливо встановити кількість 
відбитків зернівок проса на денцях горщиків.

Рис. 2. Палеоетноботанічний спектр культурних рослин з волинцевськороменських пам’яток за кількісними по
казниками
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док достовірно відображують інформацію, то 
інтерпретація таких даних хибна. Так, у ба
гатьох (якщо не у всіх) випадках дослідники 
однозначно інтерпретували ці показники як 
безперечне лідирування проса зпоміж виро
щуваних злакових рослин.

Саме зважаючи на цю невідповідність, ми 
запропонували перераховувати кількісні по
казники з урахуванням того, що зернівки про
са за розмірами принаймні втричі менші за 
будьякі інші (Пашкевич, Горбаненко 2002/2003). 
У вказаній статті ми наголошували на необхід
ності впровадження чіткіших критеріїв зістав
лення культурних рослин. Такою тезою ми досі 
й послуговувалися. Однак слід визнати, що вра
хування розбіжностей за розмірами (а також — 
доволі приблизно), хоч і було кроком щодо 
можливостей інтерпретації отриманих резуль
татів, також не зовсім адекватно відображає 
співвідношення між зернівками. Адже одини
цею вимірювання зерна була і є його маса.

Але з’ясувати різницю між масою зернівок 
за викопними рештками чи зліпками склад
но. Відбитки зернівок можуть дати лише при
близне уявлення про різницю в розмірах і 
масі, а викопні рештки зазвичай представлені 
обгорілим матеріалом, що практично зводить 
нанівець спробу встановити індекси різниці 
зернівок. Адже під дією вогню зерна різних 
рослин вигорають нерівномірно та втрачають 
різну частку маси, тож зважування їх не дасть 
достовірних результатів.

Єдиний вихід убачаємо в тому, аби порівня
ти між собою кількість зернівок різних куль
турних рослин одного року врожаю та однако
вих за масою зразків. З цією метою було зваже
но проби по 10 г зернівок основних культурних 
рослин (просо, ячмінь плівчастий, тверда пше пше
ниця для характеристики двозернянки, м’яка 
пшениця для характеристики голозерних, 
жито й овес) і підраховано кількісний вміст 
цих проб:

просо  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1285;
ячмінь плівчастий  . . . . . . . . . . . .  232;
тверда пшениця . . . . . . . . . . . . . .  207;
м’яка пшениця . . . . . . . . . . . . . . .  227;
жито . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  266;
овес . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  375.

Взявши за базову одиницю вимірів наймен
шу із зернівок — просо — встановлюємо ін
декси інших (зернівка … культурної рослини = 
n зернівкам проса):

просо . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1,0;
ячмінь плівчастий . . . . . . . . . . . .  5,5;
тверда пшениця . . . . . . . . . . . . . .  6,2;

м’яка пшениця . . . . . . . . . . . . . . .  5,7;
жито . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4,8;

овес. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3,4.

Розрахунки ПБС і ПБК для подальшої ін
терпретації здійснено саме на цій основі (Гор
баненко 2012г, с. 107) 3.

У такий спосіб уже впорядковано і проана
лізовано палеоетноботанічні дані з пам’яток 
боршевської (Горбаненко 2012в) та салтів
ської (Горбаненко 2013б) культур; розпочато 
збір даних з райковецьких пам’яток (Горба
ненко 2014).

Результати

Кількісні показники дають доволі суттєві роз
біжності між пам’ятками (табл. 2; рис. 2), за 
якими помітне відносне, іноді й абсолютне пе
реважання зернівок проса. З огляду на викла
дене, вважаємо такий аналіз лише необхідною 
передумовою для інтерпретації матеріалів. Тож 
проаналізуємо співвідношення зернівок за ма
сою. На відміну від кількісного аналізу сюди 
не включено відбитки проса на денцях, ви
явлені на деяких пам’ятках: Волинцеве — 32, 
Горналь — 7, Мохнач — 13 (також три ячменю 
плівчастого на одному фрагменті), Обухів ІІ — 
6, Опішня — 11, Шуклінка —27 (рис. 3).

За результатами аналізу співвідношення 
зернових за масою одразу помітно, що про
со займало доволі незначне місце і станови
ло переважно близько 1/10. Винятком є лише 
дані з Шуклінського археологічного комплек
су: ближче до 1/6 (порів.: рис. 2 і 3). Традицій
но мала частка в ПБС належить вівсу: зазвичай 
вона не перевищує 1/20, виняток становлять 
показники Опішні, Олександрівки І (1/10) і 
городища Мохнач (1/6). Найменш стабіль
ні показники ячменю плівчастого: приблизно 
від 1/10 частки (Обухів ІІ, Шуклінка) до май
же половини (Мохнач). Але в основному вони 
становлять 1/4—1/3 частки (сім пам’яток).

Стабільнішою часткою представлено пше
ницю двозернянку, що варіює в основному від 
1/10 до 1/5. Винятками є показники городищ 
Водяне (матеріал відсутній) і Мохнач (менше 

3 Перерахунок отриманих палеоетноботанічних ре
зультатів з кількісних показників на відсоткові дані 
за масою було застосовано вченими для матеріалів з 
поселення празької культури Розтоки (Чехія) (див.: 
Kuna, hajnalová, Kovačiková et al. 2013). На необхід
ність використання такого підходу вказують (з пев
ними нюансами) й археозоологи (Підоплічко 1937; 
Журавлев 2001, с. 63; Антипина 2007), а також іхтіо
логи (усне повідомлення Є.Ю. Яніш).
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1/10). Важливо зауважити, що частка пшениць 
голозерних в основному має хоч і незначне, 
але переважання над показниками пшениці 
двозернянки; у семи випадках вони станов
лять приблизно 1/5—1/4 частки. Винятками є 
найвищі показники — близько третини (Шу
клінка) та найменші — приблизно 1/9 (Лтава, 
Олександрівка І, Опішня).

У випадку з найменшими показниками 
пшениця плівчаста та пшениці голозерні пред
ставлені майже однаково. Фактично це озна
чає перехід від першої до другої, що цілком 
узгоджується з загальним процесом розвитку 
зернового господарства в напрямі інтенсифі
кації й збільшення врожайності зернових.

Подібним чином можна описати також і 
показники жита. В основному воно стано
вить приблизно 1/5—1/4 частки від загалу 
зернових. Винятками є показники Мохнача, 
де відбитки зернівок жита не ідентифікова
но, Водяного (приблизно 1/3 частка) та Шу
клінського архео логічного комплексу (всього 
1/9 частка). Загалом же жито зпоміж інших 
зернових представлене найстабільнішими  
показниками. Загальні показники найвро
жай ніших культур — пшениць голозерних і 
жита — в середньому становлять майже поло
вину зернових. У випадках, коли одна з озна
чених культур має показники, нижчі за се
редні, інша зазвичай демонструє протилежну 
тенденцію (рис. 3).

Наголосимо, що показники, які найбіль
ше «вибиваються» з загальної картини, мають 
пам’ятки Мохнач, Водяне, Шуклінка та Обу
хів ІІ. Спільною рисою для них є найбільша їх 
віддаленість від основної території поширення 
волинцевськороменських пам’яток. Шуклін
ка розміщена в північносхідній частині роз
повсюдження роменських пам’яток, а серед 
поселень, для яких здійснено палеоетнобота
нічні дослідження, — найпівнічніше.

Обухів ІІ локалізується на західному рубе
жі території волинцевських пам’яток. Окрім 
того, це поселення найдавніше. Воно вирізня
ється не лише за ПБС, а й показниками архео
зоологічного комплексу (визначення О.П. Жу
равльова). За ними Обухів ІІ демонструє подіб
ність з Пастирським городищем (Горбаненко, 
Журавльов, Пашкевич 2008), яке також най
раніше серед пам’яток кола останньої чверті 
І тис. (Приходнюк 2005).

Рис. 3. Палеоетноботанічний спектр зернових культур з волинцевськороменських пам’яток за масою

Рис. 4. Результати кластерного аналізу ПБС во лин
цевськороменських пам’яток
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Водяне й Мохнач — найбільш південно
східні пам’ятки, для яких визначено ПБС. 
Окрім того, вони розміщені безпосередньо в 
контактній зоні з носіями салтівської культу
ри, що певним чином могло відобразитися на 
зерновому господарстві (наприклад, для обох 
пам’яток зафіксовано значні показники ячме
ню плівчастого; порів.: Горбаненко 2013). Про 
вплив салтівців на рільництво загалом опосе
редковано свідчать знахідки знарядь, прик
метніші носіям цієї культури (див.: Колода, 
Горбаненко 2010; Горбаненко, Колода 2013). 
Інше пояснення дещо прозаїчніше: для цих 
пам’яток маємо найменшу кількість даних, що 
могло відобразитися на адекватності отрима
них результатів.

За результатами кластерного аналізу, шість 
пам’яток мають подібність у 92 % і більше. За
галом дев’ять пам’яток дали розбіжність не 
більшу за 13 %. Лише дві пам’ятки мають мен
ші показники подібності: Водяне — 84 % (що 
не набагато відрізняється від попередніх), і 
лише матеріали Мохнача за подібністю (71 %) 
демонструють суттєвіші розходження з інши
ми (рис. 4).

Висновки

Загальну характеристику наведених ПБС мож
на звести до наступного. Перевірені часом, але 
низькопродуктивні просо, ячмінь плівчастий і 
пшениця двозернянка становили близько по
ловини врожаю злакових  культур. Розвиток 
рільництва спонукав до впровадження та ши
рокого використання продуктивніших куль
тур: пшениць голозерних і жита.

Ячмінь плівчастий, овес, а також жито мож
на використовувати для відгодівлі тварин і не 
лише зерно, а й полову та солому ячменю й 
жита. Отже, рільництво сіверян переслідува
ло дві цілі: в першу чергу, воно було спрямо
ване на задоволення потреб людей у хлібі, але 
частково могло давати додатковий продукт, що 
йшов на відгодівлю худоби.

Сліди бур’янів опосередковано свідчать про 
тривале використання ділянок землі під поля, а 
знахідки озимих бур’янів (стоколос) — на впро
вадження дво й трипільної систем і засівання 
різних полів яровими й озимими культурами.

Висновки щодо високого рівня розвитку 
зернового господарства у сіверян опосередко
вано підтверджуються значним асортиментом 
рільничих знарядь і їхньою продуктивністю. 
Знахідки досконалих деталей для первинного 
обробітку ґрунту вказують на високий рівень 
розвитку рільничої техніки. Такі деталі свід

чать про існування знарядь плужного типу, що 
робили можливим часткове або повне пере
вертання шару ґрунту (див.: Горбаненко 2010). 
Це уможливлювало глибоку оранку, необхідну 
для вирощування продуктивних, але примхли
вих культурних рослин, а також поліпшувало 
якість підготовки полів під посіви, частково 
знищуючи кореневу систему бур’янів.

На підтвердження прогресивних форм гос
подарювання (дво, трипілля) можна навести 
й свідчення Ібрагима ІбнЯкуба, який зазна
чав, що слов’яни «сеют в два времени года, ле-
том и весною и пожинают два урожая» (Извес
тия… 1878, с. 54).

Таким чином, напередодні утворення Київ
ської Русі сіверяни володіли комплексом про
гресивних методів ведення інтенсивного зем
леробства, за якого можна було тривалий час 
використовувати ті самі поля під посіви.

Додаток. Пам’ятки:  
дослідження, джерела інформації

1. Битиця І (Сумська обл., рн). Пам’ятка волинцев
сь кого часу. Археологічні дослід жен ня: 1953 р. — І.І. Ля
пушкін (Ляпушкин 1958, с. 71—75); 1984—1991 рр. — 
О.В. Сухобоков (Сухобоков 1992). Палеоетноботанічні 
дослід ження: обгорілі рештки з житла 30, два фрагмен
ти кераміки — аналіз Г.О. Пашкевич (Пашкевич 1991); 
вироби з глини з розкопок О.В. Сухобокова — аналіз 
С.А. Горбаненка (Горбаненко 2011; 2012).

2. Бучак (Черкаська обл., Канівський рн). Па м’я т
ка волинцевського часу (уроч. Рожи на Криниця). Ар
хеологічні дослідження: 1990 р. — В.О. Петрашенко 
(Петрашенко, Козюба 1999, с. 148—151). Палеоетно
ботанічні дослідження: обгорілі рештки з ями побли
зу житла 8 — аналіз Г.О. Пашкевич (Пашкевич, Горба
ненко 2010, табл. 13).

3. Водяне (Харківська обл., Зміївський рн). Пам’я т
ка роменського часу. Археологічні дослідження: 2002, 
2003 рр. — В.В. Колода (Колода 2003; 2004). Палеоет
ноботанічні дослід ження: комплекс виробів з глини — 
збір даних С.А. Горбаненка, аналіз Г.О. Пашкевич (Ко
лода, Горбаненко 2004; 2012).

4. Волинцеве (Сумська обл., Путивльський рн). Па
м’я тки волинцевськороменськодав ньоруського ча  
су. Археологічні дослідження: середина ХХ ст. — 
В.Й. Довженок, Д.Т. Березовець (Березовець 1952; 
1953); 1980і рр. — С.П. Юренко, О.В. Сухобоков 
(Юренко 1980; Юренко, Сухобоков 1981). Палеоетно
ботанічні дослідження: комплекс виробів з гли ни — 
збір даних С.А. Горбаненка, аналіз Г.О. Пашкевич 

(Пашкевич, Горбаненко 2003; Горбаненко 2005).
5. Глинськ (Полтавська обл., Зіньківсь кий рн, те

ри торія села). Коплекс пам’яток ро мен ськодавньо
руського часу. Розкопки: 1997, 1998 рр. — О.Б. Супру
ненко, 2006 р. — В.В. Шерстюк (Шерстюк 2007); 2011, 
2012 рр. — Ю.О. Пуголовок (Пуголовок 2012). Палео
етноботанічні дослідження: комплекс виробів з гли
ни — аналіз С.А. Горбаненка.
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6. Горналь (РФ, Курська обл., Суджанський рн). 
Комплекс пам’яток роменськодавньорусько го часу 
(Архе о логическая карта... 2000, с. 128—136). Археоло
гічні дослідження поселення 1: 2012 р. — В.В. Єнуков, 
О.Н. Єнукова. Палеоетноботанічні дослідження: ком
плекс виробів з глини — збір даних М.В. Веретюшкі
ної, С.А. Горбаненка, аналіз С.А. Горбаненка4.

7. Донецьке городище (Харківська обл., Ізюм ський 
рн). Пам’ятка роменськодав ньорусь кого часу. Архе о 
 логічні дослідження: 1920і рр. — О. Федоровсь кий (Фе
доровський 1930); 1960і рр. — Б.А. Шрамко (Шрамко 
1970). Палеоетноботанічні дослід ження: часткове ви
значення обгорілих решток — аналіз К.А. Фляксберге
ра (Фляксбергер 1934).

8. Литвиновичі (Сумська обл., Кролевецький рн). 
Пам’ятка роменськодавньоруського часу. Археологіч  
ні дослідження: 1991, 1992 рр. — В.В. Приймак (Прий
мак 1994, с. 39). Палеоетноботанічні дослідження: 
близько чотирьох відер ґрунту з горизонту 1 культур
ного шару — аналіз Г.О. Пашкевич (Пашкевич, Горба
ненко 2010, табл. 13).

9. Лтава (м. Полтава). Пам’ятка роменськодав
ньо руського часу. Археологічні дослідження: від 
1997 р. — О.Б. Супруненко, Ю.О. Пуголовок (Дослі
дження посаду… 2008; 2009; 2009а). Палеоетноботаніч  
ні дослідження: комплекс виробів з глини — збір да
них С.А. Горбаненка, аналіз Г.О. Пашкевич (Пашке
вич, Горбаненко 2002; 2002а) та С.А. Горбаненка.

10. Мохнач (Харківська обл., Зміївський рн). Па
м’ятка роменського часу. Археологічні досліджен
ня: 1999—2001 рр. — В.В. Колода (Колода 1999; 2000; 
2001). Палеоетноботанічні дослідження: комплекс ви
робів з глини — збір даних С.А. Горбаненка, аналіз 
Г.О. Пашкевич (Горбаненко 2002).

11. Ніцаха (Сумська обл., Тростянецький рн). 
Пам’ятка роменськодавньоруського часу. Археологіч
ні дослідження: 1986 р. — О.В. Сухобоков (Сухобоков 
1992; Сухобоков, Горбаненко 2004). Палеоетнобота
нічні дослідження: обгорілі рештки зі стовпових ямок 
житла 3 — аналіз Г.О. Пашкевич (Пашкевич 1991).

4 Нині проаналізовано і відбитки зернівок на кера
міці, і обгорілі рештки, отримані завдяки флотації. 
Дані, отримані різними способами, загалом спів
падають (розбіжність показників за масою не пере
вищує 5,0 %) (Горбаненко, в печати). Дослідження 
Горналі та співпрацю для визначень палеоетнобота
нічних даних заплановано продовжити в 2014 р.

12. Новотроїцьке (Сумська обл., Лебединський рн). 
Пам’ятка роменського часу. Архео логічні дослідження: 
1952—1954 рр. — І.І. Ляпушкін (Ляпушкин 1958а). Па
леоетноботанічні дослідження: обгорілі рештки зі спо
руд — аналіз М.М. Якубцинера, А.Н. Мордвинкіної, 
В.Ф. Антропової, А.В. Кир’янова (Ляпушкин 1958); 
З.В. Янушевич, Г.О. Пашкевич (Пашкевич 1991).

13. Обухів ІІ (Київська обл., рн). Пам’ятка типу 
Волинцеве—Сахнівка. Археологічні дослідження: 1970—
1978, 1985 рр. — Н.М. Кравченко (Кравченко 1979; Крав
ченко, Струнка 1984; Кравченко и др. 2007, с. 34—35, 
рис. 36); 2007—2009 рр. — О.В. Петраускас (Петраускас, 
Шишкин, Абашина 2011). Палеоетноботанічні дослі
дження: 661 фрагмент кераміки та обмазка з розкопок 
Н.М. Кравченко — аналіз Г.О. Пашкевич (Кравченко, 
Пашкевич 1985); вироби з глини з розкопок О.В. Пет 
раускаса — аналіз С.А. Горбаненка (Горбаненко 2012а).

14. Олександрівка І (м. Чернігів). Пам’ятка типу 
Волинцеве—Сахнівка. Археологічні дослід ження: 
1993—1997, 2000, 2001 рр. — О.В. Шекун, Р.В. Терпи
ловський (Терпиловський, Шекун 1996; 2004). Палео
етноботанічні дослідження: комплекс виробів з гли
ни — збір даних С.А. Горбаненка, аналіз Г.О. Пашке
вич (Гор баненко 2005а; Терпиловський, Пашкевич, 
Горбаненко 2005).

15. Опішня (Полтавська обл., Зіньківський рн). Па
м’ятка волинцевського часу. Археологічні досліджен
ня: 1940, 1957 рр. — І.І. Ляпушкін (Ляпушкин 1961); 
1975 р. — О.В. Сухобоков (Сухобоков, Юренко 1995). 
Палеоетноботанічні дослідження: комплекс виробів з 
глини — збір даних С.А. Горбаненка, аналіз Г.О. Паш
кевич (Пашкевич, Горбаненко 2002/2003).

16. Хорошевське городище (Харківська обл., рн). 
Пам’ятка роменського часу. Археологічні досліджен
ня: 1983, 1987 рр. — Б.А. Шрамко, В.Є. Радзієвська. 
Палеоетноботанічні дослідження: обгорілі рештки з 
ям 1, 5 і 6 — аналіз З.В. Янушевич (Шрамко 1991) 5.

17. Шуклінка (РФ, м. Курськ). Пам’ятка ромен сь
кого часу. Археологічні дослідження селища: 1952 р. — 
Ю.О. Ліпкінг (Археологическая карта... 1998, с. 124); 
2010, 2011 рр. — О.Н. Єнукова, В.В. Єнуков (Енуко
ва 2010). Палеоетноботанічні дослідження: комплекс 
виробів з глини — збір даних М.В. Веретюшкіної, 
С.А. Горбаненка, аналіз С.А. Горбаненка (Горбаненко 
2012б; Веретюшкина, Горбаненко 2012).

5 Детальнішу інформацію знайти не вдалося.
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ЗЕРНОВОЕ ХОЗЯЙСТВО СЕВЕРЯН

Упорядочены и проанализированы данные о палеоэтноботанических исследованиях материалов из волынцевско
роменских памятников. Существующие методы работы с данными дополнены новыми, существенно улучшаю
щими интерпретационные возможности материалов.

Предложен трехуровневый подход к оценке данных. Первичный уровень — количественный анализ (приме
няется с середины 1980х гг.) характеризует лишь количество полученного в ходе исследования материала. Изза 
принятия данных этого уровня как окончательных утвердилось ошибочное мнение об абсолютном преобладании 
проса во многих древних обществах.

Второй уровень — применение качественного подхода: пересчет данных за вычетом статистических ошибок и 
с применением индексации в соответствии с разницей массы зерновок основных злаковых. Этот уровень позво
ляет делать более адекватные выводы о соотношении злаковых в зерновом хозяйстве, восстановлении значений 
отдельных культурных растений в палеоэтноботанических спектрах памятников. Третий уровень — кластерный 
анализ, который позволяет установить степень сходства между памятниками по полученным данным.

Анализ материалов из волынцевскороменских памятников, проведенный по этой схеме, подтверждает выво
ды о высоком уровне развития земледелия у славян накануне образования Киевской Руси.

S.A. Gorbanenko

Grain GrOWinG OF The siverians

The data on palaeobotanic research of the materials from volyntseveromny sites are collated and analysed. The methods 
of data processing are accomplished with the new ones which significantly improve interpretational opportunities of the 
materials. 

The threelevel approach to the data evaluation is proposed. The initial level, a quantitative analysis, used since the mid 
1980s, describes only the number of the materials obtained during the research. Because of taking this level’s data as a final, 
a mistaken point of view was asserted according to which millet absolutely prevailed in many ancient societies. 

On the second level, the usage of qualitative approach, the data is recalculated with deduction of statistical mistakes 
and with usage of indexation corresponding to the difference in mass of main cereals’ grains. This level allows making more 
adequate conclusions on correlation of cereals in grain growing and reconstructing the indexes of certain cultured plants in 
palaeobotanic spectra of the sites. The third level, a cluster analysis, allows determining the level of similarity between the 
sites based on the data obtained.

analysis of the materials from volyntseveromny sites conducted based on this scheme confirms the conclusions about 
a high level of agriculture development of the slavs before Kyiv rus was formed.


