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Історія дослідження гончарних осередків кан-
церського типу нараховує понад століття. 
Вперше дослідження канцерського осеред-
ку здійснив М.О. Макаренко в 1907 р. на місці 
гончарного горна з глеками на правому схилі 
Таранового яру поблизу с. Мачухи (Макаренко 
1911). У 1923 р. М.Я. Рудинський, під час робо-
ти в Полтавському музеї, заклав на місці цього 
горна пошукову траншею (Рудинський 1923). 
Під час Дніпрогесівської експедиції В.А. Грін-
ченко дослідив два виробничі центри в балці 
Канцерка (Грінченко 1950), а починаючи від 
середини 50-х рр. А.Т. Сміленко провадила до-
слідження третього поселення в балці Канцер-
ка (Сміленко 1975, с. 118—124).

Ці осередки привертали увагу багатьох до-
слідників. Але й нині головні проблеми, що 
стосуються їх, не розв’язані. Це — етнічна на-
лежність гончарів, датування гончарних осе-
редків, визначення місця їх серед синхронних 
старожитностей і споживачів гончарної про-
дукції.

Власне йдеться про два такі виробничі осе-
редки — в балці Канцерка в Подніпров’ї та біля 
с. Мачухи в Поворсклі. На тотожність їх вказа-
ла Т.В. Мінаєва (Мінаєва 1961, с. 123). Дійсно, 
кераміка обох ремісничих поселень подібна за 
технологією виготовлення, орнаментацією та 
морфологією. У Мачухському центрі виготов-
ляли три- та дворучні глеки (рис. 1), типоло-
гічно близькі до канцерських, зокрема великі 
триручні з еліпсоїдним корпусом і зі зливом у 
вигляді жолобка, орнаментовані лискованими 
та рельєфними смугами, «шишечками» (Брай-
чевська 1961, с. 118).

Походження та етнічна належність гонча-
рів. Ще перші дослідники, М.О. Макаренко та 
В.А. Грінченко, наголошували на зв’язку кан-
церських гончарних центрів з Північним Кав-
казом (Макаренко 1911, с. 116; Грінченко 1950, 
с. 62), але не вказували на конкретну етнічну 
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належність гончарів. Уперше питання їх етніч-
ної належності порушила Т.В. Мінаєва. Вона 
доводила, що кераміка, виготовлена в цих ре-
місничих центрах, має найближчі аналогії в 
пам’ятках Північного Кавказу, зокрема в При-
кубанні, а весь комплекс ремісничих традицій 
канцерських майстрів має північнокавказь-
ке (аланське) походження: від характеру ви-
палу кераміки, обробки її поверхні до форм та 
орнаментації посудин (Мінаєва 1961; див. та-
кож: Кузнецов 1962, с. 82—83). Підтверджує це 
і виявлений в одній з канцерських майстерень 
череп людини зі слідами штучної деформа-
ції (Сміленко 1975, с. 157). Тоді звичай штуч-
ної деформації черепа був поширений на Пів-
нічному Кавказі (Абрамова 1997, с. 100—107), 
зокрема, він зафіксований за матеріалами мо-
гильника Клин-Яр 3 (Флеров 2007, с. 114—116; 
Мастыкова 2009, с. 224, рис. 99, 100). Відтоді 
більшість дослідників пов’язує ці центри з ала-
нами (Березовець 1970, с. 74; Рутківська 1973, 
с. 71; Приходнюк 1978, с. 114; 1996, с. 116; Ай-
бабин 1990, с. 10; 1997, с. 5; 1999, с. 183; Комар 
1999, с. 112; 2000, с. 136; 2000а, с. 43; Малашев 
2000; 2001; Афанасьев, Рунич 2001, рис. 135; 
Шевченко 2002, с. 166).

Однак є й інші міркування. С.О. Плетньо-
ва зараховувала виробничі поселення в балці 
Канцерка до салтівської культури та вважала, 
що їх лишила окрема тюркська етнічна гру-
па, що відрізнялася від алано-болгарського 
населення Хозарського каганату (Плетнева 
1967, с. 101—102). Такої думки дотримувався і 
В.С. Фльоров (Флеров 1981, с. 178).

А.Т. Сміленко, крім аланського етнічного 
компонента, вбачала також і місцеву слов’я н - 
ську складову, засвідчену напівземлянками та 
деякими типами кухонної кераміки (Смілен-
ко 1972, с. 266; 1975, с. 156—157). Дійсно, жит-
лобудівна традиція поселень у балці Канцер-
ка відмінна від типової аланської північно-
кавказької (Сміленко 1969, с. 168). Але слід 
зважати, що напівземлянки характерні й для 
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племен салтівської культури, серед яких були й 
алани (Красильникова 2001). Додамо, викли-
кає певні застереження сам термін «напівзем-
лянка» (Ковалевский 2001; Тараненко 2003). 
Та в будь-якому разі майстерні в балці Кан-
церка майже повністю аналогічні об’єктам, 
зафіксованим на хуторі гончарів Маяцького 
поселення (Винников, Плетнева 1998, с. 144, 
рис. 56). Хоча слід зазначити, що канцерські 
горни суттєво відрізняються від північнокав-
казьких і салтівських (Володарець-Урбанович 
2011; 2013).

Отже, домінантною є інтерпретація, що по-
селення ремісників в балці Канцерка та Мачу-
хах лишили алани — вихідці з Північного Кав-
казу. То була невелика група (община чи об-
щини) аланів, що мешкала в етнічно чужому 
середовищі (Мінаєва 1961, с. 125). Враховуючи, 
що від VI ст. в середовищі північнокавказьких 
аланів розпочався демографічний вибух, який 
супроводжувався культурним розквітом (Ко-
валевская 1984, с. 131—132), факт переселення 
общини (чи кількох общин) у Подніпров’я ви-
дається цілком реальним.

Ясна річ, що у визначенні етнічної належ-
ності гончарів указаних центрів першу роль ві-
діграє посуд. Розглянемо це детальніше.

Посуд з поселень канцерського типу. Типоло-
гію кераміки з розкопок В.А. Грінченка впер-
ше запропонувала Т.В. Мінаєва (Мінаєва 1961, 
с. 119—121). А.Т. Сміленко, крім гончарно-
го посуду, наголошувала й на ліпному, важли-
вому для визначення етнокультурних зв’язків 
гончарів (Сміленко 1975, с. 147—152). О.І. Ай-
бабін у типології кераміки канцерського типу 
акцентує увагу на етнокультурній належності 
форм. До першого типу він відносить одно- та 
триручні сіроглиняні гончарні глеки з видов-
женим носиком-зливом і дворучні посудини 
з коротким горлом з лискованою поверхнею, 
декорованою врізними лініями та рельєфни-
ми валиками й шишечками, що мають аналогії 
в аланських старожитностях кінця VII—IX ст. 
Інший вид продукції — темно-сірі лискова-
ні глеки з відігнутими вінцями, округлим ту-
лубом з прокресленими вертикальними смуга-
ми, овальною ручкою та плоским денцем. Така 
кераміка типова для тюркського та киргизько-
го гончарства. Подібний глек із золотими на-
кладками виявлений у складі Перещепинсько-
го комплексу (Айбабин 1999, с. 183).

Усі дослідники, які займалися вивченням 
канцерської гончарної кераміки, наголошу-
вали на її зв’язку з посудом Північного Кав-
казу (Грінченко 1950, с. 62). Однак було мало 

спроб синхронізувати ці явища (Мінаєва 1961, 
с. 123—124; Малашев 2001, с. 47—48).

Чимало дослідників вбачали зв’язок цієї ке-
раміки також із салтівською культурою (Мака-
ренко 1911; Рудинський 1928, с. 54; Грінченко 
1950, с. 62; Нариси… 1957, с. 367; Мінаєва 1961, 
с. 121—122; Ляпушкин 1961, с. 194; Артамонов 
1974, с. 249; Айбабин 1997, с. 5). Дійсно, кера-
міка салтівської культури схожа з керамікою 
типу Канцерка. Але, на думку Т.М. Мінаєвої, 
триручні глеки з поселень салтівської культури 
дещо відрізняються від канцерських. Зокрема, 
в них не так яскраво виражена еліпсоподібна 
форма. Характерний орнамент кераміки кан-
церського типу (у вигляді кіл з наліпних вали-
ків зі штампованим орнаментом «ялинкою» та 
шишечок на тулубі) відсутній на посуді сал-
тівських поселень. На останньому переважає 
орнамент з лискованих або врізних ліній (Мі-
наєва 1961, с. 122—123). Певну схожість кера-
міки з посудом із пам’яток салтівської культу-
ри пояснюють близькістю її до культури пів-
нічнокавказьких алан (там само, с. 124—125; 
Пархоменко 1985, с. 138—140).

Хронологія гончарних центрів. Ще складні-
шою є проблема хронології гончарних осеред-
ків канцерського типу. Головним питанням є 
дата початку їх функціонування (Обломский 
1996, с. 123). Відсутність хронологічних інди-
каторів унеможливлює надійне вузьке дату-
вання цих пам’яток (Комар 1999, с. 112), що й 
демонструють запропоновані підходи.

У розробці хронології канцерських старо-
житностей шукали різні засоби. Перший з них 
зводиться до порівняльного аналізу кераміки, 
виявленої в балці Канцерка, та на пам’ятках 
Північного Кавказу. Таке порівняння, зокре ма 
з пам’ятками Прикубання, здійснила Т.М. Мі-
наєва, а В.Ю. Малашев — з могильниками Кис-
ловодської улоговини (Мінаєва 1961, с. 125; 
Малашев 2000; 2001). Другий підхід базуєть-
ся на використанні археомагнітного методу 
датування археологічного матеріалу, а третій 
пов’язаний зі стратиграфічними спостережен-
нями.

Однак це не полегшує справу розв’язання 
цієї проблеми. Нині маємо два погляди щодо 
дати функціонування гончарних осередків: 
друга половина/кінець VI — початок VII ст. 
чи друга половина/третя чверть VII — початок 
VIII ст.

Вперше датування кераміки типу Канцерка 
запропонував В.А. Грінченко. На підставі наяв-
ності такої кераміки у Вознесенському археоло-
гічному комплексі дослідник датував пам’ятку 
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та час побутування кераміки кінцем VII — по-
чатком VIII ст. (Грінченко 1950, с. 62—63).

Т.М. Мінаєва датувала канцерську кераміку 
шляхом морфологічно-порівняльного аналізу 
з пам’ятками Північного Кавказу. В результаті 
було запропоновано датувати її другою поло-
виною чи навіть третьою чвертю VII ст. (Міна-
єва 1961, с. 123—124).

Під час роботи експедиції під керівництвом 
А.Т. Сміленко було відібрано серію зразків ви-
паленої глини для датування їх археомагніт-
ним методом. Це уможливило визначення часу 
функціонування кількох горнів поселення ІІІ у 
межах другої половини VI ст. та кінця VI — по-
чатку VІI ст. (Сміленко 1975, с. 155). Однак піз-
ніше дослідниця навела інші дати для тих самих 
горнів, а саме, горни 13 і 17 віднесла до VII ст., 
а горн 12 — до VIII ст. (Приходнюк, Смиленко, 
Терпиловский 1990, с. 331). Надалі А.Т. Смілен-
ко, відмовившись від «ранньої» дати, функціо-
нування Канцерського центру віднесла загалом 
до VII—VIII ст. (Сміленко 1997, с. 191—192). 
Все це демонструє непевність і труднощі в да-
туванні гончарних центрів типу Канцерка.

Звернення до стратиграфії вказує на від-
носну позицію кераміки канцерського типу. 
Зокрема, за спостереженнями Є.О. Горюно-
ва, така кераміка виявлена на поселеннях, що, 
крім пеньківського, мають і пізніші культурні 
шари, наприклад Стецівка, а, відтак, вона вка-

зує на пізню дату функціонування таких ви-
робничих осередків (Горюнов 1981, с. 79). На 
думку О.О. Щеглової та М.М. Казанського, 
пам’ятки з канцерською керамікою є перехід-
ними в хронологічному сенсі між пеньківськи-
ми та волинцевськими на Дніпровському Лі-
вобережжі (Щеглова 1987; kazanski 1987).

У 90-і рр. були підтверджені з деякими уточ-
неннями запропоновані «ранні» дати побуту-
вання канцерської кераміки. За посудом, наве-
деним у публікаціях А.Т. Сміленко, В.Ю. Ма-
лашев дійшов висновку про її синхронність 
пам’яткам Північного Кавказу, що в абсолют-
них датах відповідають кінцю VI — другій по-
ловині VII ст. та початку VIII ст. (Малашев 
2001, с. 47—48).

Гончарна кераміка канцерського типу є важ-
ливою хронологічною ознакою при датуванні 
пеньківських пам’яток Середнього Подніпров’я. 
У системі хронології пеньківської культури 
О.М. Приходнюка вона становить один з показ-
ників третьої хронологічної фази: середина VІ — 
кінець VIІ ст. (Приходнюк 1998, с. 43).

О.В. Комар указує на факт виявлення кан-
церської кераміки у Вознесенці, Келегеях і 
розміщення гончарних центрів поряд з багати-
ми кочівницькими комплексами (Вознесенка 
та Мала Перещепина). Дослідник наголошує, 
що спроба В.Ю. Малашева синхронізувати ке-
раміку канцерського типу з посудом могиль-

Рис. 1. Гончарний посуд із Мачух (експозиція Полтавського крає знав чого музею)



ISSN 0235-3490. Археологія, 2014, № 2 54

ника Мокра Балка була б можлива за наявності 
близьких аналогій. Натомість найближчі ана-
логії дослідник наводить із салтівського Цари-
ного городища в с. Маяки Донецької обл. (Ко-
мар 1999, с. 112; див.: Михеев 1985, рис. 15), на 
що раніше вказував і В.С. Фльоров (Флеров 
1981, с. 178).

Питання про час припинення функціону-
вання поселень у балці Канцерка фактично 
не розглядалося. В.Ю. Малашев, синхронізу-
ючи знахідки тут з керамікою Кисловодської 
улоговини, визначив кінцеву його дату почат-
ком VIII ст. (Малашев 2001, с. 47—48). О.І. Ай-
бабін вважає, що в заключний період існуван-
ня цент ру в балці Канцерка виробляли типово 
салтівський посуд (Айбабин 1999, с. 183), але ця 
точка зору потребує додаткової аргументації.

Отже, проблема хронології виготовлення та 
поширення канцерського посуду все ще дис-
кутується. Спроби синхронізації канцерської 
кераміки з керамікою Прикубання та Кисло-

водської улоговини та звернення до матеріа-
лів різних регіонів ще більше ускладнило цю 
проб лему. Отже, досі єдиним надійним мето-
дом для датування кераміки канцерського типу 
є розгляд хронології комплексів та пам’яток, 
на яких виявлено гончарний посуд (рис. 2) 
(Володарець-Урбанович, 2012).

Культурно-історичний контекст появи гон-
чарних осередків типу Канцерка. Стосовно 
ку ль турно-історичного контексту, з яким була 
пов’язана поява канцерського гончарного осе-
редку в Подніпров’ї, висловлено два припу-
щення. О.І. Айбабін та О.В. Комар пов’язують 
його виникнення з експансією хозар. Зокре-
ма, О.І. Айбабін наголошує, що гончарні цен-
три виявлені поряд з поминальними комп-
лексами типу Мала Перещепина та Вознесен-
ка (Айбабин 1999, с. 183). Тож низка поховань 
кочовиків, гончарні центри в балці Канцерка 
та Мачухах разом зі стійбищами, виявленими 
Є.О. Горюновим і М.М. Казанським, які до-

Рис. 2. Карта знахідок посуду канцерського типу на поселеннях з хроноіндикаторами: 1 — Балка 
Канцерка; 2 — Мачухи; 3 — Білоконі; 4 — Браїлки-Васьки; 5 — Лаврики; 6 — Полузір’я 2; 7 — Че-
редники; 8 — Вовки; 9 — Будище; 10 — Григорівка; 11 — Пастирське городище; 12 — Стецівка; 
13 — cушки; 14 — Орлове (балка Калинова); 15 — Балка Яцева; 16 — Вознесенка; 17 — Мар’ївка 
(балка Клюшникова, пункт 1); 18 — Василівка (балка Тягинка, За Лівим Мисом), 19 — Любимівка 
(Над заборою), 20 — Федорівка (балка Квітяна, Лівий мис); 21 — Келегейські хутори; 22 — Семен-
ки; 23 — Ясинове; 24 — Вовніги. Умовні позначки: а — балка Канцерка та Мачухи; б — пам’ятки з 
канцерським посудом; в — пам’ятки з канцерським посудом і хроноіндикаторами; г — зони кон-
центрації пам’яток
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слідник за амфорною тарою датує початком 
VIII ст., є компонентами однієї археологіч-
ної культури — хозарської (Айбабин 1997, с. 5; 
1999, с. 183—185).

На думку О.В. Комара, саме вторгнен-
ня хозар 679 р. і мешкання їх у Північному 
Причорномор’ї спричинило появу аланських 
гончарних центрів у балці Канцерка та Мачу-
хах (Комар 1999, с. 112—115; 2000а, с. 43). Адже 
обидва центри розміщені поряд з каганськими 
комплексами Вознесенки та Малої Перещепи-
ни, тож функціонування їх слід пов’язувати з 
перебуванням кочового населення — хозар — 
у цьому регіоні (Комар 2002, с. 13—14). Від-
так, споживачами продукції гончарних цент-
рів були кочовики, що лишили пам’ятки Воз-
несенка, Келегеї, Нові Санжари, Ясинове.

А.О. Козловський оцінює наявність на бе-
регах Дніпра поселення гончарів, що виготов-
ляли типово салтівський посуд, як свідчення 
стосунків, навіть союзницьких, уличів і Хо-
зарського каганату. Вони сприяли миру в міс-
цевості, де здавна, на думку дослідника, про-
ходив торгівельний шлях (Козловський 1992, 
с. 155).

Ю.Ю. Шевченко вказує на час появи кан-
церського осередку у зв’язку зі становлен-
ням Хозарського каганату в степах Північно-
го Причорномор’я від 679 р., але наголошує, 
що алани могли з’явитися в Надпорожжі й ра-
ніше, після 642 р. Він вважає, що ремісничий 
центр був орієнтований на хозарських каганів 
дому Ашина (Шевченко 2002, с. 166—167).

А от О.М. Приходнюк висунув докази на 
користь «болгарського» чинника появи цих 
центрів. Наявність поблизу Полтави низ-
ки кочівницьких комплексів (Мала Переще-
пина, Нові Санжари, Макухівка), стійбищ 
(Полузір’я 2 та ін.) та Мачухського гончарного 
центру в оточенні поселень пеньківської куль-
тури (Полузір’я 1), на думку дослідника, вка-
зує на мирне співіснування кочового та осіло-
го населення в басейні Ворскли. О.М. Приход-
нюк вважав, що в цьому регіоні розміщувалися 
літні табори багатої болгарської верхівки, і Ма-
чухський центр мав обслуговувати їх (Приход-
нюк 2003, с. 129).

В.В. Приймак вважає, що фінал колочин-
ської та пеньківської культур і поява волинцев-
ських старожитностей на Дніпровському Ліво-
бережжі близькі за часом чи навіть синхронні 
похованням сивашівського типу, комплексам 
типу Мала Перещепина, Вознесенка та поши-
ренню пастирської та канцерсько-мачухської 
кераміки, а також появі пам’яток сахнівсько-

го типу, дунайським за походженням прикра-
сам (Приймак 1999, с. 320; 2001, с. 32; 2004, 
с. 282). Тоді ж з’явилися салтівські пам’ятки в 
Подон ні. Старожитності зі специфічною гон-
чарною керамікою дослідник пропонує нази-
вати пам’ятками типу Білоконі—Чередники, 
себто пам’ятки-стійбища, виявлені Е.О. Горю-
новим і М.М. Казанським. Ці явища, на думку 
В.В. Приймака, відображають процеси мігра-
цій, зони впливу та напрямки торгівлі (Прий-
мак 2001, с. 32).

Дослідник також акцентує увагу на важ-
ливій деталі щодо пограниччя пам’яток типу 
Лаврики—Білоконі—Чередники та пам’яток 
волинцевського типу. Зокрема, нижче р. Ворс-
клиця, що впадає у Ворсклу, волинцевських 
пам’яток немає. Це, на думку В.В. Приймака, є 
показником різних культурно-історичних про-
цесів (там само, с. 33, 35). І саме для того часу 
(останні десятиліття VII — середина VIII ст.) 
дослідник визначає перший етап у слов’яно-
хозарських взаєминах (Приймак 1990). Але 
питання щодо посуду канцерсько-мачухського 
типу дослідник лишає відкритим.

На думку О.Б. Супруненка, поява кочів-
ницьких стійбищ (Полузір’я 2 та ін.) поряд з 
пеньківськими поселеннями другої полови-
ни VII ст. на теренах нинішньої Полтавщини 
є показником мирного співіснування болгар 
і слов’ян. Окрім того, наявність ремісничо-
го центру поблизу с. Мачухи також вказує на 
присутність кочового населення, для якого й 
виготовляли цей посуд (Білоусько, Супрунен-
ко, Мироненко 2004, с. 30—31).

Обидва дослідники — О.Б. Супруненко та 
В.В. Приймак — пов’язують комплекс з Малої 
Перещепини, гончарні центри Подніпров’я 
та стійбища кочового населення — зі старо-
житностями Великої Болгарії (Приймак 1996, 
с. 164—171; Левченко, Приймак, Супруненко 
1997; Приймак, Супруненко 2005, с. 18—19).

Отже, нині виникнення осередків з виготов-
лення кераміки канцерського типу пов’язують 
з ініціативою кочового населення, верхівка 
якого лишила пам’ятки малоперещепинського 
та вознесенського типу.

Стосовно етнічної належності цих ком п лек-
сів висловлювалися різні думки (див.: При-
ходнюк 2001, с. 35; Комар 2006). На сьогод-
ні переважають «хозарська» (Артамонов 2002, 
с. 170—180; Айбабин 1999, с. 171—224; Ко-
мар 2000, с. 130—142) та «болгарська» (Балинт 
1996, с. 54—64; Приходнюк, 2001, с. 39) інтер-
претація їх. Однак ми не будемо тут торкатися 
цього питання, але наголосимо, що важливим 
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для контексту поширення канцерського посу-
ду є його знахідки в комплексах, пов’язаних з 
кочовиками.

Поширення гончарного посуду. Визначи-
ти, хто був головним споживачем гончарного 
посуду, складно через незначну кількість зна-
хідок канцерського типу кераміки на інших 
пам’ятках, тобто поза межами виробничих 
осередків. Та все ж дослідники не обходили це 
питання.

О.К. Тахтай, аналізуючи Келегейський і Но-
восанжарський комплекси, звернув увагу на 
гончарний посуд у Келегеях, аналогії якому він 
убачав у салтівській культурі, а також у канцер-
ському та мачухському посуді. Висвітлюючи пи-
тання, на кого був розрахований цей посуд, до-
слідник припускав, що це могло бути аланське 
населення, яке збереглося в степу ще з «сармато-
готської стадії» (Тахтай 1927, с. 35—44).

О.І. Айбабін та О.В. Комар пов’язують кан-
церську кераміку з кочівницькими пам’ятками 
VII ст. На Вознесенському тюркському поми-
нальному комплексі (Грінченко 1950) і в комп-
лексах Келегеї та Ясинове виявлено фрагменти 
канцерського посуду (Айбабин 1985, с. 191—
205; 1990). Але в переважній більшості кочів-
ницьких поховань гончарна кераміка відсутня 
(Орлов 1985, с. 103; Орлов, Рассамакин 1996; 
Плетнева 2003, с. 28—48).

Крім того, канцерська кераміка виявлена на 
пам’ятках, інтерпретованих Є.О. Горюновим 
як стійбища кочовиків VII—VIII ст. в долині 
Ворскли, поблизу Мачухського центру (Горю-
нов, Казанський 1998). Це — Лаврики, Черед-
ники, Білоконі, Полузір’я 2, на яких є кера-
міка типу Канцерка—Мачухи (Горюнов 1987; 
kazanski 1987; 1999, р. 112—113; Айбабин 1997, 
с. 5; Казанський, Середа 2001, с. 24). Є.О. Го-
рюнов визначив ці пам’ятки як такі, що утво-
рюють «салтоїдну культуру».

Проти факту співіснування пеньківського 
та «салтоїдного» населення в районі поселення 
Полузір’я 2 рішуче виступає О.В. Комар. До-
слідник наголошує, що «пізньопеньківський» 

горизонт Полузір’я 1, синхронний «стійбищу» 
Полузір’я 2, насправді є волинцевським гори-
зонтом поселення (Комар 2004, с. 90). Поява ж 
гончарного центру поблизу Мачух є спробою 
хозар закріпитися в регіоні на деякий час (Ко-
мар 2005, с. 208—209).

Зважаючи на незначну кількість канцер-
ської кераміки на слов’янських поселеннях 
(Обломский 2007, с. 8) і появу гончарних осе-
редків у Степу й Лісостепу (Комар 2002, с. 13), 
можливо, головним споживачем продукції 
було кочове населення. Адже появу ремісни-
чих осередків у Степу все ж слід пов’язати з 
кочівницькими угрупованнями (Пріцак 1997, 
с. 75—87). Оскільки згадана кераміка виявле-
на й на слов’янських пам’ятках, то вона вка-
зує на певні торгівельно-обмінні чи данниць-
кі стосунки осілого слов’янського населення з 
кочовиками.

Підсумовуючи проблему вивчення часу по-
яви та соціоетнічної сутності центрів гончар-
ної кераміки канцерського типу, наголосимо, 
що найбільшої суголосності досягнуто в про-
блемі походження та етнічної належності гон-
чарів. За наявності певних альтернатив домі-
нантною є думка, що поселення ремісників в 
балці Канцерка та Мачухах лишили алани — 
вихідці з Північного Кавказу, що підтверджу-
ється й даними антропології.

Менш одностайні висновки дослідників 
стосовно часу функціонування цих гончарних 
осередків: одні датують їх другою половиною/
кінцем VI — початком VII ст., інші — другою 
половиною/третьою чвертю VII — початком 
VIII ст.

Так само дискусійним є питання культурно-
історичного контексту появи гончарних осе-
редків — були вони пов’язані з хозарами чи 
болгарами. Це питання прямо залежить від ви-
значення етнічної належності еліти кочового 
об’єднання, що лишило по собі пам’ятки ма-
лоперещепинського та вознесенського кола. 
Відтак, осмислення цих проблем все ще стоїть 
на порядку денному археології.
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Я.В. Володарец-Урбанович 

ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ГОНЧАРНЫХ ЦЕНТРОВ ТИПА БАЛКА КАНЦЕРКА

Канцерские центры по производству гончарной керамики в разное время были предметом изучения целой плея-
ды археологов, которые сформулировали основные взгляды на них. Это касается происхождения, хронологии, 
культурно-исторического контекста появления и распространения гончарной посуды.

Относительно происхождения и этнической принадлежности гончаров доминирует точка зрения, что посе-
ления ремесленников в балке Канцерка и Мачухах оставлены аланами — выходцами с Севереного Кавказа. Их 
присутствие подтверждается и данными антропологии.

Менее солидарны ученые в вопросе начала и продолжительности функционирования таких гончарных цент-
ров: одни датируют их второй половиной/концом VI — началом VII вв., другие — второй половиной/третьей 
четвертью VII — началом VIII вв.

Дискуссионным остается и вопрос относительно культурно-исторического контекста появления гончарных 
центров — были они связаны с хазарами или болгарами. Этот вопрос напрямую связан с определением этниче-
ской принадлежности элиты кочевого объединения, которое оставило памятники малоперещепинского и воз-
несенского круга.

Другими словами, несмотря на длительное исследование указанных ремесленных центров, которое насчи-
тывает около ста лет, главные проблемы их — исторические предпосылки их появления, хронология, ареал рас-
пространения гончарной продукции, изучение гончарной керамики канцерского типа как составной торгово-
обменных отношений — остаются актуальными и по сей день.

Ya.V. Volodarets-Urbanovych

PrOBLeMs In stUDy OF kAntserkA GULLy tyPe POttery centres

kantserka centres of wheel-made ceramics production served as a subject of study for the whole firmament of the archaeolo-
gists who formulated the main opinions. It concerns origin, chronology, and cultural and historical context of appearance 
and spread of wheel-made pottery.

regarding the potters’ origin and ethnic belonging, the point of view prevails that the craftspeople’ settlements in 
kantserka gully and in Machukhy were left by the Alans, the natives of the north caucasus. their presence is also evidenced 
by the anthropological data.

scholars are less united with each other in the issue of the beginning and duration of life at such potter’s centres: some 
date them by the period since the second half or the end of the 6th c. till the beginning of the 7th c., while the other by the 
period since the second half or the third quarter of the 7th c. till the beginning of the 8th c. 

the issue concerning the cultural and historic context of potter’s centres foundation also remains disputable: weather 
they were related with the khazars or with the Bulgarians. this issue is directly related with the determination of ethnic 
belonging of the nomadic unity’s elite who left the sites of Mala Pereshchepyna and Voznesenka circle.

In other words, despite the long-term research of these craft centres for about hundred years, their main issues remain of 
current importance to date: historic suppositions of their foundation, chronology, area of wheel-made products spread, and 
study of kantserka type wheel-made ceramics as a component of trade and barter relations.


