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До історії  
стародавнього виробництва

У 2010 р. краєзнавецьлюбитель В.А. Матвєєв 
передав до фондів Археологічного музею Во
ронезького державного університету випадко
ву знахідку — залізне втулкове чересло. Із його 
слів, воно було знайдено в околицях с. Старо
животинне неподалік животинного городища 
боршевської культури. 

Городище розміщене за 3,5 км від с. Ста
роживотинне рамонського рну Воронезь
кої обл. на високому мисі правого берега р. Во
ронеж (рис. 1). його досліджував слов’янський 
загін Археологічної експедиції Воронезько
го університету в 1974, 1977, 1982—1986 рр. 
під керівництвом А.З. Винникова (Винни
ков 1995), а в 1996—1999, 2001 рр. — під керів
ництвом В.М. Ковалевського (Ковалевский 
1996). Основна маса матеріалів з пам’ятки ре
презентує побут давніх слов’ян (боршевської 
культури) останніх століть i — початку ii тис. 
У незначній кількості виявлено матеріали до 
би бронзи, раннього залізного віку й перших 
століть н. е., а також давньоруського періоду 
Xii — початку Xiii ст. (Винников 1995).

Але досі ні на цьому городищі, ні загалом на 
території розповсюдження боршевської культу
ри втулкові чересла не трапилися. Тож представ
лена тут знахідка виняткова. Втулкове чересло 
(плужний ніж) має розміри: загальна довжина 
32,0 см, робочої частини (леза) — 19,5 см, втул
ки — 12,5 см; максимальна ширина леза 9,0 см, 
втулки — 8,5 см (рис. 2, 1; таблиця). 

Наголосимо, із знарядь рільництва та їхніх 
частин чересла в археологічних знахідках ре
презентовані найменше, хоча вони дуже важ
ливі для характеристики техніки первинного 
обробітку ґрунту та визначення рівня розвитку 
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рільництва. Перші чересла з’явилися за часів 
черняхівської культури (Горбаненко, Пашке
вич 2010, рис. 4.7; там і посилання на джере
ла). Що прикметно, на відміну від наральни
ків, вони відомі виключно з черняхівських 
пам’яток. Для часів певного занепаду куль
тур ранніх слов’ян (третя чверть І тис.) черес
ла практично невідомі. Досі єдина знахідка по
ходить з пам’ятки Занки пеньківської культури 
(Любичев 1997, с. 43). Усі такі чересла належать 
до черешкових.

Найбільша кількість чересел походить з 
пам’яток останньої чверті І тис., розміще
них переважно в лісостеповій і частково в сте
повій смугах. Їх виявлено на райковецьких і 
волинцевськороменських пам’ятках (Горба
ненко, Пашкевич 2010, рис. 4.9; Пивоваров, 
Ільків 2014, рис. 5, 4), салтівських  (Фронджуло 
1968, с. 144, рис. 10, 1, 2; Михеев 1985, рис. 23; 
Давыденко, Гриб 2011; Колода 2012; Горба
ненко, Колода 2013, рис. 44) 1 і синхронних 
пам’ятках Верхнього Подунав’я (teodor 1996, 
fig. 4; 12, 4—6; 13, 1; 1997, fig. 18, 5), а також 
загалом на території південносхідної європи 
між Чорним і Середземним морями (henning 
1987, abb. 21). Подібні знаряддя активно ви
користовували і за часів Київської русі (див., 
напр.: Гончаров 1950, с. 62—66; Бєляєва, Куби
шев 1995, рис. 33; Петрашенко, Козюба 1999, 
рис. 38, 7, 8 та ін.). Вони також відомі за етно
графічними матеріалами.

Переважна більшість згаданих чересел має 
черешковий тип кріплення. Нині, крім чересла, 
що публікується, нам відомо лише чотири втул

1 Ще 2 екз. походять з одного з комплексів посеЩе 2 екз. походять з одного з комплексів посе
лення Мохнач ІІ (повідомлення В.В. Колоди); чо
тири неопубліковані чересла з городища Маяки 
зберігаються в Слов’янському краєзнавчому музеї.

До наукового обігу вводиться доволі унікальна знахідка втулкового чересла з ареалу боршевської культури.
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кові плужні ножі (рис. 1; 3). Три походять зі схід
ного регіону: із Сумщини — з городища волин
цевської культури Битиця i  (Юренко, Приймак 
1990), Новотроїцького городища роменської 
культури (Ляпушкин 1958, с. 145) і роменсько
давньоруського комплексу Глухів (Приймак 
1990, с. 70—71); четверте — з західного регіону 

України, а саме, поселення рашків І райковець
кої культури в Чернівецькій обл. (Вознесенская 
1981, рис. 2, ан. 1011; Баран 2004, рис. 37, 6). 

Указані чересла мають аналогічні розміри та 
пропорції (рис. 2, 1; 3; таблиця). Що прикмет
но, така форма відома винятково за матеріала
ми слов’янських культур останньої чверті i тис. 
До початку 2000х рр. серед вчених, які займа
ються дослідженням розвитку рільництва у 

Рис. 1. Картасхема знахідок втулкових чересел на пам’ятках останньої чверті i тис.: 1 — животинне городище; 
2 — Битиця i; 3 — Новотроїцьке; 4 — Глухів; 5 — рашків i. Пунктиром позначено межі археологічних культур: а — 
райковецька; б — волинцевськороменські пам’ятки; в — салтівська; г — боршевська

Рис. 2. Чересло боршевської культури: 1а — прорисов
ка; 1б — фото; 2 — схема знаряддя плужного типу, на 
якому чересло могли використовувати

Рис. 3. Втулкові чересла зі слов’янських пам’яток ос
танньої чверті i тис.: 1 — Битиця i; 2 — Новотроїцьке; 
3 — Глухів; 4 — рашків i
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слов’ян останньої чверті І тис., навіть побу
тувала думка, що втулкові плужні ножі були у 
вжитку лише в сіверян — носіїв волинцевсько
роменських культурних традицій (Приймак 
1990, с. 70; Беляева 2000, с. 39). Адже у сусідів 
слов’ян, жителів Хозарського каганату (носіїв 
салтівської культури) такі досі невідомі.

За запропонованою нами типологією (Гор
баненко 2006, рис. 1), втулкове чересло могло 
бути використане на знарядді типу 5 — плуж
ного типу, а саме, кривогрядильному ралі з 
ральником, укріпленим залізним широколе
зим наконечником і поставленим горизон
тально череслом і відвальною дошкою (рис. 2, 
2). Наявність чи відсутність колісного передка, 
відомого для важкого плуга із етнографічних 
джерел (Гюльденштедт 1804) в цьому разі осо
бливого значення не має, оскільки власне не 
впливає на техніку оранки, а лише полегшує 
керованість і переміщення знаряддя.

Таким чином, знахідка чересла в околицях 
с. Староживотинне (животинного городища) 
добре ілюструє особливості конструктивно
го рішення знаряддя для первинного обробіт
ку ґрунту, притаманного виключно слов’янам 
останньої чверті i тис. Нагадаємо також, що 
нині це лише друга знахідка залізної деталі на 
орне знаряддя для боршевської культури. Пер
ша  відома давно — нижня частина наральника, 
що походить з розкопок городища Титчиха під 
керівництвом А.М. Москаленко (Москаленко 
1965, с. 63, рис. 12; Винников 1995, рис. 11, 5). 
Зауважимо, що за розмірами, а також з огля
ду на фрагментованість, цей наральник, майже 
напевно, використовували на прямогрядиль
ному ралі, що лише борознило землю (див.: 
Горбаненко 2014). Тож складно переоцінити 
значення знахідки чересла — фактично пер
шої деталі знаряддя для первинного обробітку 
ґрунту плужного типу.

Таблиця. Чересла зі слов’янських пам’яток останньої чверті I тис. із втулковим типом кріплення

Місце знахідки
Довжина, см Ширина, см

рис., позиція
загальна леза кріплення леза кріплення

животинне 32,0 19,5 12,5 9,0 8,5 2, 1

Битиця І 28,0 18,5 9,5 7,5 6,0—7,7 3, 1

Новотроїцьке 29,5 18,5 11,0 7,5 6,0 3, 2

Глухів 29,5 18,5 11,0 5,5 4,5—6,0 3, 3

рашків І 29,0 15,5 13,5 5,2 5,1 3, 4
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НАХОДКА жЕЛЕЗНОГО рАЛА В рАйОНЕ жиВОТиННОГО ГОрОДиЩА

Публикуется довольно уникальная находка втульчастого чересла из ареала боршевской культуры. Орудие обнару
жено в окрестностях с. Староживотинное, где находится городище животинное этой культуры.

Аналогии этому плужному ножу известны исключительно из славянских памятников последней четверти 
І тыс.: райковецкой культуры (рашков І — 1 экз.) и северянских памятников волынцевскороменских традиций 
(Битица i, Новотроицкое, Глухов — по 1 экз.). 

Такая деталь может быть использована на орудии плужного типа — кривогрядильном рале, ральник которого 
укреплен железным наконечником и расположен горизонтально, с череслом и отвальной доской. Ныне это пер
вая находка в ареале боршевской культуры, свидетельствующая об использовании такого орудия для первичной 
обработки почвы ее носителями.

V.M. Kovalevskyi, S.A. Gorbanenko

FinD OF the irOn arD in the area OF ZhyvOtynne hillFOrt

a quite unique find of a spigot coulter from Borshivska culture area is being published. the tool was found in the vicinity of 
starozhyvotynne village where Zhyvotynne hillfort of Borshivska culture is situated. 

this plough blade’s analogies are known exclusively at the slavic sites of the last quarter of 1st millennium: 1 item from 
rashkiv І (raiky culture) and 1 item from Bytytsia i, novotroitske and hlukhiv (the severian’s sites of volyntseveromny 
traditions). 

such detail could be used on a plough type tool: an ard strengthened with a horizontally fixed iron ploughshare with a 
coulter and a mouldboard. now, it is the first find from Borshivska culture area evidencing for the usage of such tools for 
primary tillage by its population.


