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І.А. ГОТУН 

10 травня 2014 р. виповнилося 90 років від дня 
народження доктора історичних наук Володи
мира Федоровича Генінга. Вчений прийшов в 
Інститут археології НАН України у 1974 р. на 
посаду заступника директора з наукової ро
боти і працював тут до кінця життя. Інститут 
розміщувався тоді на першому та другому по
верхах великої академічної будівлі на вул. Кі
рова (нині вул. Михайла Грушевського). Ви
сокий і статний В.Ф. Генінг ходив по довго
му коридору другого поверху й доброзичливо 
усміхався, охоче вступав у розмову із співро
бітниками Інституту, цікавився їхніми науко
вими інтересами. 

Пізніше, коли Інститут переселився до Ви
дубицького монастиря, я нерідко бачила з ві

ДО 90-річчя ВІД ДНЯ НАРОДЖеННЯ  
ВОЛОДИМИРА ФеДОРОВИЧА ГеНІНГА

конця «своєї келії», як Володимир Федорович, 
прогулюючись по монастирських алеях з ки
мось із співробітників, обговорював їхні нау
кові проблеми.

У пам’яті багатьох колег часів «монастир
ського життя» залишився науковий семінар, 
який організував Володимир Федорович. На 
ньому розглядалися «одвічні питання» архео
логії — зміст поняття «археологічна культура», 
проблеми її формування, риси, що вирізняють 
її зпоміж сусідніх синхронних культур, спів
відношення археологічної культури й етносу та 
багато інших. У невеликий зал — «найбільше 
монастирське приміщення» — приходила по
над сотня співробітників, щоб послухати про 
розкопки уральських археологів, роботою яких 
свого часу керував В.Ф. Генінг, або обговорити 
розробки українських дослідників, які Воло© С.П. ПАЧКОВА, 2014
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димир Федорович намагався скерувати в нове 
русло, або загалом обмінятися думками.

З часом, у 1979 р., В.Ф. Генінгу вдалося ство
рити в Інституті відділ теорії та методики архео
логічних досліджень. Співробітники відділу 
велику увагу приділяли розробці методів ана
лізу масових археологічних джерел, передусім 
таких як глиняний посуд, поховальні пам’ятки 
та ін. Ці проблеми цікавили співробітників й 
інших наукових підрозділів Інституту. Завдяки 
багаторічним довоєнним та особливо післяво
єнним розкопкам у фондах було накопичено 
величезні колекції різних категорій матеріалу. 
Організації та систематизації, обліку й збере
женню їх Володимир Федорович віддав чима
ло сил. Час вимагав інших, не тільки описо
вих підходів до їх аналізу. Тож напрацювання 
В.Ф. Генінга щодо методики подачі та аналізу 
масових археологічних матеріалів, з якими він 
приїхав до Києва, знайшли тут благодатний 
ґрунт.

У 1970х рр. Інститут видавав квартальник 
«Археологія». Проте обсяг статті чи публіка
ції з двома–трьома ілюстраціями був обмеже
ний одним друкованим аркушем. Навіть у на
укових збірниках, присвячених якійсь культу
рі, археологічний матеріал зазвичай подавали 
вибірково з незначною кількістю фотографій, 
а рисунки замінювали схемами. Тож нерідко 
важко було скласти об’єктивне уявлення про 
предмет публікації, тим паче, що автори відда
вали перевагу детальному викладу своєї інтер
претації та висновків. Оскільки доказова база 
була слабко або й зовсім не висвітлена, зару
біжні колеги справедливо нарікали, що пере
вірити й погодитися чи спростувати виснов
ки дослідника в такому разі було складно, а то 
й неможливо. Прихід в Інститут В.Ф. Генінга, 
який був зацікавлений сам і намагався заці
кавити інших дослідників ідеями прискіпли
вого аналізу джерел, їх виміру та кількісного 
опису, заснованого на однозначних критеріях 
із застосуванням табличної форми подачі, що 
сприяло більшій об’єктивності та доказовості, 
викликала серед науковців Інституту «шквал 
емоцій», нерідко й негативних. Але серед спів
робітників Інституту були й прихильники Во
лодимира Федоровича. 

У той час я переживала свого роду творчу 
кризу. Допікали сумніви в доказових можли
востях археологічних артефактів у тому вигляді, 
як їх подавали дослідники в друкованих працях. 
Тож новації В.Ф. Генінга — а проблему підви
щення інформативності джерел і способи до
сягнення того, а заодно й доказовості виснов

ків ми обговорювали багато разів — мені при
пали до душі. Мої настрої співпали з пошуками 
В.О. Петрашенко. Першу спробу втілити їх ми 
зробили разом: за відомою методикою В.Ф. Ге
нінга (Генинг 1973) опрацювали та опублікува
ли кераміку давньоруського городища Гринчук, 
дослідженого в середній течії Дністра. Нада
лі В.О. Петрашенко успішно застосовувала цю 
методику для обробки та аналізу керамічного 
матеріалу слов’янських культур і давньорусько
го часу Подніпров’я (Петрашенко 1992). 

Мої наукові інтереси були зосереджені, го
ловним чином, на проблемах латенізованих 
культур Середньої та ПівденноСхідної євро
пи. На території України матеріали цього кола 
представлені пам’ятками пшеворської, зару
бинецької та поєнештьлукашівської культур. 
Мене особливо цікавили останні дві культури, 
на дослідженні яких я й зосередилася. Обидві 
культури надають дослідникам благодатний 
матеріал у вигляді тисяч поховань і цілих зраз
ків посуду, а також сотень фібул. Багато мате
ріалів виявлено й на поселеннях цих культур. 
Але широко розповсюджений опис матеріалів 
був далекий від ідеального. Виняток станови
ли тільки фібули, досконалу типологію яких 
запропонував А.К. Амброз (Амброз 1959). 



ISSN 0235-3490. Археологія, 2014, № 3 136

Інтерпретація історичної ролі населення 
що зарубинецької, що поєнештьлукашівської 
культур у розвитку Східної європи рубежу 
ер була, м’яко кажучи, не зовсім переконли
ва. Стосовно проблеми походження, хроно
логії та етнічної атрибуції цих культур і на
селення, що їх залишило, висловлювалися 
протилежні думки та, головне, без належної 
ар гументації. Подібними хибами страждало 
вивчення й інших старожитностей. З часу від
криття пам’яток цих культур було висловле
но дві головні думки, що перечили одна од
ній: одні дослідники вважали ці культури ав
тохтонними, інші — прийшлими. Додам, що 
прихильники міграціоністської теорії розгляда
ли зарубинецьку культуру як повністю чужорід
не явище в Подніпров’ї, так само як поєнешть
лукашівську в КарпатоДністровському регіоні, 
вважали, що вони з’явилися внаслідок привне
сення цих культур у готовому вигляді вихідцями з 
провінційних областей ясторфської культури або 
з ВіслоОдерського межиріччя. Натомість при
хильники автохтонності зарубинецької культури 
пов’язували її з місцевим слов’янським населен
ням — нащадками культур доби пізньої бронзи та 
раннього залізного віку Подніпров’я, а поєнешть
лукашівську розглядали як нащадка гетів.

За відсутності чітких доказів прихильни
ки кожної з гіпотез гіпертрофували значущість 
своїх постулатів і зазвичай мало зважали на 
аргументи опонентів або ж зовсім не брали їх 
до уваги. Приміром, «міграціоністи» не могли 
вказати на терени формування цих культур у 
жодному з ясторфських ареалів, натомість «ав
тохтоністам» важко було продемонструвати ге
незис місцевих культур від доби бронзи до ру
бежу ер і формування нової зарубинецької, так 
само, як і поєнештьлукашівської, на місцево
му ґрунті. Хоча «автохтоністи» теоретично й 
не заперечували участі прийшлого, а «міграці
оністи» — місцевого населення у формуванні 
цих культур, але насправді перші применшува
ли або просто нехтували внеском мігрантів, а 
другі — участю місцевого населення.

Володимир Федорович палко доводив, що де
тальний аналіз археологічного матеріалу із засто
суванням статистичних методів допоможе поси
лити доказову базу позицій дослідника, тим паче 
для тих культур, для яких накопичено статистич
но значимий матеріал окремих категорій арте
фактів. Таким чином, з його подачі, я приступила 
до обробки кераміки зарубинецької культури за 
його методикою. робота давалася нелегко, про

сувалася повільно, оскільки слід було опрацю
вати багато матеріалу, а комп’ютерів ще не було. 
Але підігрівала цікавість, що з того може вийти? 
Перші результати, слід сказати, мене дуже розча
рували. Але Володимир Федорович закликав не 
сумувати, не кидати розпочату справу, а шукати 
нові підходи, ставити завдання в іншій площи
ні, обробляти інші категорії матеріалів, зіставля
ти висновки. його моральна підтримка мала для 
мене величезне значення.

Поступово мені вдалося дещо вдосконалити 
методику обробки глиняного посуду, зокрема 
облік метричних показників, і доповнити їх до
кладним описом морфологічних ознак. В осно
ву виділення типологічних розрядів одного рів
ня були покладені однакові ознаки, а типологія 
включала поєднання метричних і морфологіч
них ознак. Таким чином я переконалася, що для 
виокремлення типологічної своєрідності куль
тури велике значення має також кількісна ха
рактеристика, а саме, кількісний розподіл при
кмет у різних пам’ятках однієї культури або в 
порівнюваних культурах. Для того я скористала
ся обчисленням тенденції розподілу артефактів 
або їх розрядів. Перші результати застосування 
цієї методики відображені в розробці проблеми 
співвідношення поморськокльошової та зару
бинецької культур за керамічними матеріалами 
(Пачкова 1992; 1995). 

Методика, заснована на ретельному та скру
пульозному аналізі й систематизації таких ар
тефактів як кераміка, поховальні пам’ятки 
та фібули, на порівняльному аналізі кожної 
групи їх за єдиною схемою не тільки з різних 
пам’яток однієї культури, але й синхронних 
культур, дала, як мені здається, хороші резуль
тати (Пачкова 1999; 1999а; 2006; 2008). 

На моєму творчому шляху в археології мене 
підтримували та допомагали також інші тала
новиті вчені — В.й. Довженок, П.П. Толочко, 
В.І. Бідзіля, Д.Н. Козак, В.Д. Баран, є.В. Мак
симов та інші. Однак Володимир Федорович 
дав мені той дороговказ, дотримуючись яко
го мені вдалося знайти об’єктивніші методи 
аналізу археологічного матеріалу. Це уможли
вило поновому поглянути на характер лате
нізованих культур населення Подніпров’я та 
КарпатоДністровського регіону та точніше й 
аргументованіше визначити їхню роль в історії 
ПівденноСхідної європи рубежу ер. 

Хочу наголосити, я ціную Володимира Фе
доровича Генінга як свого наставника і вчителя, 
ставлюся до його імені з глибокою повагою. 
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С.П. ПАЧКОВА

23 серпня 2014 р. виповнилося 75 років від дня 
народження Анатолія Дмитровича Пряхіна — 
заслуженого діяча науки російської Федера
ції, видатного археолога, доктора історичних 
наук, професора. Віхи наукової біографії до
слідника неодноразово висвітлювалися на сто
рінках нашого журналу. Нині науковець плід
но працює професором кафедри археології та 
історії стародавнього світу Воронезького дер
жавного університету (ВДУ), а також очолює 
сукупну дослідницьку лабораторію Інститу
ту археології та етнографії Сибірського відді
лення рАН (м. Новосибірськ) і ВДУ з історіо  
графії археології євразії. Підтримуючи щіль
ні контакти з українськими колегами, напере
додні ювілею Анатолій Дмитрович передав до 
редакції журналу поважний список наукових 
праць, що безпосередньо стосуються проблем 
археології на теренах нашої держави, рецензій 
українських колег на його книжки, статей про 
ювіляра та докторських дисертацій, на захисті 
яких він був опонентом (див. додатки). Зважа
ючи на актуальність проблем, порушених ро
сійським колегою, вважаємо за доцільне нада

АНАТОЛІЙ ДМИТРОВИЧ ПРЯХІН У КОНТеКСТІ  
АРХеОЛОГІЇ УКРАЇНИ (до 75-річчя російського вченого)

ти стислий коментар щодо українського сег
менту його наукового доробку. 

Дотримуючись хронології, розпочнемо з 
доби середньої бронзи, а саме, з катакомбної 
проблематики, що органічно перетікає в ба
бинську, а далі — абашевську та зрубну. Варто 
зазначити, що інтерес до середньодонської ка
такомбної культури (СДК) в А.Д. Пряхіна щіль
но пов’язаний з формуванням культур перехід
ного періоду від середньої до пізньої бронзи. 
Так, працюючи над вивченням катакомбних 
поселень Середнього Дону, він уперше пред
метно звернувся до теми Бабиного. Поперед
ні висновки дослідник озвучив ще на конфе
ренції в Дніпропетровську 1980 р., де більшість 
найпізніших поселень СДК з високою топогра
фією (мисові) співвідніс з бабинською культу
рою (Пряхин 1980, с. 51). розгорнутий виклад 
результатів цих досліджень подано в моногра
фії 1982 р. 10 років по тому, в препринтній ха
рактеристиці СДК, він чітко розмежував її в 
часі з бабинською культурою через відсутність 
в останній катакомб і наявність пряжок. єди
ним катакомбним комплексом з пряжкою на
звано поховання 1 у кургані 3 (жарений Бу
гор) біля Саратова (Пряхин, Матвеев, Беседин © р.О. ЛиТВиНЕНКО, В.В. ОТрОЩЕНКО, 2014


