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До історії  
стародавнього виробництва

У ході археологічних робіт на поселенні чер
няхівської культури Велика Бугаївка (Київ
сь ка обл.) серед інших було досліджено 
об’єкт 3 — житло постчерняхівського часу. 
Аналіз даних дозволяє зарахувати його до 
ранньослов’янських пам’яток і датувати v ст. 1

Знахідки, виявлені в споруді, представ
лені переважно розвалами ліпних горщиків. 
Вони належать до посуду слабко профільова
них форм. Вінця їх потовщені, короткі, тро
хи відігнуті. Денця пласкі, деякі з невелики
ми заглибинами по центру. Кут між стінкою та 
денцем гострий. Більшість денець ззовні ма
ють закраїну. Поверхня горщиків нерівна, але, 
як правило, ретельно загладжена, плямиста, 
рудокоричневого та чорного кольорів. Глина 
щільна, з домішками шамоту, вапняку або за
лізняку. Зафіксовано також значну кількість 
відбитків зернівок злакових культур.

Форма, обробка поверхні та склад гли
ни горщиків з житла характерні для кераміки 
східноєвропейських культур другої—третьої 
чвертей i тис. Подібні ліпні горщики відомі 
на черняхівських пам’ятках типу Боромля—
Журавка—Черепин з території Придніпров’я 
та Придністров’я (Баран 1981, табл. ii, 10; 
2008, pис. 20, 3, 7; 29, ж, 29; Некрасова 1988, 
pис. 6; Терпиловский 2004, pис. 56, 27, 31), 
а також у матеріалах ранньосередньовічних 
слов’янських культур — пеньківської (При
ходнюк 1980, pис. 9, тип III; 1998, pис. 29, 15, 

1 Публікацію об’єкта див.: Петраускас, Шишкин 
2009, с. 207—209, рис. 5—7; 2013, с. 63, рис. 211—212; 
попередня публікація палеоетноботанічних даних: 
Горбаненко 2013.
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Звернено увагу на відбитки та домішку зернівок культурних рослин у тісті посуду з об’єкта 3 постчерняхівського часу 
на поселенні Велика Бугаївка. 
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17; 50, 14 та ін.) та празької (Баран 1988, рис. 5, 
типи 2, 3, варіант 2; Абашина 2004, рис. 2, 2—5, 
8, 12). Найподібніші форми походять з комп
лексів кінця iv — v ст. перехідного характеру 
від черняхівських до празьких старожитностей 
з території Придністров’я та Західної Волині: 
Черепин, Зелений Гай, Рашків, Хрінники та ін. 
(Баран 2008, рис. 20, 3, 7; 27, а, 5, б, 1, 7; 29; Ко
зак 2008, с. 17—25).

Під час візуального обстеження кераміки з 
об’єкта 3 з метою фіксації відбитків зернівок 
культурних рослин була помічена цікава особ
ливість. Кераміка з житла рясно вкрита відбит
ками зернівок злаків. Серед них чітко визна
чаються в значній кількості відбитки ячменю 
плівчастого (Hordeum vulgare) і проса (Panicum 
miliaceum), а також два відбитки пшениць 
м’яких голозерних (Triticum aestivum s. l.).

Дослідники виділяють чотири способи по
трапляння зернівок до глиняного тіста: додан
ня їх як домішок, що сприяють усадці глини; з 
ритуальною метою; як підсипку під денця гор
щиків; випадкове потрапляння (Кравченко, 
Пашкевич 1985, с. 179).

Підсипати зерно під денце — здавна розпо
всюджений прийом. З цією метою майже за
вжди використовували зерна проса — наймен
ші зпоміж інших культур (2—3 мм) та майже 
круглої форми. Просо підсипали, щоб горщик 
не приставав до лави (підставки), на якій гон
чар формував посудину (Бобринский 1978, 
с. 39). Його використовували щонайменше від 
раннього залізного віку та до кінця І тис. н. е. 
включно. Черговим таким прикладом є одне з 
денець розглядуваного комплексу (рисунок, 1). 
Воно рясно вкрите відбитками зернівок проса, 
яких вдалося нарахувати понад 100 од. Вони 



ISSN 0235-3490. Археологія, 2014, № 4 127

Рис. Велика Бугаївка. Ліпна кераміка з відбитками зернівок культурних рослин з об’єкта 3: I — прорисовки (за: 
Петраускас, Шишкин 2013); II — макрофото; ІІІ — відбитки зернівок (а — прорисовки; б — фото моделей): 1 — 
просо; 2 — пшениці м’які голозерні; 3—5 — ячмінь плівчастий
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виявлені також на внутрішній поверхні денця та 
в його зламах, тобто власне в глиняній масі. Та
ким чином, окрім використання проса для під
сипки, ймовірно, гончар додав його й до глиня
ного тіста. Відбитки проса виявлені ще на двох 
невеликих фрагментах кераміки, які також мог
ли належати цим горщикам. Розміри зернівок 
стандартні — 2,12/2,47 × 2,59/3,15 мм.

На трьох посудинах виявлено відбитки яч
меню плівчастого (рисунок, 3—5) — дві верхні 
частини горщиків (рисунок, 3, 4) та денце (ри
сунок, 5). Сумарно на поверхні й у зламах гор
щиків зафіксовано понад 50 відбитків зернівок. 
Відбитки зернівок інших культурних рослин не 
виявлено. Тобто, цілком певно, можна вважа
ти, що майстер цілеспрямовано додав зернівки 
саме ячменю плівчастого. Крім того, відбитки 
зернівок ячменю плівчастого виявлені на ін
ших невеликих фрагментах кераміки, належ
ність яких до реконструйованих форм немож
ливо встановити. Розміри зернівок стандартні: 
ширина (В) коливається у ме жах 3,69—4,15 мм; 
довжина (L) — 7,67—8,85 мм; індекс співвід
ношення довжини до ширини (L/B) становить 
2,0—2,2.

Лише на одному денці (рисунок, 2) виявле
но два відбитки зернівок пшениць м’яких го
лозерних (розміри: В — 3,36 і 3,64 мм; L — 5,54 
і 4,81 мм; L/B — 1,65 і 1,32). Це унеможливлює 
визначення способу потрапляння їх — ціле
спрямовано чи випадково.

Подібних випадків, коли на ліпних горщи
ках з пам’яток І тис. зафіксовано значну кіль
кість відбитків, більшу за звичну, нам відомо не
багато. До них можна зарахувати матеріали з по
селення Роїще київської культури (Чернігівська 
обл.). На денці миски з ями 168 (Терпиловский 
2004, рис. 54, 2) виявлено відбитки 11 зернівок 
жита, а на одному з горщиків — сім відбитків на 
поверхні та на зламах стінок (Пашкевич, Терпи
ловский 1981). Стосовно миски те, ймовірно, не 
було пов’язане з підсипкою під денце, оскільки з 
цією метою ефективніше використовувати про
со, що й робили зазвичай. Тож ми схильні при
пустити, що жито додали у формувальну масу з 
іншою метою. Непрямим підтвердженням цьо
го є вказаний горщик з того ж поселення. При
кметно також, що додано лише один вид злако
вих. Імовірно, для описаних зразків слід гово
рити про «ритуальне» додання зерен.

Ще один приклад — комплекс прасло в’ян
ської кераміки з поселення Дмитрівка ІІІ чер
няхівської культури (Полтавська обл.; Башка
тов, Горбаненко, Пашкевич 2010; Башкатов, 
Горбаненко 2012). Реставрована одна посуди

на: великий біконічний зерновик зі слідами 
ремонту (Башкатов 2010, рис. 10, 6). Відбитки, 
виявлені на ньому (проса, ячменю плівчасто
го, жита, пшениці двозернянки), вказують на 
те, що до глиняної маси додали суміш зерен, 
хоча віддали перевагу ячменю плівчастому. 
Зважаючи на розміри посудини, її цілком мог
ли використовувати для зберігання продуктів 
хліборобства. Тож, імовірно, і в цьому разі слід 
припустити «ритуальний характер» акту до
дання зерен. На інших фрагментах кераміки з 
цього ж комплексу відбитки зернівок виявлені 
в незначній кількості, що вказує на їх випадко
ве потрапляння до формувальної маси. 

Цікавим також є приклад з черняхівського 
поселення Комарів на Буковині. Влітку 2014 р. 
на ньому було досліджено об’єкт 14 — госпо
дарську (сміттєву?) яму, в заповненні якої знай
дено велику кількість обпаленої глини (обмаз
ки), а в нижній частині розвал ліпного горщи
ка та кілька уламків гончарного черня хівського 
посуду. Профіль ліпного горщика, склад глини 
та характер обробки поверхні дає змогу зараху
вати його до ліпного посуду ран ньо слов’янської 
традиції. Подібний посуд на комарівському 
поселенні добре відомий і за матеріалами з роз
копок М.Ю. Смішка, і за сучасними дослід
женнями (Петраускас 2014). Тісто цього гор
щика має велику кількість відбитків зернівок 
проса (визначення С.А. Горбаненка). За їх спо
радичним розташуванням (поверхні внутріш
ня і зовнішня, злами) з упевненістю можна 
стверджувати, що майстер свідомо домішав 
злаки до глиняної маси у ході формовки.

Мабуть, не зайвим буде згадати й один «кур
йозний» випадок. Йдеться про знахідку розвалу 
горщика на городищі Животинне Воронезької 
обл., РФ (Винников 2014). Це посудина неве
ликих розмірів, поверхня якої суцільно вкри
та відбитками проса. З огляду на те, що у зламах 
горщика відбитків не зафіксовано, можна при
пустити, що майстер випадково впустив майже 
готову «сиру» форму в запаси проса, що були по
руч, після чого просто стер зернівки з глини (про 
що свідчить велика кількість змазаних відбитків 
(Горбаненко 2013а, рис. 3)) і завершив роботу.

Ще один відомий нам факт — фрагмент ліп
ної сковорідки з городища Лтава роменської 
культури (м. Полтава). На невеликій її части
ні (приблизно 5 × 5 см) виявлено сім відбитків 
зернівок: чотири жита, два вівса та один ячме
ню плівчастого (Пашкевич, Горбаненко 2002, 
рис. 4). На інших виробах з глини із Лтави (як 
і в попередніх пам’ятках) відбитки трапляють
ся спорадично.
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Наведені приклади прямо чи опосередко
вано підтверджують, що до глиняного тіста ке
раміки з об’єкта 3 у Великій Бугаївці, в першу 
чергу, додавали частку врожаю з «ритуальною» 
метою. Іншого пояснення цьому факту знайти 
складно. Приміром, горщик аналогічних роз
мірів з поселення Обухів 3 київської культу
ри неподалік Києва (Абашина, Гороховський 
1975, рис. 3, 6; Терпиловский, Абашина 1992, 
рис. 27, 6), який також цілком міг бути вико
ристаний для зберігання врожаю, не мав від
битків зернівок культурних рослин. Загалом 
нині складно говорити про ступінь пошире
ності цього явища. Можна лише припустити, 
що якби воно було масовим, то на нього давно 
звернули б увагу. Однак і унікальним цей при
клад назвати не можна.

Звернемо увагу, що в більшості перерахова
них випадків зернівки додано до тіста горщи
ків, які за розмірами могли слугувати для збе
рігання зерна, а в одному (сковорідка) — по
судину могли використовувати, зокрема, для 

просушки зерна. Таким чином, окрім одного з 
наведених прикладів (миска з поселення Рої
ще) посуд, найімовірніше, практично постій
но та безпосередньо «контактував» з зерном. 
Висновок, який напрошується сам собою — 
зерно додавали до тіста посуду, який міг мак
симально «контактувати» з продуктами хлібо
робства, «аби зерно не переводилося».

Очевидно, що це явище пов’язано із хлібо
робським світоглядом людності, яка виготов
ляла та користувалася цим посудом. Такий сві
тогляд пов’язаний, у першу чергу, з культом 
родючості. Однак у ритуальних цілях зерно 
найчастіше додавали до глини культових пред
метів: статуеток (пов’язаних з символами ро
дючості), глиняних «хлібців» (можливо, моде
льок давнього хліба), вотивних невеликих по
судин та ін. Але в наведених прикладах маємо 
справу із звичайним побутовим посудом. Мож
ливо, в цьому разі втілено певний відтінок цих 
вірувань: зернівки в тілі посуду повинні були 
гармоніювати із його вмістом.
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О.В. Петраускас, С.А. Горбаненко

ОСОБЕННОСТИ КЕРАМИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА ИЗ ПОСЕЛЕНИЯ ВЕЛИКАЯ БУГАЕВКА

Публикуются палеоботанические материалы, выявленные по отпечаткам на керамике из объекта 3 поселения 
Великая Бугаевка (Киевская обл.). Обьект (жилище) можно характеризовать как раннеславянский (v в.). Лепная 
керамика из него подобна раннесредневековым сосудам славянских культур: пеньковской и пражской.

На керамике обнаружено значительное количество отпечатков зерновок культурных растений — ячменя плен
чатого (Hordeum vulgare) и проса (Panicum miliaceum), а также два отпечатка пшениц мягких голозерных (Triticum 
aestivum s. l.). В частности, ячмень пленчатый в значительном количестве обнаружен на трех реставрируемых фор
мах и нескольких мелких фрагментах, просо — на одном донышке и в тесте, а также нескольких мелких фрагмен
тах, пшеница мягкая голозерная — на одном донышке.

Исходя из количества отпечатков, попадание зерновок в глиняное тесто нельзя считать случайным. Однако и 
объяснять это технологическим приемом также невозможно, поскольку другая аналогичная посуда изготовлена 
без примесей. Аналогичные примеры преднамеренного добавления зерна демонстрирует также использование 
его смеси, а не одной культуры.

Возможное объяснение этой традиции авторы связывают с земледельческими верованиями, конкретно: зерно 
в теле посуды должно было гармонировать с ее содержимым.

O.V. Petrauskas, S.A. Gorbanenko

PecuLiaRities OF ceRaMics asseMBLaGe FROM veLyka BuHaivka settLeMeNt

Published are the palaeobotanic materials revealed by the imprints on ceramics from the object 3 at velyka Buhaivka settle
ment (kyiv Oblast). the object (a house) can be described as the early slavonic (the 5th c.). Handmade ceramics from it is 
similar to the early medieval vessels of the slavonic cultures: Penkivska and Prague ones.

significant number of imprints left by corn seeds of the following crops was found on ceramics: hulles barley (Hordeum 
vulgare) and millet (Panicum miliaceum), as well as two imprints of common wheat (Triticum aestivum s. l.). For instance, a 
great amount of hulles barley was found on three possible to restore forms and several small fragments, millet was recorded 
on a bottom and in its clay, as well as on several small fragments, and bread wheat was found on a bottom. 

Judging from the quantity of imprints, finds of seeds in clay fabric can not be perceived as accidental. Nevertheless, it 
is also not possible to determine this fact as a technique, because other analogous pottery was made without admixtures. 
similar examples of intentioned grain adding show also usage of grain mixture instead of separate crops.

the authors relate a possible explanation of such tradition with agricultural beliefs, namely, the belief that a grain in a 
vessel’s body should harmonize with its contents.


