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Д.Д. Никоненко

ПОзДНЕскиФскОЕ кОНсуЛОВскОЕ ГОрОДиЩЕ

серия мощно укрепленных городищ, расположенных по берегам нижнего течения Днепра, привлекала внима
ние исследователей с XViii в. Данные памятники традиционно отождествляются с носителями позднескифской 
культуры. Одним из немногих, хорошо сохранившихся до сегодняшнего дня, является консуловское городище, 
встречающееся на картах российской империи с середины XiX в. и впервые упомянутое А.П. Чирковым в 1867 г. 
Памятник стационарно не исследовался.

В результате исследований 2014 г. определены составляющие городища, подтверждено наличие каменного 
строительства, включая оборонительные сооружения, составлен инструментальный план археологического ком
плекса. Полученный материал типичен для позднескифских городищ Нижнего Поднепровья, свидетельствует об 
однослойности памятника и предварительно датирует его i в. до н. э. – ii в. н. э.

D.D. Nykonenko

lAte sCythiAN kONsuliVske hillFORt

set of intensively fortified hillforts along the banks of the dnipro River lower flow draws the attention of the researchers 
since the 18th c. these monuments are traditionally identified with the late scythian culture bearers. konsulivske hillfort, 
found on the maps of the Russian empire since the middle of the 19th c. and mentioned for the first time by A.p. Chirkov in 
1867, is one of a few wellpreserved sites today. the monument was never permanently investigated.

Following the research in 2014, components of the hillfort are identified, the presence of a stone building also used 
in fortifications is confirmed, and an instrumental plan of archaeological assemblage is composed. the material obtained 
is typical for the late scythian hillforts of the lower dnipro region and it evidences that the site is singlelayered and is 
preliminarily dated by the period from the 1st c. BC to the 2nd c. Ad.
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Археологічні дослідження пам’яток давньо
руської доби на землях україни тривають вже 
понад сто років. Отримано значний за обся
гом та різноманітний археологічний матеріал. 
На превеликий жаль, база палеоантрополо
гічних даних істотно поступається за розміра
ми архео логічній, до того ж кістковий матеріал 
походить, головним чином, з могильників се
реднього Подніпров’я. Території, які простя
гаються на захід від середнього Подніпров’я, 
представлені дуже слабо, хоча вирішення бага
тьох питань слов’янського етногенезу та фор
мування антропологічного типу українців не
можливі без інформації саме з цих земель. 

Т.О. Рудич

АНТРОпОЛОГІчНИЙ МАТеРІАЛ  
ДАВНЬОРУСЬКОГО МОГИЛЬНИКА ЗеЛеНче

Охарактеризовано антропологічний матеріал з могильника давньоруського часу Зеленче на Тернопільщині та подано 
результати зіставлення його із синхронними слов’янськими популяціями.

К л ю ч о в і  с л о в а: антропологія, Давня Русь, Галицьке князівство.

Тому поява кожної, навіть невеликої за кіль
кістю кістяків, серії, з території західної укра
їни дуже важлива для дослідників, які займа
ються антропологією давніх слов’ян. 

Матеріал, який буде розглядатися нижче, 
походить з Теребовлянщини, та дозволяє роз
ширити наші уявлення з антропології населен
ня Галицького князівства. Матеріали з цих зе
мель викликають підвищений інтерес серед 
антропологів. Теребовлянська волость поста
ла на територіях, які на думку ряду істориків та 
археологів, були пов’язані з племенами східних 
хорватів (Тимощук 1995; Овчинніков 2000). 

На жаль, давньоруські літописи та інші 
писемні джерела не дають чіткої локалізації 
слов’янських племен. Існування Великої хор
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ватії, наявність декількох груп хорватів (чесь
ких, польських, галицьких, південних), пошу
ки прабатьківщини хорватів, їх коріння та інші 
проблеми хорватського кола не раз були темами 
для дискусій серед істориків різних слов’янських 
країн. Археологічні дослідження хорватських 
територій почалися дещо пізніше — в середині 
хх ст. Базуючись на особливостях матеріальної 
культури робилися спроби окреслити ареал роз
селення східних хорватів (Тимощук 1995). По
при це, багато питань «хорватського блоку» ли
шається спірними, періодично виникають нові 
ідеї або реанімуються старі. Як антропологів 
нас найбільше зацікавила думка, яку висловлю
вали історики та археологи, що саме специфі
ка племінного складу населення могла, певним 
чином, обумовити оформлення Галицької зем
лі в особливу давньоруську область (седов 1982, 
с. 128). Цю гіпотезу спростувати або перевіри
ти важко, але добре відомо, що антропологічні 
характеристики населення з територій окремих 
племен давньоруської доби в середньому ви
яві різнилися. Антропологам цікаво було б пе
ревірити, чи проявиться антропологічна сво
єрідність місцевої популяції і на Галицькій те
риторії, яку більшість дослідників пов’язують зі 
східними хорватськими племенами. Не можна, 
правда, виключати проникнення сюди вихідців 
з південніших тиверських земель, на населення 
яких тиснули степові кочовики, а також вихід
ців з сусідніх волинських територій. Але антро
пологічні матеріали з цих сусідніх земель введені 
до наукового обігу, хоча хотілося б кращої їх ре
презентативності. Якщо ми маємо більшменш 
чітке уявлення про населення волинських зе
мель (Дебец 1948; Алексеева 1973; рудич 2003), 
то слабо (матеріалами лише одного могильни
ка Бранешти) представлений антропологічний 
склад із земель тиверців (Великанова 1975). Тим 
не менше, певне уявлення про антропологічний 
склад населення сусідніх з Галицькою територій 
ми маємо. Територія самого Галицького князів
ства до сьогодні була представлена лише мате
ріалами з розкопок могильника у Галичі (рудич 
1995) та дуже своєрідною вибіркою черепів з 
Василіва (Великанова 1975). І ось тепер ми має
мо ще одну маленьку, але досить важливу групу 
кістяків із розкопок біля с. зеленче. 

Матеріали й методика

у 2012 р. комплексна експедиція, що складала
ся з наукових співробітників Інституту архео
логії НАН україни, ДП ОАсу «Подільська ар
хеологія» Інституту археології НАН україни та 

Тернопільської обл. інспекції охорони пам’яток 
історії та культури, проводила охоронні роз
копки у с. зеленче (сучасне с. семенів) Тере
бовлянського рну Тернопільської обл. (стро
цень 2013). Під керівництвом М.О. Ягодин
ської було досліджено ділянку давньоруського 
ґрунтового могильника (Ягодинська 2014).

На думку окремих дослідників, в усті р. се
рет та р. Гнізна (с. зеленчесеменів) знаходи
лася торгова пристань давньоруського міста 
Теребовля (Могитич 2000). Місто вперше зга
дується давньоруськими літописами у 1097 р., 
воно було центром волості та тривалий час 
входило до складу Галицького князівства. 

розкопки дали малочисленний, але напрочуд 
цікавий матеріал. Матеріали надійшли до палео
антропологічної лабораторії ІА НАН україни.

реставрація, опис, виміри матеріалів про
водилися автором даної статті за методиками, 
прийнятими вітчизняною антропологічною 
школою у палеоантропологічній лабораторії 
ІА НАН україни (Дебец, Алексеев 1964, Алек
сеев 1966, Buikstra, ubelaker 1994, Ferembach, 
schwidetzky, stloukal 1980). 

ступінь збереженості восьми кістяків, що 
були отримані в ході розкопок 2012 р., середня.

Нижче подається інформація про статево
віковий розподіл кістяків з вибірки біля с. зе
ленче. 

кількість кістяків, що були отримані у ході 
розкопок, унеможливлює демографічні побу
дови. Можемо відзначити, що на могильнику 
відсутні кістяки людей похилого віку, що вза
галі досить типово для цього хронологічного 
зрізу. Чверть померлих складають діти (2 по
мерлих з 8) першого дитячого віку. кількість 
чоловічих кістяків у похованнях переважає ( 5 
з 6 кістяків дорослих, у яких можна було ви
значити стать).

Краніологічна характеристика серії

Матеріал різного рівня збереженості, але, тим 
не менше, після реставраційних робіт ми змо
гли отримати невелику групу черепів, придат
них для часткових вимірів. Вона складається 
з п’яти чоловічих та одного жіночого черепа. 
Виміри черепів подані в таблиці 2. 

Чоловічі черепні коробки в середньому ви
яві відрізняються великою довжиною при се
редній її ширині та висоті. серед чоловічих 
черепів фіксуються доліхокранні та мезокран
ні форми (брахікранні відсутні), а у середньо
му вияві група є мезокранною. Чоловіча група 
відрізняється широким лобом, середньоши
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роким за діаметром вилиць та середньовисо
ким лицем, за покажчиком воно належить до 
категорії мезен. Горизонтальне профілюван
ня лиця різке. Орбіти низькі та середньоши
рокі за розмірами, мезоконхні за покажчиком. 
Ніс вузький, середньовисокий за абсолютни
ми розмірами, середньоширокий за покажчи
ком, кістки носа виступають добре, перенісся 
високе.

Жіноча частина вибірки представлена од
ним черепом, який характеризується довгою, 
середньоширокою та середньовисокою череп
ною коробкою. за формою череп доліхокран
ний. Лице великих розмірів, з горизонталь
ним профілюванням на назомалярному рівні 
на межі різкого та помірного. Орбіти низькі та 
середньовисокі, за покажчиком середньовисо
кі. Ніс високий, середньоширокий, вузький за 
покажчиком. кістки носа випинають добре. 

зауважимо, що на сьогоднішній день вибір
ка черепів із зеленче є дуже маленькою, вона 
не вважається репрезентативною, а тому всі ви
сновки є орієнтовними. збільшення кількості 
матеріалу може істотно змінити картину.

Група із с. зеленче належить до великої єв
ропеоїдної раси та вкладається в розмах варі
ацій слов’янських серій. спробуємо уточни
ти її місце в колі слов’янських популяцій. 
Для міжгрупового аналізу в антропології ви
користовуються типологічний та кількісний 
(статистичний аналіз). Для розмежування 
східнослов’янських груп, як правило, викорис
товується стара, але добре апробована типо
логія, яка базується на відмінностях поєднан
ня діаметра вилиць та черепного покажчика 
(Алексєєва 1973). Із суто формальної позиції, 
чоловіча вибірка з могильника с. зеленче по
трапляє до кола тих східнослов’янських попу
ляцій, для яких характерний мезокранний та 
середньолиций тип. Тип характеризує серії ки
ївських, чернігівських, переяславських полян. 

Але досить давно дослідники, які займали
ся слов’янською проблематикою (schwidetzky 
1938; Трофимова 1948, с. 61; Алексєєва 1960, 
с. 101), відзначили, що одні й ті ж самі антро
пологічні комбінації характеризують окремі 
групи як східних, так і західних слов’ян. Ме
зокранний та середньолиций тип притаман
ний також для цілої низки макропопуляцій за
хідних та південних слов’ян: полян польських, 
слезнян, чехів, моравців, частини словаків, бо
гемців, ободритів, хорватів та північносхідної 
частини болгар. Тобто, для західних та півден
них регіонів слов’янського загалу тип є найха
рактернішим. 

спроби виявити головні морфологічні роз
біжності між великими слов’янськими маси
вами тривали впродовж всього дослідження 
матеріалу зі слов’янських могильників. Відо
ма дослідниця М.с. Великанова (1975) запро
понувала диференціювати східних, західних та 
південних слов’ян не за лінійними розмірах, а 
за пропорціями, тобто покажчиками — носа, 
орбіт та лиця, а також за відношеннями висоти 
черепа до напівсуми довжини та ширини че
репа, що виявилося найвлучнішим. Нею були 
розраховані розмахи міжгрупових варіацій та 
міжгрупові середні для цих ознак. з’ясувалося, 
що найчіткіше диференціює ці слов’янські по
пуляції носовий покажчик. його величина має 
найбільший розмах між групами, а в кожній 
групі його коливання виявляють найменшу 
трансгресію з сусідніми популяціями. Далі по 
інформативності йшли орбітний та верхньоли
цевий покажчики. 

Як з’ясувало дослідження, серії з могиль
ників східних слов’ян характеризуються най
більшою шириною носа, найнижчими орбіта
ми та лицем (пік слов’янської широконосос
ті та низкоорбітності припадає на кривичські 
землі). західні та південні групи слов’ян вия
вили тенденцію до більшої вузьконосості, ви

Таблиця 1. Статевовікові визначення кістяків з могильника Зеленче

№ стать Вік Наявність кісткових решток

П. 1 Ч 35—45 р. Череп, уламки кісток різних відділів посткраніального скелета

П. 2 — 1—3 роки уламки черепа, уламки кісток різних відділів посткраніального скелета

П. 3 Ч 30—40 р. Череп, уламки кісток різних відділів посткраніального скелета

П. 4 — Біля 2х років уламки черепа, уламки кісток різних відділів посткраніального скелета

П. 5 Ч 25—35 р. Череп, уламки кісток різних відділів посткраніального скелета

П. 6 Ж 25—30 р. Череп, уламки кісток різних відділів посткраніального скелета

П. 7 Ч 40—50 р. Череп, уламки кісток різних відділів посткраніального скелета

П. 8 Ч 20—25 р. Череп, уламки кісток різних відділів посткраніального скелета
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сокоорбітності та меншого висотного покаж
чика ерепа.

за трьома останніми покажчиками вибірка 
із с. зеленче виявляє більшу подібність до по
пуляцій з кола західних та південних слов’ян. 

Все це схиляє до думки, що: 1) могиль
ник із с. зеленче варто розглядати в межах 
усього слов’янського світу; 2) для міжгрупо
вого аналізу за участю східнослов’янських, 
західнослов’янських та південнослов’янських 
серій краще використати орбітний та носовий 
покажчики, а не лінійні дані по цим ознакам.

Для більшої об’єктивізації результатів ана
лізу в антропології  залучають методи багато
вимірної статистики (Дерябин 1983). Нами ви
користовувався пакет програм Systat. Порів
няння антропологічних матеріалів проходило 
з використанням декількох статистичних ме
тодів за різною кількістю ознак. Для міжгру
пового аналізу були залучені групи чоловічих 
черепів. збірні групи X—Xiii ст. репрезенту
ють території племен: полян переяславських, 
дреговичів, кривичів ярославських, костром
ських, смоленських, тверських, володимир
ських, в’ятичів, словен новгородських, ради
мичів, сіверян (Алексеева 1973), полян київ
ських (зіневич 1967, Алексеева 1973; козак 
2000), полян чернігівських (Алексеева 1973; 
Покас 1987), древлян/волинян (Дебец 1948; 
рудич 2003), тиверців (Великанова 1975). 

Населення низки міст представлене як ма
теріалами збірних серій, так і окремих могиль
ників з києва (Алексеева 1973; козак 2010; ру
дич 2005), Чернігова (Алексеева 1973), Василі
ва (Великанова 1975), Галича (рудич 2011), 
Воз вягеля (рудич 2003).

західних слов’ян у цьому варіанті аналізу 
представляють збірні серії X—Xiii ст. з терито
рії полян польських, віслян, слезнян, ободритів, 
поморян, богемців, чехів, три збірні серії слова
ків, збірна серія моравців (Алексеева 1973). Пів
денні слов’яни представлені, на жаль, меншою 
кількістю груп — це збірна група хорватів та 
три збірні серії болгар (північної, центральної, 
південної Болгарії) (Алексеева 1973). зазначи
мо, що збірні серії, які використані в роботах 
Т.І. Алексєєвої, сформовані за територіальним 
поділом, запропонованим В. сєдовим. 

До групи ознак, за якими аналізували попу
ляції, ми включили черепний покажчик та ши
рину лиця, що досить добре диференціюють 
східних слов’ян, висоту лиця та черепа, які ма
ють значний розмах варіацій для слов’янських 
територій, ширину лоба, орбітний покажчик, 
носовий покажчик. На жаль, інформація про 

профілювання лиця відсутня у роботах захід
них дослідників, тому від порівняння за цими 
ознаками довелося відмовитися.

Після факторизації кореляційної матриці 
виділилося два фактори які описують 57,6 % 
загальної різноманітності спільноти. Перший 
фактор несе додатні навантаження на ши
рину лоба, розміри лиця, черепний покаж
чик, а від’ємні на носовий покажчик (диферен
ціює 34,28 % популяцій). Другий фактор несе 
додатне навантаження на висоту черепа, а 
від’ємне — на орбітний покажчик.

за значенням факторів для окремих краніо
логічних серій давньоруської доби, вони були 
вписані у простір 2 головних факторів полі
морфізму (рис. 1).

усі три вибірки з могильників Галицької 
землі зеленче, Галич та Василів сконцентру
валися досить компактно. Можна відзначи
ти, що група із с. зеленче та інші галицькі се
рії найбільше статистично далекі від усього 
масиву серій з кривицьких, в’ятицьких, дре
говицьких, радимицьких, сіверянських земель 
східних слов’ян. Популяції згаданого масиву 
відрізняються за низкою ознак, які несуть на
вантаження на 1 фактор: меншими розмірам 
лиця, лоба, черепного покажчика та більшими 
розмірами носового покажчика.

Доліхокранні та мезокранні широколи
ці групи волинян, древлян, тиверців відрізня
ються від галицьких серій за ознаками, які не
суть навантаження на другий фактор. Вони ма
ють вищі черепні коробки та нижчі орбіти. Така 
своєрідна комбінація може свідчити про мож
ливість балтських впливів на них, які були до
сить давніми.

 Галицькі групи опиняються в колі мезокран
них середньолицих популяцій західних та част
ково південних слов’ян. Із східнослов’янських 
груп сюди потрапляє лише збірна словен нов
городських, яка не тільки статистично, але й 
морфологічно істотно відрізняється від антро
пології територіально близького їй кривич
ського масиву.

Тобто, всі три галицькі групи виявляються 
статистично ближчими до територіально від
даленіших груп з Чехії, Моравії, хорватії, а ніж 
до сусідніх тиверців та волинян. Мезокранні 
середньолиці полянські групи україни виявля
ються від них дещо далі. ймовірніше за все, це 
пов’язано з тим, що ці полянські групи зазнали 
певних сіверянських, в’ятицьких, радимиць
ких та кривицьких антропологічних впливів.

Отримана картина дуже добре ілюструє всю 
складність антропологічної мапи слов’янського 
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Таблиця 2. Індивідуальні виміри черепів з могильника Зеленче

Ознаки за Мартіном, ін. П.1 П.3 П.5 П.6 П.7 П.8

1. Поздовжній діаметр 185 188 191 180 177 —

8. Поперечний діаметр 139 144 137 134 138 140

17. Висотний діаметр bbr 133 134 — 129 132 132

20. Вушная висота pbr 111.8 — 107.7 107.4 108.2 111.4

5. Довжина основи черепа 102 97 — 98 98 —

9. Найменша ширина лоба — 100 93 95 102 —

10. Найбільша ширина лоба 120 — — 118 129 —

11. Вушна ширина 126 128 118 120 121 133

12. ширина потилиці — 121 115 108 104 113

29. Лобна хорда 107 118 118 103 107 —

30. Тім’яна хорда 116 116 117 107 117 115

31. Потилична хорда 92 84 — 92 90 90

26. Лобна дуга 125 140 130 120 130 —

27. Тім’яна дуга 130 132 130 120 113 130

28. Потилична дуга 115 133 — 125 112 102

7. Довжина потиличного отвору 33 35 — 37 39 42

16. ширина потиличного отвору 31 30 — 28 31 34

Висота вигину лоба 25 30 25 27 29 —

Висота вигину потилиці 26 27 — 37 26 25

40. Довжина основи лиця 98 91 — 93 84 —

43. Верхня ширина лиця 105 107 104 106 108 —

45. Діаметр вилиць 135 138 124 132 129 —

46. середня ширина лиця 91 96 98 95 98 95

48. Верхня висота лиця 72 73 65 70 62 —

60. Довжина альвеолярної дуги 48 62 57 53 42 48

61. ширина альвеолярної дуги 59 68 65 40 — 61

55. Висота носа 50 57 49 52 48 —

54. ширина носа 25 25.5 24 25 22 21

51. ширина орбіти 40 43.5 41 41 40 —

51а. ширина орбіти 38 42.5 37 39 — —

52. Висота орбіти 31 35 30 31 29 —

Мс. Максилофронтальна ширина 18 22 19 22 26 —

Мs. Максилофронтальна висота 8.5 9 9 6 6 —

sC. симотична ширина 8.5 9 9 10 8 —

ss. симотична висота 4 3 4 2.5 2 —

dC. Дакріальна ширина 19 22 22 24 25 —

ds. Дакріальная висота 10 17 12 8.5 11 —

32. кут профілю лоба (nasion) 88 87 77 88 90 —

gm. кут профілю лоба (glab.) 82 83 73 86 85 —

43/1/. Біорбітальна хорда 94 98 97 97 97 —

sub.n /43.1. Висота над біорбітальною хордою 18 20 18 16 19 —

77. Назомалярний кут 138 135 130 139.5 137 —

zmzm. зигомаксилярна хорда 92 97 96 — 98 —

sub.ss/zmzm. Висота над зигомаксилярною хордою 25 25 22 — 22 —

zm. зигомаксилярний кут 123 125 123 — 131 —

72. загальний кут лиця 89 87 87 86 89 —

73. кут середньої частини лиця 86 88 85 84 89 —

75. кут нахилу кісток носа 61 — 62 60 67 —

75.1. кут носа 28 — 25 26 23 —

Fc. Глибина іклової ямки 6 5 4 5.5 4 —
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світу X—Xiii ст. у низці випадків ми фіксуємо 
прояв статистичної подібності популяцій, які 
територіально розташовані досить далеко одна 
від одної. Це цілком може віддзеркалювати 
спільність походження, хоча теоретично може 
бути і наслідком наявності в них морфологіч
но близьких домішок. у цій статті ми, звісно, 
не ставимо суперзавдань по реконструкції роз
селення слов’ян за антропологічним матері
алом, бо це є темою великої та кропіткої ро
боти. На даному етапі повернемося до антро
пологічної ситуації в Галицькому князівстві. 
хоча всі три галицькі серії опиняються в од
ному колі з західними та частково південними 
слов’янськими групами, але мають певні від
мінності між собою, що пов’язані зі специфі
кою їх формування.

з трьох наших груп до популяцій древ
лянськоволинянських територій та тиверсь
ких земель дещо тяжіє населення Галича. Во
линяни, древляни та тиверці вважаються 
такими, що належали до доліхокранних та ме
зокранних широколицих груп східних слов’ян 
(серед західних слов’ян до широколицих по
пуляцій належать лише мазовшани). Тим не 
менш при роботі з матеріалом з давнього Га
лича, ми виявили серед місцевого чоловічого 
населення два провідні антропологічні типи. 
Один з них був пов’язаний з доліхокранними 
широколицими формами, які мають паралелі 

на волинських землях, а другий — з мезокран
ними середньолицими, яким можна знайти 
аналогії в полянському масиві та на територі
ях західних слов’ян. Галич був великим містом 
і в ньому можна було б очікувати присутність 
вихідців з різних територій. Відзначимо, що 
серед жінок, які, як правило, краще віддзерка
люють давні місцеві лінії, домінуючими є ши
роколиці форми.

серія з Василіва відхиляється до серій, які 
представляють хорватів (в серії домінує насе
лення з північних територій хорватії) та на
селення Моравії. Не виключено, що мож
на говорити про їх спільне походження. Мор
фологічне відхилення серії з Василіва в бік 
західнослов’янських груп відзначала ще перша 
дослідниця цього матеріалу М.с. Великанова 
(1975). за таких статистичних результатів, які 
були нами отримані, відразу виникає бажан
ня обіграти тему спільного походження хор
ватів та груп Галицької землі, яку пов’язують зі 
східними хорватами. Але з висновками поспі
шати не варто, бо у випадку з серією із Василі
ва, то кістяки походять з кам’яних саркофагів 
та, ймовірно, належали представникам знаті з 
їх складною системою шлюбних відносин. Це 
могло дати статистичний ухил в бік західних се
рій, які знаходяться на антропологічному кор
доні слов’янського світу та мають морфологіч
ні відхилення в бік германських популяцій. 

65. Виросткова ширина нижньої щелепи — 125 — 125 — 127

66. кутова ширина н. щелепи — 117 92 102 — 115

71а. Найменша ширина гілки нижньої щелепи 35 34 29 32 — 33

67. Передня ширина нижньої щелепи 47 48 44 47 — 47

69. Висота симфізу нижньої щелепи — 31 33 29 — 32

69/1/. Висота тіла нижньої щелепи 37 31 31 28 — 31

69/3/. Товщина тіла нижньої шелепи 15 13 11 10 — 12

Надперенісся /1—6/ 2 4 3 1 2 —

Надбрівні дуги /1—3/ 1 2 2 1 1 —

Потиличний бугор /0—5/ 4 5 3 3 3 3

сосковидні відростки /1—3/ 3 3 2 2 2 3

Нижній край грушеподібного отвору

Покажчик:

Черепний 75.1 77.8 71.7 74.4 77.9 —

Лицевий 53.3 52.9 52.4 53 48.6 —

Орбітний 77.5 80.3 73.2 75.6 72.5 —

Носовий 50 44.7 48.9 48.2 45.8 —

симотичний 47.0 33.3 44.4 25 25 —

Дакріальний 52.6 77.3 54.5 35.5 44 —

Ознаки за Мартіном, ін. П.1 П.3 П.5 П.6 П.7 П.8

Таблиця 2. Продовження 
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Таблиця 3. Індивідуальні виміри кісток посткраніальних скелетів людей з поховань могильника Зелече

Ознаки за Мартіном П.1. П.3 П.5.

Плечова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва

Найбільша довжина 355 353 330 325 328 

2. Вся довжина 348 348 327 320 322 

3. Верхня епіфізарна ширина 57 55 55 52 305 

4. Нижня епіфізарна ширина 61 60 72 67 60 

5. Найбільший діаметр середини діафізу 25 27 25 27 23 

6. Найменший діаметр середини діафізу 21 20 23 26 18 

7. Найменша окружність діафізу 55 57 71 70 67 

7а. Окружність середини діафізу 73 75 80 77 73 

Променева кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. Найбільша довжина 252  250 250 250 

2. Фізіологічна довжина 242  240 242 245 

4. Поперечний діаметр діафізу 21  20 21 15 

5.сагітальний діаметр діафізу 16  13 14 10 

3. Найменша окружність діафізу 48  52 50 42 

Ліктьова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. Найбільша довжина   272 273  

2. Вся довжина   242 243  

11. Передньозадній діаметр   13 15 13 

12. Поперечний діаметр   20 18 15 

13. Верхній поперечний діаметр   23 22 18 

14. Верхній сагітальний діаметр   30 30 20 

3. Найменша окружність діафізу   46 47  

Стегнова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. Найбільша довжина 482 480 452 450 452 

2. Довжина у природному стані 480 477 448 447 450 

21. Виросткова ширина 85  85  81 

6. сагітальний діаметр 32 33 33  28 

7. Поперечний діаметр середини діафізу 30 32 28  25 

9. Верхній поперечний діаметр діафізу 35 33 30  31 

10. Верхній сагітальний діаметр діафізу 27 29 33  23 

8. Окружність середини діафізу 98 100 99  91 

Велика гомілкова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. Повна довжина 394   370 365 

2. Виростковотаранна ширина 382   363 360 

1а. Найбільша довжина 403   375 374 

5. Найбільша ширина верхнього епіфіза 75   80 77 76

6. Найбільша ширина нижнього епіфіза 56   60 52 53

8. сагітальний діаметр середини діафізу 32   35 28 29

8а. сагітальний діаметр на рівні живильного 
отвору

36   37 34 34

9. Поперечний діаметр середини діафізу 24   25 21 23

9а. Поперечний діаметр на рівні живильного 
отвору

28   27 24 25

10. Окружність середини діафізу 88   98 84 90

10в. Найменша окружність діафізу 86   83 78 78

Мала гомілкова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. Найбільша окружність діафізу      
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Ознаки за Мартіном П.6 П.7 П.8

Плечова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. Найбільша довжина 302 300 313 313 333 333

2. Вся довжина 295 293 311 310 328 324

3.Верхня епіфізарна ширина 47 45 47 45 52 51

4. Нижня епіфізарна ширина 58 55 57 58 65 65

5. Найбільший діаметр середини діафізу 20 19 19.9 22.0 23 25

6. Найменший діаметр середини діафізу 16 16 17.4 17.5 21 18

7. Найменша окружність діафізу 57 56 58 61 65 65

7а. Окружність середини діафізу 60 63 63 68 70 71

Променева кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. Найбільша довжина 223  244 244

2. Фізіологічна довжина 217  238 237

4. Поперечний діаметр діафізу 16  17 17

5. сагітальний діаметр діафізу 11  12 12

3. Найменша окружність діафізу 45  40 39

Ліктьова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. Найбільша довжина  248    

2. Вся довжина  220    

11. Передньозадній діаметр  11    

12. Поперечний діаметр  15    

13. Верхній поперечний діаметр  18    

14. Верхній сагітальний діаметр  23    

3. Найменша окружність діафізу  32    

Стегнова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. Найбільша довжина 398 401 435 434 450 449

2. Довжина у природному стані 395 398 432 433 445 444

21. Виросткова ширина 73 73 74 76 81 81

6. сагітальний діаметр 21 26 28 28 30 31

7. Поперечний діаметр середини діафізу 28 27 27 27 23 28

9. Верхній поперечний діаметр діафізу 33 31 29 31 32 32

10. Верхній сагітальний діаметр діафізу 21 25 27 25 29 27

8. Окружність середини діафізу 82 81 86 84 86 89

Велика гомілкова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. Повна довжина 327 320 362 361 380 

2. Виростковотарана ширина 314 310 350 348 365 

1а. Найбільша довжина 330 324 358 358 385 

5. Найбільша ширина верхнього епіфіза 68 68 70 72 75 73

6. Найбільша ширина нижнього епіфіза 49 49 47 51 55 

8. сагітальний діаметр середини діафізу 24 26 25 27 28 

8а. сагітальний діаметр на рівні живильного 
отвору

29 29 28 29 32 35

9. Поперечний діаметр середини діафізу 19 18 18 20 25 

9а. Поперечний діаметр на рівні живильного 
отвору

21 21 23 23 25 25

10. Окружність середини діафізу 73 72 72 75 83 

10в. Найменша окружність діафізу 67 65 68 65 72 

Мала гомілкова кістка: Права Ліва Права Ліва Права Ліва

1. Найбільша окружність діафізу     367 

Таблиця 3. Продовження
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Наша серія із с. зеленче є близькою, в пер
шу чергу, до чехів та лужицьких слов’ян. Ці по
пуляції за окремими ознаками ухиляються в 
бік германських серій. з іншого боку досить 
близькі добірці з с. зеленче також групи з Мо
равських та хорватських земель.

Посткраніальний скелет. стан кісток пост
краніальних скелетів із серії з с. зеленче серед
ній. Деякі з них можна було частково реставру
вати та зробити виміри. зріст розраховувався за 
декількома формулами, що дають, як відомо, 
різні результати. за формулою Троттер—Глезер, 
що була розроблена для високорослих груп у 
середньому вимірі зріст чоловіків з могильни
ка складає 170,86 см, а жінок 158,44 см. за ру
брикаціями зросту р. Мартіна (Martin 1928), що 
були обчислені з урахуванням усіх расових груп, 
чоловіки відносяться до категорії високорослих, 

а жінки відзначаються середнім зростом. різни
ця зросту між чоловіками та жінками близька до 
норми, встановленої р. Мартіном (10—12 см).

Для порівняння відзначимо, що населення 
сусідніх тиверських територій характеризують
ся меншим зростом. зріст чоловіків за форму
лою Троттер—Глезер становить 167,7 см, а жі
нок — 157,2 см. 

рельєф на місці прикріплення м’язів на до
вгих кістках нашої групи, особливо чоловіків, 
розвинуто добре, що відбиває суттєві фізичні 
навантаження. 

На превеликий жаль, інформація стосов
но посткраніального скелета цілої низки сло
в’янських популяцій відсутня, база даних є 
дуже маленька, але маємо надію, що в пер
спективі інформація стосовно пропорцій пост 
краніального скелета буде широко використо
вуватися саме в етнічній антропології.

Висновки

Таким чином, популяції давньоруської доби з 
Галицьких територій відзначаються антрополо
гічною своєрідністю. Морфологічно та статис
тично вони, певним чином, відрізняються від 
популяцій з волинських та тиверських земель, 
які репрезентують масивні групи слов’ян. Га
лицькі серії демонструють статистичну близь
кість до низки територіально далеких на цьому 
хронологічному зрізі груп західних та півден
них слов’ян (чехів, лужицьких слов’ян, морав
ців, хорватів). Можливо це пов’язано зі спіль
ним корінням. Але дійсно достовірну картину 
антропологічної ситуації в Галицькій землі ми 
можемо одержати після отримання та опрацю
вання серій з сільських могильників та репре
зентативних вибірок жіночих черепів з цих те
риторій, бо вони краще представляють давні 
автохтонні генетичні лінії.

Рис. 1. Матеріали з розкопок на території с. зеленче в 
колі слов’янських збірних чоловічих серій X—Xiii ст. 
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Т.А. Рудыч

АНТрОПОЛОГиЧЕский МАТЕриАЛ  
из ДрЕВНЕрусскОГО МОГиЛьНикА зЕЛЕНЧЕ

Охарактеризован антропологический материал из могильника эпохи киевской руси зеленче Тернопольской обл. 
Представлен материал из 8 погребений.

Поданы результаты сопоставления его материалов с синхронными популяциями восточных, западных и юж
ных славян. Маленькая серия из могильника зеленче и другие группы с територии Галицкой земли отличаются 
антропологическим своеобразием. Морфологически и статистически они отличаются от долихокранных и ме
зокранных масивных популяций волынских, тиверских, древлянских земель. Галицкие серии демонстрируют 
статистическую близость к ряду териториально отдаленных популяций части западных и южных славян (чехов, 
лужицких славян, моравцев, хорватов). Это может свидетельстовать в пользу общего происхождения.

T.О. Rudych 

ANthROpOlOGiCAl MAteRiAl FROM zeleNChe,  
AN ANCieNt Rus peRiOd BuRiAl GROuNd

described is the anthropological material from the burial ground of kyiv Rus epoch in zelenche of ternopil Oblast. Ana
lyzed is the material from 8 graves.

presented are the results of comparison of these materials with synchronous populations of the eastern, Western, and 
southern slavs. A small series from zelenche burial ground and other groups from halych land territory are distinguished 
by their anthropological peculiarities. they are morphologically and statistically different from dolichocranic and mesoce
phalic massive populations at the lands of the Volynians, the tyvertsi, and the drevlyans. halych series show the statistical 
closeness to several distant populations of the part of the Western and southern slavs (Czechs, luzhytsia slavs, Moravians, 
and the Croatians). this fact can testify for their common origin.


