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Матеріальним відображенням духовної культу
ри слов’ян присвячено значну кількість праць, 
і в багатьох з них зверталась увага на язичниць
кі привіскиамулети, що, як наголошували фа
хівці, з одного боку, вказують на рівень роз
витку міського та сільського ремесла, з іншо
го — слугують цінним речовим джерелом для 
відтворення язичницьких вірувань і уявлень 
епохи (Успенская 1967, с. 88). Дослідники зна
хідок цієї категорії підкреслювали, що серед 
них є нечисленна група, яка імітує піхви ножа. 
Датовані Xi—Xii ст., відлиті з бронзи у двобіч
ній формі пласкі мініатюрні підвіскипіхви в 
наборі з іншими оберегами були зафіксовані 
в курганних похованнях Калузької, Москов
ської і Смоленської областей (Древняя… 1997, 
с. 156, 339, табл. 93, 13, 14, 19; Успенская 1967, 
с. 88). Згодом такі знахідки виявили значно 
далі від початкового ареалу — до півночі Укра
їни на півдні та басейну Нерлі Клязьминської 
на сході, їх ідентифікували як складову час
тину святкового костюма заможної жительки 
села (Коршун 2011), але і нині вони залиша
ються досить рідкісними. Зокрема, їх жодно
го разу не відзначено, наприклад, у поховаль
них комплексах на теренах Південної Русі, 
хоча вченими досліджено близько 4,5 тис. під
курганних і понад 2,1 тис. ґрунтових могил, де 
виявлено близько 150 та 18 амулетів відповід
но (Моця 1990, с. 16, 48, 64, 65). Стосовно Се
реднього Подніпров’я у літературі, як вийня
ток, згадано взагалі лише одну знахідку цієї ка
тегорії: виготовлений з рогу виріб, що походив 
з Київського Подолу (Зоценко, Брайчевська 
1993, с. 87, 88, рис. 22, 1; Сергєєва 2011, с. 234, 
табл. 63, 7), хоч ще три «кістяні ножіамулети», 
що мають вигляд ножів у футлярах, причому 
один з них являє собою лише заготовку, відомі 
за матеріалами розкопок Воїнської Греблі (До
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вженок та ін. 1966, с. 93, 111 табл. XXiv: 3; Сер
гєєва 2012, с. 263). Дослідники давньорусько
го Воїня вказали, що подібні амулети знайде
ні на Асотському городищі в Прибалтиці та в 
Новгороді в культурному шарі Xiii–Xiv ст. з 
посиланням у останньому випадку на повідом
лення А.Ф. Медведєва щодо неопублікованої 
знахідки (Довженок та ін., 1966, с. 93). Виявле
ний такий виріб і в Дорогобужі, де віднесений 
до речей прибалтійськофінського походжен
ня (Прищепа 2011, с. 165, 167, рис. 159, 7). На 
території Білорусі, за даними публікацій, відо
мий один такий предмет, виявлений у Вітеб
ську (Томашевич 2008, с. 288). Роговий виріб з 
бічною пластівчастою лопаттю, очевидно пів
нічноруського походження, згаданий і в по
хованні середньовічного кочівника на терито
рії ПівнічноЗахідного Криму (Рябинин 2004, 
с. 159, прим. 29).

Спроби аналізу семантики цього типу при
вісок уже розглядались (Коршун 2011, с. 8—10 
та ін.). Їх фіксація на некрополях зумовила 
припущення, що це — специфічний тип обе
регів, призначений для поховального обряду 
(Недошивина 1993, с. 44), в яких вбачали об
раз «пащі звіра»; Б.О. Рибаковим за предмета
ми навіть було закріплено назву «лютий звір» 
через сприйняття виробів як іноді реалістич
но показаного «спрощеного зображення ще
лепи хижака». Вчений вважав їх похідними від 
амулетів доби первісності із зубів і кігтів хижих 
звірів. На його думку, в Київській Русі оберегу 
надавали значення охорони, оскільки зуби зві
ра мали відлякувати видимих і невидимих во
рогів (Рыбаков 1988, с. 541, 547). Така іденти
фікація була підтримана іншими науковцями 
(Недошивина 1993, с. 40; Коршун, табл. 2, 1 та 
ін.), а Н.Г. Недошівіній належить також спосте
реження, що серед цих привісок простежують
ся імітації піхов і ножів у піхвах (Недошиви
на 1993, с. 39, 40). З огляду на значну кількість 
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ножів у похованнях жінок, зокрема в наборах 
оберегів, на противагу ножам і ножам у піхвах 
серед супровідних побутових речей, їх запро
поновано вважати ножичками. При цьому на
ведено зроблений за даними чернігівських кур
ганів Xi ст. висновок Б.О. Рибакова щодо від
сутності ножів у похованнях дівчатокпідлітків 
і їх поширення у похованнях заміжніх жінок і 
жінок у вбранні нареченої (Рыбаков 1949, с. 19, 
20, рис. 4). Це зумовило думку про їхню належ
ність лише певній віковій категорії, а саме тим, 
хто розпочав трудову діяльність. Цей підхід до 
ідентифікації амулетів підтримав В.Є. Кор
шун, однак він запропонував інше пояснення 
їхньої семантики. Дослідник вказав, що прооб
разом давньоруських вважають привіскипіхви 
з прибалтійського фінноугорського середови
ща X—Xi ст., що імітують піхви, в яких у Скан
динавії, Фінляндії та Прибалтиці носили ножі 
з давніх часів і носять місцями і зараз (Коршун 
2011, рис. 1, 1), а також навів мініатюри виро
бів (рис. 1), що достовірно імітують піхви (там 
само, рис. 1, 3—5, 8, 9, 12), та піхви із вкладе
ним до них ножем (там само, рис. 1, 6, 7, 11). 
Для пласких пилкоподібних екземплярів і для 
дзеркальних відображень подвійних піхов (там 
само, рис. 1, 10, 13—16), що складають окрему 
групу (Недошивина 1993, с. 42, 43), властива 
певна стилізація. У відповідній роботі згадано 
давній фінський звичай, який полягав у носін
ні дівчиною на виданні порожніх піхов на поясі. 
Претендент на її руку вкладав туди свого ножа; 
наявність останнього на місці під час наступної 
зустрічі означала згоду на шлюб (Коршун 2011). 
Це пояснює простежену в могилах слов’ян, до 
яких іноді клали не мініатюри, а справжні речі, 
відсутність цих привісок у дівчаток і наявність 
їх у дівчат та супровід подвійними піхвами або 
піхвами з ножем заміжніх жінок (Недошивина 
1993, с. 43, 44; 1997, с. 96—108). Відтак, на дум
ку дослідника, включення привісок до складу 
наборів оберегів свідчить про вотивний магіч
ний характер амулетів, а семантика цієї гру
пи оберегів полягає у захисті від безшлюбності 
(відповідно, піхов з ножем — у захисті шлюбу), 
охороні здоров’я дітородних органів, родючос
ті, що відповідає давнім уявленням про жін
ку, в першу чергу, як про матір і продовжувач
ку роду. Інтерпретація базується на давній назві 
піхов «влагалище» (Коршун 2011), поширеній 
у літературі (Будилович 1882, с. 7; Даль 1863—
1866; Краткий… 2006; Полный… 1827, с. 334, 
343; Энциклопедический… 1890—1907).

За спостереженням Є.О. Рябініна, мініа тюр
ні відтворення ножів чи піхов зазвичай роз

глядали загалом, без диференційованого ана
лізу. Але насправді всю масу цих виробів за 
функціональним призначенням можна чітко 
розмежувати на дві групи. Одну складають поз
бавлені внутрішнього каналу підвіски з бронзи 
чи кістки, які мали лише символічне значен
ня. Саме такі знахідки трапляються на влас
не слов’янських пам’ятках, де локалізуються 
переважно в межах двох ареалів: на північно
му заході Новгородської землі та у Верхньому 
Подніпров’ї. Досить широко вони репрезен
товані в Прибалтиці, де в колі середньовічних 
переважно фінноугорських (давньоестонсь
ких і лівських) пам’яток були виявлені най
ближчі аналогії давньоруським знахідкам. До 
іншої належать порожнисті литі імітації піхов, 

Рис. 1. Піхви ножа з Готланда та привіскипіхви з Ла
пландії і Костромського Поволжя, за В.Є. Коршуном
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які слугували, очевидно, гольниками (Ряби
нин 1988, с. 61). Думка про таке призначення 
виробів висловлена доволі давно (Анучин 1899 
та ін.), згодом знахідки були розглянуті в окре
мій праці та віднесені до вертикальних голь
ників зі щитком, шостий тип яких складають 
речі прибалтійськофінського походження у 
трьох варіантах виконання: з гладким щит
ком, з різьбленим, фігурним і зі щитком, що 
має круглі отвори (Голубева 1978, с. 200—201, 
рис. 1, 2, 4). Нечисленні порожнисті, круглі в 
перетині, відлиті у двобічних формах гольни
ки у вигляді піхов з’являються у Xii ст. у курга
нах Калузької, Новгородської і Ленінградської 
областей та фіксуються у жіночих похованнях 
Xii—Xiii ст. у Костромській обл. (Древняя… 
1997, с. 156, 338, табл. 92, 39). У Новгороді їх 
зібрано чотири, всі — у шарах другої половини 
Xii — початку XiiІ ст., із завитками та косою 
решіткою на щитках. Довжина предметів — 
7,6—8,5 см, один вилитий з бронзи, решта — 
з олов’янистосвинцевого сплаву. На півно

чі Русі, враховуючи матеріали костромських і 
новгородських курганів, таких відомо десять, 
їх походження — прибалтійськофінське (Се
дова 1981, с. 26, 27, рис. 7, 1—3). Як латгаль
ська річ у побуті давньоруського населення 
трактована така привіска з шару Xi—Xii ст. у 
Браславі (Алексеев 1966, с. 174, 177, рис. 45, 8). 
Форма для виготовлення подібних, з анало
гічним новгородському орнаментом у вигляді 
косої решітки зафіксована в Серенську (Ни
кольская 1971, с. 76, 78, рис. 25, 4). Крім мета
левих, відомі також гольники з кістки та рогу 
(Древняя… 1997, с. 156, 338, табл. 92, 36). А в 
Костромському Поволжі та Приладожжі для 
фінноугорської культури Xii—Xiii ст. влас
тиві горизонтальні гольники з привісками
бубонцями (там само, с. 156).

У контексті цієї публікації викликають за
цікавлення згадані вироби з внутрішнім ка
налом. Є.О. Рябінін акцентував, що придат
них для ідентифікації голок у них всередині 
не зафіксовано, але про можливість практич
ного застосування речей свідчить наявність в 
одному, виявленому в курганах Костромсько
го Поволжжя, тонкого кородованого залізного 
предмета. Довжина цих гольників сягає 7,5—
10 см, вони мають округле чи овальне устя та 
бічну грань, що імітує окуття піхов; при всій 
різноманітності варіантів їхнього зовнішньо
го оформлення відомі екземпляри з гладким 
нефігурним щитком з отвором для підвішу
вання чи двома—трьома отворами, які явно не 
мали декоративного значення (рис. 2). Осно
вний період побутування предметів припадає 

Рис. 2. Привіскипіхви з гладкими та ажурними нефігурними щитками з Костромського Поволжжя, Іжорського 
плато та Староладозького Земляного городища, за Є.О. Рябініним

Рис. 3. Привіска
піхви з гньоздовсько
го набору оберегів, за 
Т.А. Пушкіною
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на середину Xii — першу третину Xiii ст. (Ря
бинин 2004, с. 150, 151, 153). Суттєво, що се
ред виробів означеної категорії відомі не лише 
відлиті у формі, а й виготовлені шляхом скла
дання вдвоє металевої пластини. Як приклад, 
можна навести віднесені до рідкісної катего
рії давньоруських старожитностей включе
ні до складного набору оберегів срібні іміта
ції піхов з Гньоздова (рис. 3). У статті, присвя
ченій цій знахідці, підкреслено незрозумілість 
символіки піхов попри констатацію наявнос
ті їхніх литих копій у давньоруських курганах 
Xi—Xii ст. Водночас автор акцентує на сво
єрідній зав’язці кінців срібного кільця, яким 
об’єднано мініатюри. Вона повністю збігаєть
ся з характерним оформленням вузлів і петель 
дротяних кілець — основи різних привісок та 
амулетів iX—X ст. на території Швеції і зовсім 
невідома серед слов’янських і балтських мате
ріалів. Останнє міркування слугує підставою 
для припущення про етнічну приналежність 
власника означеного набору (Пушкина 1990, 
с. 117—119, рис. 3, н).

Наведені матеріали доволі виразно свід
чать про рідкісність металевих копій піхов на 
давньоруських пам’ятках, до того ж — виго
товлених з пластини, а не шляхом відливан
ня у формі. Тим не менше, подібну знахідку 

вдалося виявити в нашаруваннях Xi—Xii ст. 
над заглибленою частиною однієї з побутово
господарських споруд під час вивчення заго
ном Північної експедиції Інституту археології 
НАН України багатошарового селища на мисі 
ставка 10 по р. Нивка в Софіївській Борщагівці 
неподалік від Києва. Виріб має довжину 85 мм, 
ширину 10—16 мм, бронзовий (?), викона
ний згинанням вдвоє тонкої (завтовшки 0,2—
0,3 мм) пластини з утворенням на згині підо
круглого в перетині каналу діаметром 5,5 мм. 
Його поверхня вкрита карбованим орнамен
том у вигляді риб’ячої луски, дещо асиметрич
но нанесеним тонким інструментом. У верхній 
частині щитка є отвір. Канал вміщував литий 
бронзовий (?) прямий загострений стрижень 
завтовшки 4 мм, зламаний на рівні краю «пі
хов». Біля зламу предмет прикрашений ре
льєфним потовщенням діаметром 5 мм, нижче 
його верхня частина оздоблена імітацією нави
того під кутом тонкого дроту (рис. 4). На по
верхні виробу місцями простежено залишки 
ливарних швів, що вказує на його виготовлен
ня у двобічній формі.

Показово, що потовщенням в основі лопа
точки, щодо якого фахівці застосовують термі
ни «яблуко» та «упор», дуже часто були прикра
шені давньоруські писала, які також у багатьох 

Рис. 4. Привіскапіхви та вкладений до неї стрижень з культурного шару борщагівсько
го поселення
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випадках оздоблювали рядом валиків (рис. 5). 
Вироби виготовлені переважно із заліза, хоча 
бронзові та кістяні теж утворюють численні се
рії. Довжина знарядь становить 8—16 см (Древ

няя… 1997, с. 150, 336, табл. 90; Овчинникова 
2000, с. 47 и след.). Щодо імітації навитого дро
ту, прикметно, що серед писал відзначені ек
земпляри, декоровані іншим металом (Овчин
никова 2000, с. 82, 85, рис. 2, 8, 9; 4, 3), хоча 
такий ефект значно частіше досягався оброб
кою поверхні самого виробу (Медведев 1960, 
с. 77, рис. 5, 2, 12; Овчинникова 2000, с. 83, 84, 
87, 91—93, рис. 3, 4, 15, 16; 5, 7; 7, 2—4, 7, 16, 
18; 8, 2—4, 11). Наведені розміри цих знарядь 
з урахуванням зламу на борщагівській знахід
ці, яка теж могла мати лопаточку, дозволяють 
співвідносити означені предмети. Крім вказа
них новгородських аналогій, подібне оформ
лення мали знахідки і з інших пунктів, зокрема 
з Дорогобужа (Прищепа 2011, с. 201, рис. 172, 
6; Возний 2013, рис. 1, 12), Вишгорода Рязан
ського (Медведев 1960, с. 76, 77, рис. 5, 2), Смо
ленська (там само, с. 77, рис. 5, 12), Новогрудка 
(Гуревич 1973, с. 30, 32, рис. 7, 3), Волковиська 
(Зверуго 1975, с. 123, 124, рис. 38, 3) та ін. Пока
зово, що в останньому випадку стрижень брон
зового виробу перекручений майже по всій дов
жині. Значення охарактеризованих речей за се
редньовічної доби добре ілюструється фактом 
концентрації писал у місцях проживання пред
ставників соціальної верхівки, а збільшення 
кількості виробів дослідники пов’язують з ін
тенсивним поширенням писемності серед різ
них верств населення, а саме це слугує важли
вим показником високого рівня розвитку куль
тури (Овчинникова 2000, с. 65—67).

Серед матеріалів розкопок Новгорода від
значено вкладання писала в чохли для підвішу
вання до пояса, виконані, щоправда, зі шкіри 
(Медведев 1960, с. 72; Древняя… 1997, с. 151). 
На саме такий спосіб носіння цих речей вказу
ють також інші дослідники (Калядзінскі 1993), 
а шкіряні вмістилища для невеликих видовже
них предметів — писал, проколок, шил, го
лок — за матеріалами Новгорода навіть були 

Рис. 6. Писало зі шкіряним чохлом з шарів Xiii ст. з 
Нерев ського розкопу в Новгороді, за А.Ф. Медведєвим 
і Б.Б. Овчинниковою

Рис. 5. Писала Xi—Xiii ст. (типи 2, 3, 7, 9, 
12) з Новгорода, за Б.Б. Овчинниковою
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виділені в окрему категорію виробів середньо
вічних майстрів (Матехина 2009). Прикладом 
може слугувати знахідка (рис. 6) з шару середи
ни Xiii ст. Неревського розкопу (Медведев 1960, 
с. 73, 74, рис. 2, 2, 3, 10; Овчинникова 2000, с. 91, 
рис. 7, 9), а про ширше побутування подібних, 
за даними публікацій, свідчить фік сація у Смя
личах підвіски, орнаментованої пункти ром, що 
імітує прошивання шкіряних піхов (Недоши
вина 1993, с. 40). Відтак, за результатами наве
дених паралелей можна припустити, що на се
лищі в Борщагівці було зафіксовано писало в 
металевому футлярчикупіхвах.

Належність амулетівпіхов представницям 
прекрасної статі разом зі спостереженнями 
А.А. Мединцевої щодо високого рівня грамот
ності серед давньоруських жінок, що добре ілю
струють написи на предметах аж ніяк не елітар
ного кола, тексти грамот, де фігурують пробле
ми нижчих верств суспільства тощо (Медынцева 
1985), породжує спокусу пошуку гіпотетич

ної освіченої власниці борщагівської знахідки. 
Якщо відкинути ймовірність того, що річ зали
шена заїжджим представником суспільної вер
хівки, то її належність жительці одного з вив
чених на селищі будинків цілком припустима. 
Водночас зламаний стиль, як будьякий інший 
гостроконечник, міг зберігатися сам по собі, як 
оберіг від зовнішнього зла, без застосування за 
прямим призначенням. У такому випадку ми 
маємо справу просто з наявністю двох оберегів.

Незалежно від остаточної ідентифікації 
описаного виробу можна констатувати, що 
на пам’ятці виявлено поєднання двох досить 
рідкісних знахідок, що характеризують, пе
редусім, рівень майстерності середньовічних 
ювелірів, які виготовили ці предмети, а також 
специфіку міжнародних зв’язків, релігійні уяв
лення населення, розповсюдження писемнос
ті у регіоні. У свою чергу, це слугує додатковим 
аргументом високого рівня розвитку селищної 
структури, яку вивчає експедиція.
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И.А. Готун, А.Н. Казимир, Д.А. Шахрай

ПАМЯТНИК СРЕДНЕВЕКОВОЙ МЕТАЛЛОПЛАСТИКИ ИЗ ОКРАИНЫ КИЕВА

В числе бытовавших в среде древнерусского населения языческих привесокамулетов исследователи отмечали 
достаточно немногочисленную группу имитаций ножен или ножа в ножнах, встречающихся преимущественно в 
контактной зоне славянского и угрофинского этносов. Даже при увеличении в результате раскопок последних 
десятилетий количества и ареала распространения этих предметов, они продолжают оставаться весьма редкой 
категорией находок. Вещи считали изображением челюсти хищника, относили к специфическим женским во
тивным амулетам, а снабженные полым каналом трактовали как игольники. По наблюдению В.Е. Коршуна, их 
прообразом были ножны, бытовавшие, а местами и сейчас бытующие в Прибалтике, Финляндии и Скандинавии. 
Т.А. Пушкиной опубликовано не литое, а изготовленное из сложенной вдвое пластины изделие, давшее автору 
возможность провести параллели со скандинавским кругом древностей.

Вырезанная из бронзовой (?) пластины и украшенная имитирующим рыбью чешую чеканным орнаментом 
миниатюрная копия ножен найдена недавно в ходе работ отряда Северной экспедиции на древнерусском сели
ще Софиевская Борщаговка в югозападном пригороде Киева. В образованной изгибом изделия полости найден 
литой бронзовый (?) обломанный стержень, украшенный имитацией навивки тонкой проволоки и шаровидным 
утолщением. Подобные размеры и похожее оформление ниже лопаточки характерны для некоторых древнерус
ских писал, которые носили, по данным раскопок, в кожаных чехлах. С учетом высокого уровня грамотности 
населения Руси напрашивается предположение о фиксации на памятнике стилоса со сломанной лопаткой в ме
таллическом футляре. В то же время, это могло быть сочетание двух амулетов, поскольку любой остроконечник 
считали оберегом от внешнего зла.

Независимо от окончательной идентификации находки, несомненна фиксация на поселении двух редких ве
щей, что в очередной раз свидетельствует о высоком уровне развития древнерусских селищных структур.
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I.A. Hotun, A.N. Kazymyr, D.A. Shakhrai

MonUMEnT oF MEDiaEval METal PlaSTiCS FRoM kyiv SUBURBS

among the pagans’ hanged amulets known in the milieu of ancient Rus population, the researchers noted quite few in 
number group of sheath or knifeinsheath imitations found mainly in the zone of the Slavic and UgricFinnic contacts. 
Despite the increase in number and in area of their spread after the excavations in the last decades, these objects remain to be 
a quite scarce category of finds. They were considered to be the depictions of predator’s jaw, referred to the specific women’s 
votive amulets, and those with hollow canal were interpreted as needle cases. according to v.ye. korshun’s observations, 
they were typified by sheaths which were used, and are used till now in some places, in Baltics, Finland, and Scandinavia. 
T.a. Pushkina published an item not casted, but made of folded in double plate which allowed the author to trace parallels 
with Scandinavian circle of antiquities. 

a miniature sheath copy cut of a bronze (?) plate and decorated with stamped ornament imitating fish scales was found 
recently during the work of the northern expedition’s group at the ancient Rus settlement Sofiyivska Borshchahivka in the 
southwestern suburbs of kyiv. a casted bronze (?) broken off rod decorated with twisted wire imitation and sphereshaped 
bulge was found in a cavity constituted by the item’s bend. Such size and similar shape below the shoulder are peculiar for 
certain ancient Rus grafisa which were carried in leather covers, according to the data from the excavations. Taking into 
account a high level of literacy of Rus’ population, a presumption arises that a stylus with broken off shoulder in metal case 
is recorded at the site. at the same time, it could be a combination of two amulets because any pointed object was perceived 
as protecting from outward evil.

irrespectively of the final identification of a find, the record of two rare items at the settlement is undoubted, testifying 
again for the high level of development of settlement structures in ancient Rus.


