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Дослідження античного керамічного матері а
лу традиційно охоплювали коло питань, пов’я
заних з його типологічною і хронологічною 
розробкою, технологією виробництва, а також 
його використанням як джерела для визначен
ня торговельних зв’язків населення. Низка ін
ших питань, пов’язаних з дослідженнями ке
раміки, зокрема її ремонту та вторинного ви
користання, до недавнього часу не привертала 
особливої уваги археологів.

Уперше на практику ремонту керамічних по
судин у давнину звернули увагу музейні консер
ватори (Moore, Bothmer 1972, p. 9—11; Elston 
1990, p. 53—68; Pfistererhaas, Schmidt 1998; Pfis
tererhaas 2002; nadalini 2003; 2007; appelbaum 
2007, p. 120—161; Dooijes, nieuwenhuyse 2007). 
Археологи (в першу чергу, антикознавці) звер
нули увагу на цю тематику тільки з початку 
XXi ст. (Warner Slane 2004; Dooijes, Burghout, 
Dü ring, nieuwenhuyse 2007; Peña 2007; Duis ter
maat 2008, p. 400—401, 429; nieuwenhuyse, Do
oijes 2008; 2009; Brandl 2010; Potery... 2011; han d
berg 2011; lawall 2011; Rotroff 2011; Tomber 2011; 
Bilde, handberg 2012; Артеменко 2013; Po łu
dnikiewicz 2014; Хмелевский 2014; Matera, in 
print), хоча питання функції керамічного посу
ду та його змін у процесі використання вже під
давалося серйозним етнографічним і етноархео
логічним дослідженням (наприклад, Ski bo 1992; 
arthur 2002). Першою роботою, в якій розгля
нуто випадки вторинного використання архео
логічного матеріалу, була праця А.П. Бо р о 
довського (Бородовский 1996). Cлід підкресли
ти, що в дослідженнях вторинного вико ристання 
кераміки вкрай рідко застосовувалися тра со ло
гічні або експериментальнотрасологіч ні ме то
ди. Вийнятком була невелика стаття М.А. Оста
пенка та Д.Р. Кобалії, у якій трасологічні методи 
вивчення були застосовані саме для досліджен

© М. МАТЕРА, 2015

М. Матера

ВТОРИННе ВИКОРИСТАННЯ КеРАМІКИ  
СКІФАМИ НИЖНЬОГО ПОДНІПРОВ’Я  
(за матеріалами Кам’янського городища)

У статті питання греко-варварської взаємодії вивчаються із залученням археологічного матеріалу, що раніше не при-
вертав особливої уваги дослідників. Це знаряддя праці, виготовлені з фрагментів гончарних, а іноді й ліпних посудин. 
Порівнюються знахідки з матеріалів античних центрів (Ольвії, Танаїса та ін.) з матеріалами скіфського Кам’янського 
городища.

К л ю ч о в і  с л о в а: вторинне використання, фрагменти амфор, Ольвія, знаряддя праці.

ня вторинного використання фрагментів ам
фор з матеріалів скіфського Совутинського го
родища, синхронного Кам’янському (Остапен
ко, Кобалія 1999).

Отже, детальний аналіз виробів, виготовле
них з фрагментів посуду з Кам’янського горо
дища, дозволяє показати не лише доцільність 
таких досліджень, але і дає можливість вияви
ти функціональне призначення цих предметів. 
Це може привести як до технологічних, так і 
(що важливіше) соціологічних висновків, вра
ховуючи, що приклади вторинного викорис
тання фрагментів кераміки є свідченнями не 
тільки різного роду побутових занять населен
ня, але також відображають рівень багатства та 
соціальноекономічний статус їхніх власників 
(Dooijes, nieuwenhuyse 2007, S. 15). Відзначе
но також, що вторинне використання: «... слід 
розглядати як загальне явище для ряду терито-
рій Євразії ...» (Бородовский 1996, с. 49), низ
ки культур і етносів у різний час. Це дозволяє 
користуватися на етапі інтерпретації допо
міжною інформацією щодо застосування да
них артефактів у побуті населення Північного 
Причорномор’я.

Розкопки Кам’янського городища прова
дились у 1937—1950 рр. Б.М. Граковим (Граков 
1954), а в 1987—2010 рр. Н.О. Гаврилюк (Гав
рилюк 1999; 2013). У цій роботі розглядаєть
ся близько 50 виробів, здебільшого з розко
пок Н.О. Гаврилюк (Гаврилюк 1987; 1989; 1990; 
1992; 1993; 1994; Гаврилюк, Батуревич 1991; Гав
рилюк, Ивченко, Крапивина, Ермолин 2010), 
що зберігаються у Кам’янкоДніпровському 
історикоархеологічному музеї 1. 

1 Автор вдячний д. і. н. Н.О. Гаврилюк за дозвіл на 
роботу з матеріалами та звітами про розкопки го
родища та директору Кам’янськоДніпровського 
історикоархеологічного музею О.І. Котовій за до
помогу в ознайомленні з колекцією.
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Приклади вторинного використання кера
міки, що походять з розкопок Кам’янського 
городища, можна розподілити на кілька ка
тегорій: пряслиця, ткацькі важки та заготов
ки для них, ігрові фішки, керамічні пробки, 
розтиральники/лощила, знаряддя для оброб
ки різних матеріалів типу скребків і виробів у 
вигляді посудин. Специфіка такої класифіка
ції полягає в тому, що деякі зі знахідок можуть 
бути поліфункціональними та згадуються в 
описах артефактів декількох категорій. 

Пряслиця (маховички для веретен) і ткацькі 
важки. Серед прикладів вторинного викорис
тання кераміки представлені знаряддя праці, 
пов’язані з виготовленням текстилю (Радзієв
ська 1979; Гаврилюк 1987а). До цієї функціона
льної категорії входять пряслиця (рис. 1) і 
ткацькі важки (рис. 2). Пряслиця виготовле
ні з уламків стінок (насамперед, імпортного 
гончарного посуду й амфорної тари, хоча ві
домі також і приклади використання фрагмен
тів ліпного посуду) з просвердленим отвором 
і обточеними краями (Граков 1954, с. 103; По
гребова 1958, с. 156, 227; Остапенко, Кобалія 
1999, с. 189). Існують свідчення такого вико
ристання фрагментів стінок посуду, починаю
чи з періоду пізньої бронзи (Полидович, По
лидович 1999, с. 217).

До другої категорії належать ткацькі важки 
з необроблених або грубо оброблених, фраг
ментів амфорних стінок з просвердленим од
ним або двома отворами. Слід зазначити, що 
серед ткацьких важків є старанно оброблені 
екземпляри. Однак серед матеріалів скіфських 

поселень iv ст. до н. е. вони більш притаманні 
для пізньоскіфських (постскіфських) пам’яток 
(наприклад, Высотская 1994, с. 38, 39, рис. 13, 
6). Автор цієї публікації відносить такі вироби 
до риболовних важків.

У колекції Кам’янського городища також 
відомі заготовки для ткацьких важків (рис. 3), 
в яких артефакт уже отримав свою форму, але 
з певних причин отвір просвердленим так і 
не був. У деяких випадках не можна визначи
ти, чи перед нами сліди рихтовки зіпсованого 
важка, зробленого зі стінки амфори, чи сліди 
ремонту амфори в давнину (рис. 4). Другий ви
падок не виключає, що після того, як посуд був 
розбитий, його фрагменти зі слідами ремонту 
у вигляді просвердлених отворів для кріплен
ня свинцевими скобами могли використову
ватись як важки. Отвори були вже просвердле
ні та залишалося тільки виточити відповідний 
для важка фрагмент стінки. Треба підкресли
ти, що такі артефакти могли також використо
вуватися як рибальські тягарці за умови їх від
повідної ваги (Gavriljuk 2005, р. 111—112). За
надто дрібні та легкі екземпляри не виконали б 
своєї функції. Однак Н.О. Гаврилюк заз начає, 
що в Нижньому Подніпров’ї такі артефакти 

Рис. 1. Пряслице зі стінки амфори

Рис. 2. Ткацькі важки
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з’являються тільки на постскіфських пам’ятках 
(Gavriljuk 2005, р. 111—112). Ймовірно також, 
що так само використовувалися й амфорні 
ніжки та придонні частини кружального посу
ду з просвердленими по центру отворами. Вра
ховуючи їх вагу та той факт, що вони часто не 
потребували ніякої додаткової обробки, мож
на припускати, що вони вживалися як ткаць
кі важки, а не як пряслиця. Однак треба зазна
чити, що були відомі бочкоподібні пряслиця, 
виготовлені переважно з ніжок гераклейських 
амфор (Гаврилюк 1987а, с. 121). Заготовка для 
такого типу пряслиця або його пошкоджений 
екземпляр знайдений на Кам’янському горо
дищі (рис. 5).

Однак не можна виключати й інші мож
ливості використання дископодібних стінок 
з отворами по центру. Вони могли бути вико
ристані як прості прикраси у вигляді підвісок 
(Гаврилюк 2013, с. 120), якими могли корис
туватися представники небагатих верств насе
лення та/або діти, для яких така прикраса мог
ла одночасно бути чимось на зразок іграшки.

Тобто, стінки кружальної кераміки з обто
ченими краями та центральним просвердле
ним отвором могли використовуватися різним 
чином: як ткацькі важки, пряслиця (Peña 2007, 
р. 159—160) і підвіски. Функціональна іден
тифікація таких предметів у деяких випадках 
можлива на основі їхніх розмірів і ваги. Ціка
ві спостереження, пов’язані з цим питанням, 
зроблені А.І. Мелюковою при публікації ма

теріалів скіфського поселення біля с. Мико
лаївка. Вона відзначила той факт, що діаме
три пряслиць зі стінок амфор різні і вони мо
жуть виконувати різні функції — і пряслиць, і 
ткацьких важків (Мелюкова 1975, с. 60). Однак 
ця думка незаперечна лише в тих рідкісних ви
падках, коли вироби такого роду походять із 
закритих комплексів.

Великі труднощі в ідентифікації, інтерпре
тації та визначенні функціонального призна
чення становлять підокруглі або видовжені 
уламки амфор, що мають обточений або за
шліфований край (рис. 6). Щодо їхнього ви
користання існує кілька гіпотез, відповідно до 
яких такі артефакти могли застосовуватися в 
повсякденному житті таким чином: заготовки 
для пряслиць; намотки для ниток; прокладки 
в процесі обпалення посуду; фішки для ігор; 
культові предмети для ворожіння; лощила для 
виробництва кераміки або шпателі для форму
вання посуду (Гейко 2011, с. 126—128). Однак 
детальний аналіз цих артефактів, проведений 
А.В. Гейком, дозволив відкинути деякі із зазна
чених припущень. Немає доказів використан
ня оброблених фрагментів стінок у вигляді на
моток для ниток, як прокладок при обпаленні 
посуду та у вигляді лощил або шпателів, ужи
ваних гончарами. Під час проведення експери
ментальних досліджень А.В. Гейко з’ясував, що 
оброблені глиняні уламки не могли застосову
ватися як лощила для обробки стінок посуду. 
За їхньою допомогою непогано було вирівню
вати та загладжувати його поверхню, але вза
галі не можна було залощувати. Загладжувану 
ними поверхню стінок посуду добре глянсува
ти камінцем (Гейко 2011, с. 128; Гавриш, Гейко 
2004, с. 38). Приклади використання кам’яних 
лощил під час виготовлення кераміки відо

Рис. 3. Заготовка для ткацького важка

Рис. 4. Фрагменти амфорних стінок зі слідами ре
монту
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мі також на античних пам’ятках (Гайдукевич 
1934, с. 47; Марченко 1967, с. 152). Однак тре
ба підкреслити, що виготовлені з фрагментів 
кераміки знаряддя праці традиційно інтерпре
тувалися як розтиральники/лощила, що вико
ристовувались у виробництві кераміки. Особ
ливо це стосується, на думку С. Хандберга, ліп
ного посуду (handberg 2011, p. 65). Вірогідно, 
що функціональна інтерпретація таких зна
рядь праці насправді не така проблематична, а 
різниця у трактуваннях цього питання різними 
дослідниками може бути зведена до терміно
логічних розбіжностей. Можливість викорис
тання округлих виробів з фрагментів амфор 
у культових обрядах або під час ворожіння не 
з’ясована повністю (Гавриш, Гейко 2004, с. 40; 
Гейко 2011, с. 128). На думку А.В. Гейка, арте
факти такого роду, найімовірніше, використо
вувалися як заготовки для пряслиць або фішки 
для ігор (Гавриш, Гейко 2004, с. 38; Гейко 2011, 
с. 128). Однак серед способів використання 
фрагментів стінок з відбитими або обточени
ми краями він не враховує керамічних пробок, 
а можливість їх вживання під час обробки шкі
ри лише згадана.

Заготовки для пряслиць. Фрагменти стінок з 
відбитими або зашліфованими краями могли, 
як вважала Н.М. Погребова, бути заготовками 
для виготовлення пряслиць. На користь такої 
інтерпретації наводиться заготовка з наміченим 
в центрі, але не просвердленим отвором з розко
пок Знам’янського городища (Погребова 1958, 
с. 158). Знайдені в Ольвії обточені ручки амфор з 
позначками для отворів інтерпретовані як заго
товки для пряслиць (Крапивина 2006, с. 191).

Серед матеріалів з Кам’янського городи
ща також є приклад такої заготовки (рис. 7). 
Це фрагмент амфорної стінки з відбитими, 

але ще необточеними краями та наміченим 
місцем для свердління отвору. Імовірно, він є 
демонстрацією того, як виглядав процес ви
готовлення пряслиць з фрагментів вдруге ви
користаних стінок посудин. Спочатку стінка 
оббивалася до моменту отримання підокруг
лої форми, придатної для подальшої обробки. 
Своїми розмірами вона перевищувала розміри 
запланованого фінального продукту. Наступ
ним етапом була позначка місця для отвору та 
його свердління. Після цього зашліфовувалися 
краї і пряслице отримувало остаточну форму. 
Така попередня обробка заготовки до моменту 
свердління отвору й остаточна вже після ньо
го цілком виправдана. Процес свердління був 

Рис. 5. Заготовка для пряслиця бочкоподібної форми

Рис. 6. Уламки керамічних стінок з обточе
ними або зашліфованим краями
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складним моментом, коли черепок міг тріс
нути. У зв’язку з цим така послідовність ста
дій виробництва пряслиць з фрагментів вдруге 
використаних стінок найбільш раціональна з 
точки зору збереження зусиль і робочого часу.

Функціональна інтерпретація фрагментів 
стінок з відбитими або зашліфованими краями 
як заготовок для пряслиць беззастережно мож
лива лише в зазначених вище рідкісних випад
ках, коли на початку обробки на артефакті на
мічено місце для отвору (Гавриш, Гейко 2004, 
с. 37; Гейко 2011, с. 128). В інших випадках вона 
є лише припущенням, яке, вбачаючи можли
вість мультифункціональності таких виробів, не 
вирішує питання про спосіб їх використання. 

Ігрові фішки. Серед матеріалів, що походять 
з розкопок Кам’янського городища 1987—
2010 рр., артефакти цієї категорії відсутні. Од
нак вони добре відомі з розкопок Б.М. Грако
ва (рис. 8). Це невеликі кружечки, що за фор
мою близькі до чотирикутника, виготовлені зі 
стінок посудин різного роду. Їхні краї відбиті й 
обточені. Максимальні розміри цих артефак
тів не перевищують 3,0 см. Б.М. Граков писав, 
що розміри цих артефактів сягають 5,0 см (Гра
ков 1954, с. 114). Проте такі вироби діаметром 
5,0 см і більше могли використовуватися, на
приклад, як заготовки для пряслиць. У зв’язку 
з цим їх беззастережне включення в категорію 
ігрових фішок здається невиправданим. З цьо
го випливає, що критерій розміру може віді
гравати важливу роль при спробі функціональ
ної інтерпретації.

З одного боку, використання таких арте
фактів як ігрових фішок підтверджують етно
графічні спостереження (Гейко 2011, с. 128). 
З іншого боку, М.А. Остапенко і Д.Р. Кобалія 

всі такі артефакти, не зважаючи на їх розмі
ри, вважають знаряддями праці, пов’язаними 
з обробкою шкіри (Остапенко, Кобалія 1999, 
с. 191).

Керамічні пробки. До цієї категорії також 
можуть належати деякі фрагменти амфорних 
стінок з відбитими або обточеним краями. 
Їхня форма наближена до округлої. Такі арте
факти повсюдно трапляються на багатьох ан
тичних пам’ятках як Середземномор’я (Peña 
2007, р. 153), так і Причорномор’я (напри
клад, Арсеньева и др. 2006—2008, с. 41, таб. 35, 
рис. 31; Matera, in print). У зв’язку з цим їх на
явність серед матеріалів Кам’янського городи
ща можна розглядати як вироби, виготовлені 
місцевим населенням, так і як привезені туди 
разом з імпортованим в амфорах товаром. Од
нак треба підкреслити, що виготовлені з ам
форних стінок керамічні пробки функціональ
но важко виділити серед усіх виробів округлої 
чи підокруглої форми з відбитими або обточе
ним краями. У деяких випадках вирішити пи
тання може археологічний контекст, наприк
лад знахідки амфор з керамічними пробками. 
Однак на Кам’янському городищі такі знахід
ки досі не зареєстровані.

Розтиральтники/лощила. У матеріалах Ка
м’я нського городища трапляються знаряд
дя праці, інтерпретовані як розтиральники/
лощила (Peña 2007, р. 152—153). Доволі часто 
вони виготовлені з амфорних ручок або ніжок 
(рис. 9), хоча відомі непоодинокі приклади ви
користаних таким чином як амфорних стінок, 
так і ліпної кераміки (рис. 10) (Былкова 1991, 
с. 162; Остапенко, Кобалія 1999, с. 189). Ви
значення їх утилітарної функції без застосу
вання трасеологічних досліджень неможливе, 
тим більше, що такі знаряддя могли застосо
вуватися в різних сферах повсякденного життя 
і різних галузях господарства. Лише в тих ви

Рис. 7. Заготовка для пряслиця округлої 
форми

Рис. 8. Ігрові фішки
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падках, коли такі артефакти знайдені в архео
логічних контекстах, їхня утилітарна функція 
може бути визначена з більшою часткою прав
доподібності.

Вони могли використовуватися для розти
рання різних субстанцій, уживаних у процесі 
приготування їжі або в натуральній медицині. 
Можливо, однією з таких субстанцій була сіль, 
яка в давнину продавалася у вигляді сильно 
консолідованих блоків (handberg 2011, р. 64). 
Відомості про сіль, що осідає в гирлах Дніп
ра, містяться у Геродота (herod. iv. 53); а та
кож у статтях Н.О. Гаврилюк, Ю.В. Болтрика 
(Гаврилюк 2013, с. 223; Болтрик 2014). Оскіль
ки в раціоні скіфів значне місце, крім куми
су та сируіппаки, займало м’ясо (Жуковская 
1979, с. 65—67; Степи Еропейской части... 1989, 
с. 114; Гаврилюк 1987а, с. 23), можна припуска
ти більшменш важливе значення солі для його 
приготування і можливої заготівлі на зиму. 

Відповідно до етнографічних спостережень, 
серед кочових скотарів м’ясо з’їдається прак
тично одразу після забою тварини (Rakowski 
2008, s. 184), що характерно для екстенсивної 
економіки, в якій не накопичуються особливі 
запаси їжі (krader 1955, p. 307). Однак така си
туація стосується лише тих випадків, коли вби
валися окремі особини. У разі масового осін

нього забою частину м’яса відкладали для кон
сервації, одним із методів якої було соління 
(Жуковская 1979, с. 66). У зв’язку з цим логіч
ним виглядає присутність знарядь для подріб
нення/розтирання солі, тим більше, що вона 
застосовувалася також і під час виготовлення 
шкірполотнищ з кіз і овець (Гаврилюк 1995, 
с. 104).

На думку Ф. Гросса, побут і дієта кочових 
скотарів базується, передусім, на молочних 
продуктах. Споживання м’яса було нечастим 
і пов’язувалося з різного роду святами. Це ви
пливає з того, що багатство скотарів спираєть
ся на стада, у зв’язку з чим вони неохоче поз
бавляються цього майна (Gross 1936, р. 137). 
Проте етнографічні спостереження свідчать, 
що молочні продукти в раціоні харчування ко
човиків у значній мірі доповнюються м’ясом 
(Sieroszewski 1900, s. 150). Водночас добре ві
дома і практика сезонної регуляції розміру та 
складу стада (Cribb 1991, p. 29). Серед кочови
ків Центральної Азії застосовувалася практи
ка масового забою худоби восени (Жуковская 
1979, с. 66). Вона цілком виправдана, оскіль
ки таким чином створюються запаси м’яса, а 

Рис. 9. Розтиральники, виготовлені з амфорних ручок 
і ніжок

Рис. 10. Розтиральники, виготовлені із 
керамічних стінок
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зі стада вилучаються особини, які, ймовірно, 
не дожили б до весни. Цим одночасно обмежу
ється навантаження на зимові пасовища (Гав
рилюк 2013, с. 275).

Згідно з етнографічними спостереження
ми, в голодні роки кочовики Центральної Азії 
вживали в їжу також кістки та копита. Після 
їх ретельного обгризання, вони розтиралися у 
порошок (кісткове борошно), який розводив
ся у воді (Жуковская 1979, с. 67). У зв’язку з 
цим не можна виключити і такого використан
ня деяких розтиральників з метою отримання 
кісткового борошна, хоча не виключено вико
ристання для цього і кам’яних знарядь. Дослі
дження матеріалів енеоліту та бронзи з Цен
тральної Азії показали, що такі знаряддя мог
ли використовуватися також для подрібнення 
вохри (Скакун 1977, с. 265—266; Гавриш, Гейко 
2004, с. 38). 

Розтиральники різної форми, виготовлені 
як з амфорних ніжок, ручок або стінок, так і з 
фрагментів ліпного посуду (зокрема і з уламків 
стінок з обточеними або зашліфованими края
ми) могли застосовуватися також для обробки 
шкіри та вичинки замші (Скакун 1977, с. 265; 
Бородовский 1996 , с. 50; Остапенко, Кобалія 
1999, с. 191; Гавриш, Гейко 2004, с. 38; handberg 
2011, p. 64; Matera in print).

Детальний аналіз оброблених фрагментів 
керамічних стінок, проведений М.А. Остапен
ком і Д.Р. Кобалією, дозволив авторам зробити 
дуже цікаві висновки не тільки про функціо
нальне призначення таких артефактів, але, на
самперед, простежити деяку послідовність їх 
використання. Вивчено процес їх експлуатації, 
що підтверджується існуванням комбінованих 
знарядь, які об’єднують в одній заготовці кіль
ка різнофункціональних робочих поверхонь 
(Остапенко, Кобалія 1999, с. 189—191). Послі
довність використання такого роду артефактів 
простежується також і на прикладах знарядь, 
знайдених на Кам’янському городищі. Не за
перечуючи результатів досліджень М.А. Оста
пенка та Д.Р. Кобалії, треба відзначити, що на
вряд чи всі вироби цього типу застосовувалися 
виключно з однією метою, тобто при оброб
ці шкіри. Особливий інтерес викликає питан
ня про розміри деяких з цих предметів. Їхній 
невеликий «діаметр» змушує задуматися про 
зручність і ефективність застосування під час 
роботи знаряддя з настільки невеликою робо
чою поверхнею. 

Можна звернутися до писемних джерел. 
Дуже цікавим свідченням вторинного вико
ристання фрагментів кераміки є повідомлен

ня Колумелли про один зі способів лікування 
овець за допомогою змащування намуляних 
місць: «[...] tepefactumque medicamentum illinitur 
scabrae parti, quae tamen prius aspera testa defricta 
vel pumice redulceratur» (Coll., De re rustica vii. 
5, 8). Розглядаючи особливості напівкочово
го скотарства і пов’язаний з ним склад ста
да, треба відзначити, що кістки дрібної ро
гатої худоби, тобто овець і кіз, становили на 
Кам’янському городищі від 13 % (Журавлев 
1995, с. 134; Гаврилюк 1995, с. 57; 2013, с. 290) 
до 17,7 % (Цалкин 1960, с. 91; Гаврилюк 1995, 
с. 57; 2013, с. 290). Це дозволяє припускати за
стосування схожої практики лікування овець 
з використанням керамічних розтиральників 
(Peña 2007, р. 153), хоча доцільнішим є вжи
вання для таких цілей керамічних скребків. 
Однак, як показали дослідження М.А. Оста
пенка та Д.Р. Кобалії, існували поліфункціо
нальні знаряддя, які об’єднують під назвою 
скребки та лощила (Остапенко, Кобалія 1999, 
с. 189—191).

Як уже згадувалося, частина знарядь пра
ці такого роду могла використовуватися і під 
час виготовленні кераміки. На Кам’янському 
городищі знайдено розтиральники особливо
го призначення (рис. 11), які, ймовірно, вико
ристовувалися як абразиви в косторізному ви
робництві. Вони виготовлені з ручок амфор і 
мають одну робочу поверхню. Їхня форма доз
воляє припускати режим роботи, при якому 
майстер повинен тримати в руках і знаряддя, і 
предмет, що піддається обробці. При цьому об
робка могла відбуватися і за допомогою рухів 
абразиву або предмета та їхнього одночасного 
пересування.

Зі сказаного випливає, що знаряддя типу 
роз тиральників/лощил населенням Кам’я н сь
кого городища могли застосовуватися в побуті 

Рис. 11. Розтиральники, що використовувалися як аб
разиви
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та виробництві різним чином. Простота фор
ми та широкий спектр їхнього можливого ви
користання допускає як особливе призначення 
окремих артефактів, так і їх поліфункціональ
ність (Matera, in print). Частина з них, безсум
нівно, застосовувалася при обробці шкір, що 
підтверджено шляхом експериментальних і 
трасологічних досліджень (Бородовский 1996, 
с. 50; Остапенко, Кобалія 1999, с. 189). Однак 
це не виключає й інших можливостей вико
ристання виробів цього типу. Цікавим є факт, 
що знаряддя у вигляді розтиральників трапля
ються і на античних пам’ятках (див.: handberg 
2011, р. 62; Matera, in print).

На думку Дж. Т. Пенії, серед матеріалів рим
ського часу, що походять з античних пам’яток, 
розтиральники трапляються не дуже час
то (Peña 2007, p. 152) . Наскільки цю картину 
можна екстраполювати і на античні пам’ятки 
більш раннього часу, що пов’язані з грецьким 
населенням і культурою, особливо Північ
ним Причорномор’ям, відповісти складно. Це 
ускладнюється, насамперед, відсутністю публі
кації матеріалів, що містили б факти вторинно
го використання кераміки. Деякі дані з цього 
питання містяться серед результатів розкопок 

Танаїса. Проте вони показують дещо іншу кар
тину, оскільки розтиральники в значній кіль
кості знаходять і в римських, і в елліністичних 
шарах (Арсеньева и др. 2009—2010, с. 88, 91). 
Головним чином, це фрагменти елліністичних 
амфор Родосу та Коса, але вони могли одна
ково використовуватися у будьякий час. Це 
спостереження, звичайно, не вирішує питання 
частоти застосування розтиральників на ан
тичних пам’ятках, синхронних Кам’янському 
городищу, та може бути лише демонстрацією 
присутності схожої практики і в інші часи.

Скребки. Серед різних знарядь праці, ви
роблених із вдруге використаних фрагментів 
кераміки, можна виділити скребки (рис. 12). 
Вище згадувалося, що деякі розтиральники 
мали робочі поверхні або грані, що утворю
ються при використанні фрагментів амфор як 
скребків. Відомі також і вироби, що використо
вувалися тільки як скребки. Вони мають гострі 
робочі поверхні та не мають слідів їх застосу
вання як розтиральників/лощил. Такі знаряд
дя, ймовірно, разом з виробами типу розти
ральників/лощил застосовувалися під час об
робки шкір. Приклади виробів листоподібної, 
довгастої форми з розкопок Кам’янського го
родища мають не тільки гострі грані, які мо
гли застосовуватися з метою підрізування, але 
і загострений кінчик, яким можна було «про
свердлювати» отвори, наприклад, у шкірі.

Посудини. На особливий спосіб викорис
тання скіфами фрагментів керамічних посу
дин звернула увагу Н.О. Гаврилюк. При до
датковій обробці частини розбитої або по
шкодженої посудини виходили нові невеликі 
посудини з іншою функцією. Як приклад, мож
на привести знахідку з розкопок ділянки КДКЗ 
(Кам’янськоДніпровський консервний завод) 
невеликої посудини типу піксиди, зробленої з 
амфорної ніжки шляхом просвердлювання і 
оббивки (Гаврилюк 2013, с. 119, рис. 2.30,7). 
Таким же способом з ніжок амфор робилися 
і лійки, які слугували для переливання рідин 
(рис. 13). Один із примірників, знайдених на 
розкопках Кам’янського городища, просверд
лений по вертикальній осі та додатково оброб
лений в нижній частині з метою зменшення 
діаметру, щоб підходив для вузькогорлої посу
дини або бурдюка. В іншому випадку в лійки 
з ніжки амфори лише відбито її закінчення і 
вона просвердлена.

Практика обробки та вторинного викорис
тання фрагментів кераміки у вигляді «нових» 
посудин з іншою функцією відома і на антич
них пам’ятках (Peña 2007, p. 120; Matera, in 

Рис. 12. Керамічні скребки
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print). Однак спектр виготовлених таким чи
ном посудин значно ширший. Так само, як і на 
Кам’янському городищі, на античних пам’ятках 
трапляються ніжки амфор або їх придонні час
тини, перероблені на лійки (Арсеньева и др. 
2013, с. 143, 177, рис. 19; Matera, in print). Од
нак відомі й приклади використання фрагмен
тів посудин іншим чином, наприклад, як сві
тильників (Арсеньева и др. 2009—2010, с. 88, 
таб. 129, рис. 50; Matera, in print) або куриль
ниць (Peña 2007, p. 120, 144; Matera, in print).

Аналіз прикладів вторинного використан
ня кераміки з Кам’янського городища пока
зує, що ця практика, хоча і втілювалась в жит
тя його населенням, але не була, крім ткацтва 
й обробки шкіри, особливо поширеною. Кіль
кісні дані показують, що найчастішими при
кладами вторинного використання є фраг
менти стінок з відбитими або зашліфовани
ми края ми, розтиральники/лощила і знаряддя 
праці, що застосовувалися в ткацтві — насам
перед важки. 

Досліджений набір керамічних виробів з 
Кам’янського городища набагато менший, а 
спектр їх використання значно вужчий, ніж на 
пам’ятках античної культури. Практично від
сутні приклади вторинного використання ке
раміки в будівництві або приклади вкопування 
посудин чи їх частин з метою зберігання в них 
харчових продуктів, що широко розповсю
джено на античних пам’ятках. На скіфських 
пам’ятках не виявлено ливарних форм, виго
товлених з ручок амфор, водночас такі форми 
часто знаходять на античних пам’ятках (lawall 
2011, p. 47).

Деякі з цих явищ певною мірою можна по
яснити відсутністю схожих виробів і методів їх 
виготовлення в Ольвії — одному з найближчих 
до Кам’янського городища центрів античної 
цивілізації. Вони притаманні лише матеріалам 
елліністичного часу. Наприклад, з 53 ливарних 
форм, відкритих на ділянках АГД (Крутилов 
2006) і НГС в Ольвії (krutilov 2010), 41 примір
ник — це керамічні вироби. Серед них перева
жають вироби з фрагментів родоських амфор 
і синопської черепиці (krutilov 2010, p. 473). 
Більш раннім часом датована лише одна фор
ма, виготовлена зі стінки амфори. Вона слу
гувала для відливання круглих браслетів, які, 
ймовірно, датуються v—iv ст. до н. е. (Крути
лов 2006, с. 215).

Однак частково функціональний діапазон 
вдруге використаної кераміки, зафіксованої на 
Кам’янському городищі, все ж таки відпові
дає практиці, засвідченій і в центрах античної 

цивілізації. Це стосується, насамперед, ткац
тва та обробки шкіри, в яких керамічні виро
би використовувались у значних масштабах. 
На Кам’янському городищі вторинному ви
користанню в основному піддавалася імпорт
на, грецька кераміка, насамперед, фрагмен
ти амфорної тари. Як зазначає Н.О. Гаврилюк, 
грецька тара цінувалася мешканцями скіф
ських поселень і часто піддавалася ремонтам, 
а фрагменти, які ремонту вже не підлягали, 
використовувалися вдруге як різного роду ін
струменти (Гаврилюк 2013, с. 427). Можливо, 
це явище пов’язане з більш високими фізич
ними характеристиками гончарного посуду, 
насамперед, з його твердістю, яка була бажа
ною ознакою для багатьох знарядь.

З іншого боку, ремонти та вторинне вико
ристання фрагментів грецької кераміки відоб
ражають деякі особливості життя населен
ня Кам’янського городища. Як справедли
во зазначає А. Полуднікевич, ремонти посуду 
та керамічної тари виправдані особливо тоді, 
коли немає можливості придбати новий посуд 
(Południkiewicz 2014, p. 142). Однак треба під
креслити, що фрагменти амфор складають на 
Кам’янському городищі значно вищий відсо
ток, ніж на інших скіфських городищах і по
селеннях (Гаврилюк 2013, с. 425), що теж може 
впливати на частоту використання їх фраг
ментів. У свою чергу, не дивує ширше, ніж на 
антич них пам’ятках, і повсюдне вторинне ви
користання фрагментів ліпного посуду, яке 
спостерігається в матеріалах Кам’янського го
родища.

Рис. 13. Лійки, виготовлені з амфорних ніжок
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Приклади практики вторинного викорис
тання кераміки, зафіксовані на Кам’янському 
городищі, безсумнівно, відображають вина
хідливість і прагматичність його населення. 
Деякі з цих артефактів, можливо, є продук
тами короткочасних потреб, інші — необхід
ністю володіти знаряддям з певною функцією 
або призначенням для довгострокової і бага
торазової роботи. Однак відкритим залиша
ється питання, якою мірою практика вторин
ного використання є відображенням багатства 
населення Кам’янського городища або його 
окремих членів. Відповідь на це питання не 
тільки потребує подальших досліджень, але 

також вимагає поповнення джерельної бази за 
рахунок матеріалів інших скіфських пам’яток 
осілості. На сьогодні складно визначити при
чини вторинного використання кераміки. 
Чи були вони практичними? Чи мали вони 
зв’язок з багатством і економічною сферою 
життя? Якою мірою вони пов’язані з фізични
ми характеристиками кераміки як матеріалу 
для виготовлення знарядь праці? Яке значен
ня має фактор можливості та частоти доступу 
до грецької кераміки? Як вторинне викорис
тання відображає дії, пов’язані з економією 
часу та зусиль для роботи, з метою отримання 
потрібного виробу?
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Надійшла 06.03.2015

М. Матера

ВТОРИЧНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КЕРАМИКИ СКИФАМИ НИЖНЕГО  
ПОДНЕПРОВЬЯ (по материалам Каменского городища)

Во время раскопок любого центра античной цивилизации встречаются фрагменты вторично использованной ке
рамики. До сих пор такого рода находки не привлекали особого внимания исследователей. Это заключение осо
бенно относится к категории артефактов, происходящих с территории степной Скифии. Настоящая статья посвя
щена сравнению практики вторичного использования фрагментов керамических сосудов из раскопок скифского 
Каменского городища из античных памятников Северного Причерноморья. Проведена функциональная клас
сификация изделий и фрагментов гончарной керамики. Анализ таких артефактов, несмотря на сложность его 
осуществления, привел к ряду интересных наблюдений о повседневной жизни скифского населения Каменского 
городища и греков из античных центров.

M. Matera

RECyClinG CERaMiCS By ThE SCyThianS  
oF ThE DniPRo loWER REGion (based on the materials of kamianka hillfort)

Fragments of recycled ceramics are being found during the excavations at any ancient Greek civilization centre. Such 
findings never drew the scholars’ special attention by this time. This conclusion especially concerns the category of artefacts 
coming from the territory of Steppe Scythia. The article is devoted to the comparison of the practice of recycling the 
fragments of ceramic vessels from the excavations at Scythian kamianka hillfort and from the ancient Greek sites at 
the north coast of the Black Sea. items and fragments of pottery are functionally classified. The analysis of such artefacts, 
despite the complication of its realization, led to a series of interesting observations concerning everyday life of the Scythian 
habitants of kamianka hillfort and the Greeks from the ancient Greek centres.


