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них	 наук,	 старший	 науковий	 співробітник	 відділу	
енеоліту—бронзи	інституту	археології	нан	України

Розглядаються дискусійні питання хронології та куль-
турної приналежності двох ґрунтових могильників доби 
енео літу — Ігрень 8 та Олександрія. 

К л ю ч о в і  с л о в а: ранній енеоліт, ґрунтові могиль-
ники, скелянська культура, стогівська група пам’яток, 
випрос тані поховання, крем’яні ножоподібні пластини.

Вступ

Одними	з	важливих,	але	нечисленних	об’єктів	
у	вивченні	доби	енеоліту	степової	та	півдня	лі-
состепової	 зон	 Подніпров’я	 та	 Лівобережної	
України	можна	вважати	так	звані	ґрунтові	мо-
гильники.	найбільш	відомі	з	них	знаходилися	в	
зоні	дніпровських	порогів,	зокрема,	на	півост-
рові	ігрень	8	та	на	острові	Виноградний	(Добро-
вольський	1929;	1930),	а	також	на	поселеннях,	
таких	 як	Дереївка	 іі	 (Телегін	 1973,	 с.	 47—48),	
молюхів	Бугор	(нераденко	2009),	Олександрія	
та	Госпітальний	Холм	1	(рис.	1).	Відомі	також	і	
поодинокі	 поховання,	 зокрема,	 кам’яні	 По-
токи	(Гладилин	1960,	с.	1—8)	2.	складність	ви-
вчення	таких	могильників	та	окремих	поховань	
полягає	у	визначенні	їхньої	хронології	та	куль-
турної	 приналежності.	Це	 пояснюється	 або	ж	
відсутністю	 інвентарю,	 або	 ж	 невизначеністю	
останнього	при	його	наявності.	

Важливу	 роль	 відіграють	 в	 цьому	 питан-
ні	 вже	 неодноразово	 обговорювані	 в	 літера-
турі	 могильники	 енеолітичного	 часу	 ігрень	

1	 Енеолітичні	 поховання	 могильника	 Госпітальний	
Холм	 неопубліковані,	 була	 представлена	 лише	 за-
гальна	характеристика	 та	план	могильника	разом	з	
іншими	похованнями	різного	 часу	 (ковалева	 1984,	
с.	27—28,	рис.	3).

2	 мова	 не	 йде	 про	 поховання	 та	 могильники	 типу	
Чаплі—Петро-свистунове—новоданилівка—кри-
вий	Ріг	з	добре	датованими	речами	у	межах	віднос-
ної	хронології	доби	раннього	енеоліту.

(Огрінь)	8	 та	Олександрія	3,	 зокрема	тому,	що	
більшість	поховань,	 на	 відміну	 від	 інших	мо-
гильників,	 супроводжувалися	 специфічними	
крем’яними	знаряддями.	

Могильник Ігрень (Огрінь) 8

могильник	 був	 розташований	 на	 північній	
частині	півострова,	на	території,	яка	була	по-
значена	 під	 час	 розвідок	 у	 1932	 р.,	 як	 «ста-
ція	8».	на	півострові	тоді	було	виявлено	18	ар-
хеологічних	 місцезнаходжень	 (міллер	 1933	 4,	
с.	6—22;	миллер	1935,	с.	163—165)	(рис.	2).	іс-
торіографія	 вивчення	 могильника	 досить	 ко-
ротка	 і	 проблеми	 виникають	 після	 кожного	
звернення	 до	 його	 матеріалів,	 як	 в	 питаннях	
хронології,	 так	 і	 у	 визначенні	 культурної	 на-
лежності	поховань.	

м.О.	міллер	зробив	три	розкопи	а,	В	та	с	і	
дослідив	крім	різночасових	шарів,	ще	«до	двох	
десятків	поховань	різних	стадій»	5	(рис.	3).	«Роз-
коп А площею 17 кв. метри виявив залишки п’яти 
поховань скорчених, з ритуальними кам’яними 
спорудами, керамікою гостроденною та гостро-
реберною, та жертовними кістками великої ро-
гатої худоби. Розкоп В площею 4 кв. метри ви-
явив поховання на спині з ногами зігнутими вбік. 
Розкоп С площею 44 кв. метри виявив залишки 
не менше 12-и поховань. Між ними 2 парних — з 
жіночого кістяку з дитинячим, одно в «еротич-
ному» стані, одно зігнуте на боку. Одно, пізніше, 
очевидячки християнське» (міллер	1933,	с.	15)	6.	
Власне,	 цим	 і	 обмежується	 опис	 поховань	 у	
звіті.	 Відсутня	 і	 графічна	 документація,	 але	
збереглася	 загальна	 фотографія	 розташуван-
ня	поховань	на	розкопі	с	(рис.	4).	В	публіка-
ції	м.О.	міллер	дав	більш	детальний	опис	де-

3	 аналіз	інших	згаданих	могильників	має	бути	темою	
наступних	досліджень.

4	 Текст	звіту	підписаний	м.О.	міллером	5	червня	1933	р.
5	 мова	йде	про	поховання	від	доби	неоліту	до	пізньої	

бронзи.
6	 Збережений	правопис	оригіналу,	з	цитати	вилучені	

тільки	посилання	на	таблиці.
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яких	поховань,	а	головне,	розмістив	фотогра-
фію	парного	за	його	описом	поховання	жінки	
та	дитини	№	7—8,	в	якому	дитячий	кістяк	су-
проводжувався	 трипільським	розписним	куб-
ком	(миллер	1935,	с.	172,	рис.	6)	(рис.	5).	Влас-
не,	 вивчення	 цієї	 фотографії	 і	 стало	 одним	 з	
поштовхів	для	написання	даної	статті,	про	що	
мова	піде	нижче.

наступний	етап	досліджень	ігрені	8	прово-
див	а.В.	Добровольський	 у	 1945—1946	 рр.	 За	
два	роки	він	додав	до	розкопів	м.О.	міллера	та	
розкопів,	які	були	закладені	під	час	німецької	
окупації	у	роки	Другої	світової	війни,	ще	п’ять	
розкопів	D,	E,	F,	G	та	H	(рис.	3),	на	яких	та-
кож	були	виявлені	поховання	від	доби	неоліту	
до	пізньої	бронзи.	В	публікації	дослідник	зга-
дує	13	поховань	з	розкопок	1945	р.,	 але	стис-
ло	описує	тільки	два	неолітичні	під	непоруше-
ним	шаром	черепашок	(Добровольський	1949,	
с.	 251).	 Вся	 інша	 інформація	 про	 поховання	
подана	у	звіті	про	розкопки	(Добровольський	
1946,	с.	22—28;	32—33).

У	 1974—1976	 та	 1978	 рр.	 дослідження	 мо-
гильника	на	ігрені	8	були	продовжені	Д.Я.	Те-
легіним	(Телегин,	Филенко	1982),	а	завершені	
у	1986	р.	(Telegin	1991,	S.	77,	Abb.	9)	7.

Проблеми	 дослідження	 могильника,	 зо-
крема	 визначення	 поховань,	 які	 б	 відноси-
лися	до	доби	енеоліту,	неодноразово	розгля-
далися	 в	 тому	 чи	 іншому	 варіанті.	 напри-
клад,	Д.Я.	 Телегін,	ще	 до	 власних	 розкопок	
на	 півострові,	 як	 середньостогівські	 згадує	

7	 До	історії	дослідження	могильника	див.:	Rassamakin	
2004,	Teil	Iі,	S.	79—82,	Taf.	249—257.

Рис. 1.	 карта	 розповсюдження	 ґрунтових	 могильників:	
1	—	ігрень	8;	2	—	О.	Виноградний;	3	—	Дереївка	іі;	4	—	мо-
люхів	Бугор;	5	—	Госпітальний	Холм;	6	—	Олександрія

Рис. 2.	План	півострова	ігрень:	1	—	з	пам’ятками,	знай-
деними	за	результатами	досліджень	у	1932	р.	(миллер	
1935,	рис.	1);	2	—	із	зоною	затоплення	та	місцезнахо-
дженням	 стоянки	 VIII	 (Добровольський	 1946;	 1949,	
рис.	1)
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поховання	7—8	з	розкопок	м.О.	міллера	та	
поховання	 4,	 11,	 12	 з	 розкопок	а.В.	Добро-
вольського,	 але	без	 їхнього	опису.	При	цьо-
му,	не	зовсім	зрозумілим	було	датування	цих	

поховань	у	межах	періодизації	виділеної	ним	
культури	(Телегін	1973,	с.	102).	У	той	же	час	
В.м.	 Даниленко	 відносив	 енеолітичні	 по-
ховання	могильника	до	стогівської	фази	се-
редньостогівського	 періоду	 за	 розробленою	
ним	 періодизацією	 давньоямної	 лінії	 роз-
витку	 степового	 енеоліту.	 Зокрема,	 для	 під-
твердження	 цього	 він	 дав	 опис	 поховань	 з	
інвентарем:	 поховання	 1	 та	 7—8	 з	 розкопок	
м.О.	міллера	 та	 поховання	 1	 та	 7	 з	 розко-
пок	а.В.	Добровольського	(Даниленко	1974,	
с.	74).	але	при	цьому	дослідник	наводить	де-
талі	обряду,	які	невідомі	з	тих	джерел,	на	які	
він	 посилається.	 Зокрема,	м.О.	міллер	 по-
ховання	 1,	 яке	 супроводжувалося	 типовим	
горщиком	 стогівського	 типу	 (рис.	 7,	 1),	 на	
відміну	 від	 В.м.	 Даниленка,	 не	 описує	 як	
випростане,	а	лише	лежачим	на	спині,	та	не	

Рис. 3.	План	розкопів	на	стоянці	ігрень	VIII	з	1932	до	
1946	р.	(Добровольський	1946)

Рис. 4.	Загальний	вигляд	могильника	на	розко-
пі	с	(1932	р.)	(фото	зі	звіту:	міллер	1933)

Рис. 5.	Поховання	7—8	(1932	р.)	(міллер	1935,	рис.	6)	та	
трипільський	кубок	небелівської	локальної	групи	при	
дитячому	похованні	(фото	з	архіву	В.Г.	Збеновича)

Рис. 6.	Збільшений	фрагмент	могильника	на	розкопі	с	
з	похованнями	7—8
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згадує	кам’яну	закладку	з	плит	над	ним	(міл-
лер	1935,	с.	172).	сильно	скорчене	на	лівому	
боці,	з	руками,	покладеними	кистями	перед	
обличчям	 поховання	 1	 у	 кам’яній	 скрині	 з	
розкопок	а.В.	Добровольського	(Доброволь-
ський	1946,	с.	23—24),	скоріш	за	все,	відно-
ситься	 до	 доби	 пізньої	 бронзи.	 незрозумі-
ле	також	датування	частково	зруйнованого	в	
нижній	частині	поховання	7,	начебто	випро-
станого	та	частково	заглибленого,	за	а.В.	До-
бровольським,	у	шар	черепашок	(Доброволь-
ський	1946,	с.	33).	В.м.	Даниленко,	по	суті,	
приписує	цьому	похованню	фрагменти	 гор-
щиків	стогівського	типу,	нібито	знай	деними	
у	 ґрунті	 над	 похованням	 (Даниленко	 1974,	
с.	 74),	 хоча	 а.В.	 Добровольський	 про	 це	 не	
згадує	у	звіті.	В.м.	Даниленко	взагалі	вважав	
наявність	 в	могильнику	 енеолітичних	похо-
вань	зі	стогівським	та	трипільським	посудом	
невипадковим	 фактором	 з	 огляду	 на	 їхню	
унікальність,	 і	 не	 сумнівався	 у	 синхроннос-
ті	 цих	 поховань,	 датуючи	 періодом	 Трипіл-
ля	В/2	(Даниленко	1974,	с.	75).

Д.Я.	Телегін,	публікуючи	19,	на	його	думку,	
енеолітичних	поховань	з	29	ним	досліджених	
у	1970-х	рр.,	відносить	без	пояснень	до	енеолі-
тичних	ще	8	поховань	з	розкопок	м.О.	мілле-
ра,	але	не	називає,	які	саме	з	тих	19,	дослідже-
них	останнім.	Згадується	лише	трипільський	
горщик	 з	 поховання	 7—8	 (Телегин,	 Филен-
ко	1982,	с.	80).	Оминув	Д.Я.	Телегін	увагою	і	
поховання	з	розкопок	а.В.	Добровольського,	
згадуючи,	знову	ж	таки	без	пояснень,	про	три	
енеолітичні	 з	 його	 розкопок	 (Телегин,	 Фи-
ленко	1982,	с.	80).	Головну	ж	увагу	дослідник	
зосередив	на	публікації	19	енеолітичних	похо-
вань	з	власних	розкопок,	серед	яких	два	відно-
сив	до	ямної	культури,	яка	на	той	час	вважа-
лася	 культурою	доби	міді.	 З	 вираховуванням	
останніх,	за	підрахунками	Д.Я.	Телегіна,	в	мо-
гильнику	ігрень	8	було	досліджено	всього	28	
енеолітичних	 поховань.	крім	 того	 були	 опу-

бліковані	невеличкий	плоскодонний	горщик	
та	 трипільська	миска	 з	 начебто	 зруйнованих	
поховань,	 які	 були	 знайдені	 іншими	 дослід-
никами	в	різні	часи	при	обстеженнях	берего-
вої	лінії	(Телегин,	Филенко	1982,	с.	80,	рис.	1,	
1, 2).	У	публікації	було	надано	характеристику	
обряду	та	інвентарю,	а	сам	могильник	разом	з	
двома	іншими	Олександрія	та	Дереївка	іі	був	
віднесений	до	могильників	олександрійсько-
дереївської	 групи	 середньостогівської	 куль-
тури,	які,	на	думку	Д.Я.	Телегіна,	відрізняли-
ся	від	могильників	іншого,	новоданилівсько-
го	типу	тієї	ж	культури,	з	наявними	у	останніх	
кам’яними	домовинами	та	численним	інвен-
тарем,	включаючи	вироби	з	міді	(Телегін	1973,	
с.	108).	Таким	чином,	для	даної	статті	важли-
во	підкреслити,	що	всі	досліджені	Д.Я.	Теле-
гіним	 поховання	 в	 ігренському	 могильнику,	
виходячи	 зі	 складу	 знахідок,	 були	 віднесені	
дослідником	до	пізнього	другого	дереївського	
періоду	розвитку	середньостогівської	культу-
ри	(Телегин,	Филенко	1982,	с.	87).	При	цьому	
незрозуміло,	 чи	 відносилися	 до	 цього	 ж	 пе-
ріоду	 також	 і	 поховання	 з	 більш	 ранніх	 роз-
копок,	адже	Д.Я.	Телегін,	згадуючи	горщик	з	
могильника	ігрень	8,	а	судячи	з	усього,	саме	з	
поховання	1	з	розкопок	м.О.	міллера	(рис.	7,	
1),	відносив	останній	до	першого,	а	олексан-
дрійський	та	дереївський	—	до	другого	періо-
ду	 розвитку	 середньостогівської	 культури,	 за	
його	ж	періодизацією	(Телегін	1970,	с.	19).

У	процесі	 вивчення	 хронології	 та	просто-
рового	 розподілу	 поховань	 другої	 поховаль-
ної	 традиції	 (тобто,	 на	 спині,	 с	 підігнутими	
в	колінах	ногами	та	різним	положенням	рук,	
групи	іі-а,	В	та	с)	впродовж	доби	енеоліту	та	
переходу	 до	 доби	 ранньої	 бронзи,	 автор	 да-
ної	 статті	 запропонував	 періодизацію	 ігрен-
ського	могильника,	а	також	інших,	на	той	час	
відомих	 енеолітичних	 ґрунтових	 могильни-
ків,	 виходячи	 з	 аналізу	 супроводжуючого	 ін-
вентарю.	Радіовуглецеві	дати	на	той	час	були	

Рис. 7.	Горщик	стогівського	типу	з	по-
ховання	1,	моги	льника	ігрень	8	з	роз-
копок	м.О.	міллера	у	1932	р.	 (1),	 та	
горщик	з	пункту	«ігрень	6»	(2)	(фонди	
національного	музею	історії	Украї	ни,	
відповідно,	№	а/44/1	та	а/44/629,	ри-
сунки	Ю.Я.	Рассамакіна)

1 2
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відсутні	 (Rassamakin	2004,	Teil	 I,	S.	 151—168,	
Abb.	117)	8.	Розглядаючи	енеолітичні	похован-
ня	з	могильника	ігрень	8,	автор	зробив	спро-
бу	 хронологічно	 розділити	 ці	 поховання	 на	
основі	 пошуку	 аналогій	 інвентарю	 з	них	 або	
його	 відповідності	 в	 краще	 датованих	 комп-
лексах	 доби	 енеоліту.	 Зокрема,	 мова	 йшла	
про	такі	 знахідки,	як	довгі	пластини-ножі	 та	
так	звані	трикутні	«вістря	дротиків»,	трипіль-
ська	 та	 стогівська	 кераміка,	 кістяні	 прикра-
си	тощо	(Rassamakin	2004,	Teil	I,	S.	153—155,	
Abb.	118).	У	першу	чергу	привернули	увагу	де-
кілька	поховань	(поховання	16,	17	та	2	з	роз-
копок	Д.Я.	Телегіна	у	1976	та	1986	рр.;	похо-
вання	 11	 з	 розкопок	а.Д.	 Добровольського),	
які	 супроводжувалися	 довгими	 пластинами-
ножами,	а	в	одному	з	них	(поховання	17)	ще	
й	у	супроводі	так	званих	вістер	дротиків	три-
кутної	форми	(рис.	8).	Ці	типи	виробів	відо-
мі	в	поховальних	комплексах	у	складі	інших,	
але	краще	датованих	артефактів,	зокрема,	ви-
робів	 з	 міді	 доби	 раннього	 енеоліту,	 які	 зна-
ходили	 аналогії	 в	 культурах	 блоку	 карано-

8	 Рукопис	книги	був	завершений	у	січні	1999	р.,	 і	не	
змінювався	до	його	видання	у	2004	р.	після	його	пе-
рекладу	на	німецьку	мову	і	редагування	(Rassamakin	
2004).	До	появи	публікації	автором	була	видана	низ-
ка	 статей,	 присвячених	 більш	 детальному	 розгляду	
окремих	проблем,	розглянутих	у	книзі,	в	тому	числі	
з	публікацією	табличного	варіанту	періодизації	по-
ховань	в	грунтових	могильниках	(Рассамакин,	Евдо-
кимов	2001,	табл.	1).

во	 VI—Варна—Гумельниця,	 а	 також	 кукуте-
ні	а—Трипілля	В/і.	Важливу	роль	для	побудови	
періодизації	відіграли	знахідки	трипільського	
посуду,	в	першу	чергу,	з	парного	біритуально-
го	 поховання	 7—8,	 які	 давали	 надійну	 мож-
ливість	 виділяти	 наступний	 після	 доби	 ран-
нього	 енеоліту	 період	 розвитку	 могильника.	
До	пізнього	періоду	доби	енеоліту	 автор	від-
носив	поховання	10	з	розкопок	Д.Я.	Телегіна,	
яке	 супроводжувалося	 специфічними	 кістя-
ними	 пронизками,	 які	 візуально	 нагадували	
пронизки	 з	 «випростаних»	 енео	літичних	 по-
ховань	 (Rassamakin	 2004,	 Teil	 I,	 S.	 153—154;	
Abb.	114;	118)	(рис.	13).

Звичайно,	це	була	не	 ідеальна	 схема,	 з	 су-
перечливими	 моментами	 (див.	 нижче),	 але	
вона	була	першою	спробою	розібратися	з	хро-
нологією	пам’ятки	в	контексті	розвитку	другої	
поховальної	традиції	доби	степового	енеоліту,	
представленої	 в	могильнику	 в	 основному	по-
хованнями	групи	іі-В	(Rassamakin	1999,	p.	73,	
fig.	3,	4;	2004,	Teil	I,	S.	12—15,	Abb.	1)	(табл.	1),	
та	визначенню	культурно-хронологічного	спів	-	
відношення	 т.	 зв.	 середньостогівських	 похо-
вань	 та	 поховань	 новоданилівського	 типу,	
роз’єднаних	на	той	час	Д.Я.	Телегіним	на	різ-
ні	культурні	явища	(Телегин	1985;	1990;	Telegin	
1987;	1991).

Версію	 культурно-хронологічного	 поділу	
поховань	 могильника	 запропонувала	 також	
н.с.	 котова,	 отримавши	 при	 цьому	 досить	

2 4

5

6

8

1 3 7

Рис. 8.	 ігрень	 8:	 1—2	 —	 похован-
ня	16	 (1976);	3—6	—	поховання	17	
(1976);	 7—8	—	 поховання	 2	 (1986)	
(1, 3, 7	—	фото	 зі	 звіту:	Телегин	и	
др.	 1976;	 1986;	 2, 4—6, 8 —	 фото	
Ю.Я.	Рассамакіна)
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сумнівну	 радіовуглецеву	 дату	 для	 практично	
не	 збереженого	 дитячого	поховання	 15	 (роз-
копки	Д.Я.	Телегіна	1976	р.),	що	супроводжу-
валося	 горщиком	 стогівського	 типу,	 прикра-
шеного	 характерним	 гусеничним	 штампом	
(рис.	9)	(табл.	2,	№	1)	9.	Десять	поховань	(3,	5,	
8,	10,	15,	16,	17,	а	також	2	з	розкопок	Д.Я.	Те-
легіна	у	1970	рр.	та	1986	р.;	поховання	1	з	роз-
копок	м.О.	міллера	і	11	з	розкопок	а.Д.	До-
бровольського)	 вона	 віднесла	 до	 середньо-
стогівської	 культури	 доби	 раннього	 енеоліту	
з	 огляду	 на	 її	 бачення	 цієї	 культури	 (кото-
ва	2005,	с.	90—92;	2006,	с.	44—46).	Ще	чоти-
ри	 поховання	 (біритуальне	 7—8	 з	 розкопок	
м.О.	міллера;	13,	можливо,	18,	та	випроста-
не	1	з	розкопок	Д.Я.	Телегіна	1970	та	1986	р.)	
н.с.	 котова	 віднесла	 до	 дереївської	 культу-
ри	 доби	 середнього	 енеоліту	 в	 її	 трактуванні	
останньої	(котова	2005,	с.	92).	

Повернутися	 до	 теми	 культурно-хроно-
логічного	 розподілу	 поховань	 могильника	
ігрень	8	 змусили	автора	кілька	обставин:	1	—	
перегляд	 описаного	 м.О.	 міллером	 як	 пар-
ного	 біритуального	 поховання	 7—8	 (1932	 р.),	
у	 якому	 дитячий	 кістяк	 у	 випростаному	 ста-
ні	 супроводжувався	 трипільським	 розпис-
ним	кубком	(рис.	5);	2	—	у	зв’язку	з	цим	пере-
гляд	інших	«проблемних»	пізніх	поховань	мо-
гильника;	3	—	поява	двох	радіовуглецевих	дат	
для	поховань	5	та	13	з	розкопок	Д.Я.	Телегіна	
(табл.	2,	№	2,	3).	

1.	Відносно	біритуальності	поховання	7—8	
сумніви	у	автора	з’явилися	під	час	підготовки	
статті	щодо	 проблем	 радіовуглецевого	 та	 від-
носного	 датування	 так	 званих	 «випростаних»	
енеолітичних	поховань	(Рассамакін	2013),	піс-
ля	 публікації	 якої	 автор	 вирішив	 знову	 звер-
нутися	 до	матеріалів	м.О.	міллера.	на	жаль,	
оригінал	 фото	 або	 негатив	 цього	 поховання	
знайти	в	архівних	джерелах	іа	нанУ	не	вда-
лося,	 і	 у	 статті	 використовується	 скановане	 з	
публікації	 зображення	 не	 найкращої	 якості	
(рис.	5)	(миллер	1935,	рис.	6).	але	це	похован-
ня	добре	 видно	 з	 іншої	позиції	на	оригіналь-
ній	 архівній	 фотографії	 могильника	 в	 розко-
пі	 с	 (рис.	 4),	 особливо	 при	 його	 збільшенні	
(рис.	 6).	аналіз	 сканованих	 зображень	 вказує	
на	 те,	що	мова	йде	про	 два	 окремих	 різноча-
сових	поховання	—	раннього	дорослого	(похо-
вання	7)	та	більш	пізнього	дитячого	з	трипіль-
ським	кубком	 (поховання	8),	який	стояв	біля	
правого	стегна	дитини,	а	його	череп	знаходив-

9	 сумніви	в	коректності	цієї	дати	вже	були	висловлені	
(Рассамакін	та	ін.	2006,	с.	52).

ся	над	грудною	клітиною.	на	опублікованому	
зображенні	можна	бачити,	що	дитячий	кістяк	
лежить,	 по-перше,	 досить	 далеко	 від	 дорос-
лого,	по-друге,	має	дещо	іншу	орієнтацію,	ле-
жачи	під	кутом	до	осі	дорослого	(рис.	5).	крім	
того	видно,	що	на	відміну	від	кісток	лівої	руки	
дорослого	 in situ	 з	кистю,	покладеною	на	 таз,	

Рис. 9.	ігрень	8,	поховання	15	(1976).	1, 2	—	
за	звітом:	Телегин	и	др.	1976	р.;	3—4		—фото	
та	рисунок	Ю.Я.	Рассамакіна

2

4
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Таблиця 1. Енеолітичні поховання могильника Ігрень 8

№	похо-
вання

Обряд
Глибина	

(м)
Шар Орієнтація Вохра інвентар Примітки

1974—1978

1 зруйноване 1,65	від	
верхнього	
гумусу

пісок	 Пд	(?) сліди	на	
кістках

	 час	не	визна-
чений

2 іV	(розчле-
новане)

те	саме пісок ? ? 	 парне	(дорос-
ле		+	дитяче)

3 іі-В 0,9—1,0 с сх-Пн-
сх

пофарбоване 3	крем’яні	пласти-
ни	між	плечами

парне,	
дорослі

5 іі-В	
(сидячі?)

0,85	від	
верхнього	
гумусу

с сх пофарбоване 20	кістяні	намис-
тин

парне	(дорос-
ле	+	дитяче)

8 іі-В 0,8 перехід	
від	с	до	
піску

Пн-Зх під	тазом	во-
христа	зем-
ля;	сліди	біля	
правого	плеча

крем’яна	пластина	
у	правій	руці

доросле

9 зруйноване 0,6 с час	не	визна-
чений

10 іі-В 0,7	у	
публікації;	
2,15	на	
кресленні

с Пн-сх сліди	на	
кістках,	
особливо	в	
області	таза

крем’яна	пласти-
на	між	тазом	та	
лівою	рукою;	7	
кістяні	пронизки	
на	лівому	зап’ясті

доросле

11 IV	(розчле-
новане)

0,4—0,5	
у	звіті;	
1,25	на	
кресленні

с,	над	
скупчен-
ням	му-
шель

? ? кам’яна	
закладка

13 іі-В 0,8	у	
публікації;	
2,3	у	звіті

пісок Пн-Зх густо	посипа-
ний

мисочка	та	
крем’яне	вістря	у	
заповненні

овальна	яма,	
1,85	×	1,53	м;	
доросле

15 ?	(дрібні	
ф-ти)

0,95	від	
верхнього	
гумусу

пісок	
(на	0,2	м	
нижче	
нижнього	
гумусу)

Пн-сх сліди	вохри	
на	дні;	во-
христе	запов-
нення

горщик прямокут-
на	яма,	1,14	×	
1,05	м;		
дитяче

16 іі-с	
(напів-
сидяче)

0,95	у	
публікації;	
2,21	у	звіті

с,	нижня	
частина

Пн вохристий	
пісок	над	по-
хованням;	
сліди	вохри	на	
дні,	особли-
во	в	області	
грудної	клітки

крем’яна	пластина	
на	животі

доросле

17 іі-с 0,6	у	
публікації;	
1,55	у	звіті

? Пн ? 2	крем’яні	«вістря	
дротиків»

доросле

18 іі-а,1	(?) 1,1	у	
публікації;	
2,37	у	звіті

с,	нижня	
частина

Пн-Пн-
сх

сліди	вохри	
на	кістках,	
особливо	на	
ребрах

крем’яне	знаряддя	
на	пластинчатому	
відщепі;	2	шматки	
вохри	біля	правого	
плеча

доросле

26 іі-с 2,0	у	
публікації;	
1,5	у	звіті

? сх ? овальна	яма,	
1,3	×	1,0	м;	
дитина

28 іі-В	(руки	
на	животі)

1,7 с Пн-Пн-
сх

? доросле
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Продовження таблиці 1

№	похо-
вання

Обряд
Глибина	

(м)
Шар Орієнтація Вохра інвентар Примітки

29 іі-В 1,8	у	
публікації

с,	нижня	
частина

Пн-сх злегка	по-
фарбоване,	
особливо	
стопи

підліток

1986

2 іі-В 1,8	 при	
зачистці	
шару	
Д,1	—	
контур	
ями

Пн-сх вохристе	
заповнення	
ями;	на	тазу,	
біля	черепа,	
на	кистях	рук	
інтенсивна	
підсипка		
вохри

1	крем’яна	пла-
стина	біля	правої	
руки	і	стегна;	ще	2	
пластини	знайдені	
поряд	з	похован-
ням

овальна	яма,	
1,35	×	0,90	м;	
доросле

1 і ? на	шарі	
піску

Пд-сх не	відмічено горщик	на	
вохристій	
підсипці,	біля	
черепа

доросле

1946

2 іі-? 1,6—1,7 Д,1,	під	
черепаш-
ковим	
прошар-
ком

сх сліди	під	та-
зом,	ребрами	
та	хребтом	

4	крем’яні	
вістря	стріл,	
2	випрамлячі	
древків	стріл,	три	
шматочки	залізної	
руди,	крем’яна	
скребачка	

доросле

11 іі-а,1	або	
іі-В

1,3—1,4 Д,1,	у	
товщі	че-
репашко-
вого	про-
шарку

сх не	пофарбо-
ване	на	місці	
черепа	земля	
сильно	наси-
чена	вохрою

2	крем’яні	ножі:	
на	правій	половині	
тазу	(на	вохрі)	
та	біля	правої	
плечової	кістки	
на	вохрі

доросле

12 іі-а,1	або	
іі-В

1,75—1,83 Д,1,	у	
товщі	че-
репашко-
вого	про-
шарку

Пн-Зх не	пофарбо-
ване,	

доросле	(?)

1932

1 іі-? ? ? ? ? горщик ?

7 іі-В ? ? ? ? доросле

8 і ? ? ? ? горщик	
трипільський

дитяче

3 іі-а	(?) ? ? ? ? ?

12 іі-с	(?) ? ? ? ? ?

кістки	правої	руки	відсутні,	і	є	підстави	вважа-
ти,	що	вони	були	зруйновані	під	час	впуску	ди-
тячого	поховання.	Цей	 висновок	підтверджу-
ється	 аналізом	розміщення	 інших	поховань	 у	
розкопі	с,	де	можна	бачити	випростані	похо-
вання,	 скоріш	 за	 все,	 енеолітичного	 часу,	 які	
розміщені	на	тому	ж	рівні,	що	й	скорчене	по-
ховання	7,	і	навіть	дещо	вище	(рис.	4;	6).	Одне	
з	таких	знаходилося	майже	впритул	до	дитячо-
го	поховання	8,	і	за	яким	на	фото	можна	поба-
чити	тільки	дитячий	череп	останнього.	Таким	

чином,	маємо	приклад	прямого	хронологічно-
го	співвідношення	двох	різнообрядових	похо-
вань,	де	більш	пізнім	виступає	випростане	ди-
тяче	поховання,	відносну	дату	якого	визначає	
трипільський	 кубок	 небелівської	 локальної	
групи	 Буго-Дніпровського	 межиріччя,	 яка	 за	
останніми	 даними	 відноситься	 до	 середини	
(рання	фаза)	 та	 другої	 половини	 (пізня	фаза)	
Трипілля	В/іі,	змінюючи	пам’ятки	володими-
рівскої	 групи	 та	 передуючи	 пам’яткам	 тома-
шівскої	групи	(Рижов	1993;	2007,	с.	454—457).	
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Рис. 11.	ігрень	8:	1	—	поховання	5	(1974);	2	—	кістяне	намисто	з	поховання	(1	—	фото	зі	звіту:	Телегин	и	др.	1974;	
2	—	фото	Ю.Я.	Рассамакіна)

Рис. 10.	 ігрень	 8:	 1	—	 поховання	 1	 та	 2	 (1986)	 (за:	
Telegin	1991,	Abb.	9);	2—3	—	загальний	вигляд	та	де-
таль	поховання	1	(фото	зі	звіту:	Телегин	и	др.	1986);	
4	—	горщик	з	поховання	1	(фото	Ю.Я.	Рассамакіна)
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Рис. 12.	ігрень	8:	1	—	поховання	13;	2	—	поховання	14	(фото	зі	звіту:	Телегин	и	др.	1976);	3—4	—	чашка	із	заповнен-
ня	над	похованням	13;	5	—	крем’яні	відщепи	із	заповнення	поховань;	6	—	крем’яне	вістря	дротика	із	заповнення	
поховань	(фото	Ю.Я.	Рассамакіна)	

№ Пункт Лабораторний	№ Зразок Дата	(ВР) Дата	(Вс)	OxCal	3.10 Джерело

1 ігрень	8,	могильник,	
поховання	15

кі-8304 зуб	дитини 5745	±	60 68.2	%	probability	
4690	(68.2	%)	4530	
95.4	%	probability	
4720	(95.4	%)	4450

котова	2005,	
с.	93,	табл.	1	

2 поховання	5а,	
можливо,	кістяк	а,	
поховання	парне

OxA-17541 кістка	
людини

5390	±	33 68.2	%	probability	
4330	(37.0	%)	4280	
4270	(31.2	%)	423	
95.4	%	probability	
4340	(78.8	%)	4220	
4210	(10.8	%)	4160	
4130	(1.9	%)	4110	
4100	(3.9	%)	4070

Lillie	et	al.	
2009,	р.	562

3 поховання	13 кі-12560 ф-нт	черепа	
людини

5340	±	60 68.2	%	probability	
4260	(37.7	%)	4150	
4140	(30.5	%)	4050	
95.4	%	probability	
4330	(78.8	%)	4040

котова	2013,	
с.	417,	табл.	15

4 Чаплі,	енеолітичний	
могильник,	
поховання	2а

кі-11079 кістка	
людини

5840	±	90 68.2	%	probability	
4800	(67.1	%)	4580	
4570	(1.1	%)	4560	
95.4	%	probability	
4940	(95.4	%)	4490

котова	2006,	
с.	80,	табл.	14

Таблиця 2. Радіовуглецеві дати для поховань могильників Ігренського півострова
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Ці	 спостереження	 підтверджуються	 анало-
гічним	прямим	стратиграфічним	співвідношен-
ням	поховань	1	та	2	з	розкопок	Д.Я.	Телегіна	у	
1986	р.	(Telegin	1991,	S.	77,	Abb.	9;	Телегин	и	др.	
1986,	щоденник	розкопок	10)	(рис.	8,	7—8;	10).	

2.	новий	погляд	на	ситуацію	з	поховання	7—8	
призвів	 до	 перегляду	 раніше	 запропонованої	
автором	 періодизації	 інших	 поховань	 могиль-
ника,	тим	більше,	що	були	опубліковані	близькі	
між	собою	радіовуглецеві	дати	для	поховання	5	
та	13	з	розкопок	Д.Я.	Телегіна,	які	були	відсут-
ні	при	розробці	хронологічної	схеми	автора,	а	у	
вище	наведеній	схемі	н.с.	котової	були	відне-
сені	до	різного	часу	та	різних	культур	(табл.	2,	
№	2,	3).	Обидва	поховання	можна	віднести	згід-

10	Опис	 поховань	 був	 наданий	 тільки	 у	 щоденнику.	
креслення	поховань	у	звіті	відсутнє,	але	представле-
ні	фотонегативи	обох	поховань	(Телегин	и	др.	1986).	
Пізніше	креслення	обох	поховань	та	 інвентар	були	
опубліковані	 автором	 розкопок	 як	 середньостогів-
ські	(Telegin	1991,	Abb.	9).

но	обряду	та	датування	до	ранньоенеолітичних	
(Rassamakin	 2011,	 р.	 81—85)	 11.	 Зокрема,	 пар-
не	поховання	 5	 супроводжувалося	намистом	 з	
20	кістяних	кільцевидних	пронизок,	діаметром	
0,6	см,	товщиною	0,2—0,3	см	(рис.	11,	1,	2),	які	
дуже	нагадують	мідні	намиста	з	ранньоенеолі-
тичних	поховань,	 зокрема,	 з	поховань	1	 та	2	 у	
могильнику	в	м.	кривий	Ріг	(Рассамакін,	Буд-
ніков	1993,	с.	128—131,	рис.	3,	2;	5,	8).	

Поховання	13	(рис.	12,	1)	має	певні	супереч-
ливі	моменти	з	огляду	на	архівні	дані.	спочатку	
воно	було	позначене	як	поховання	14,	яке	част-
ково	було	перекрите	похованням	13	доби	ран-
ньої	бронзи,	очевидно,	ямної	культури	(рис.	12,	
2).	Потім	нумерація	була	змінена,	поховання	13	
перейменовано	на	номер	14,	відповідно,	енео-
літичне	поховання	14	отримало	номер	13.	При	

11	Дата	 для	 поховання	 13	 була	 опублікована	 пізніше	
(котова	2013,	табл.	15),	без	урахування	вже	опубліко-
ваної	дати	для	поховання	5	(Lillie	et	al.	2009,	p.	262).

Рис. 13.	ігрень	8:	1—2	—	поховання	10	(1975);	3	—	знаряддя	на	плас-
тині	з	поховання;	4—5	—	кістяне	намисто	з	поховання	(1—2	—	фото	
зі	звіту:	Телегин	и	др.	1975;	3—5	—	фото	Ю.Я.	Рассамакіна)
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цьому,	всі	знахідки	при	похованнях	та	в	запов-
ненні	над	ними	за	шифрами	приписані	похо-
ванню	13.	але	в	альбомі	ілюстрацій	до	звіту,	як	
і	 у	 щоденнику	 використана	 ще	 первинна	 ну-
мерація	(Телегин	и	др.	1976,	альбом,	рис.	23).	
Тому	є	складності	в	 ідентифікації	знахідок,	до	
яких	належать	три	відщепи	з	кременю	(рис.	12,	
5),	вістря	дротика	з	кременю	з	обламаною	вер-
хівкою	(рис.	12,	6)	та	фрагментована	невелика	
керамічна	чашка	(рис.	12,	3—4)	12.	У	звіті	зазна-
чено,	що	біля	лівого	плеча	поховання	доби	ран-
ньої	бронзи	лежала	груба	первинна	пластина	з	
кіркою	та	несистематичним	ретушуванням	по	
краю,	яка	могла	потрапити	з	іншого	шару	сто-
янки	13.	За	тазом	того	ж	поховання	знаходився	
уламок	крем’яного	вістря	двобічнооброблено-
го	дротика	(Телегин	и	др.	1976,	с.	36).	можливо,	
це	 вже	 вище	 згаданий	 уламок	 вістря	 (рис.	 12,	
6),	 але	 на	 ньому	 відсутній	 інвентарний	 но-
мер,	і	перевірити	це	важко.	Він	однозначно	не	
може	відноситися	до	інвентарю	поховання,	так	
як	датується	добою	раннього	енеоліту,	нагадує	
доб	ре	відомі	так	звані	трикутні	вістря	дротиків	
у	 комплексах	 ранньоенеолітичних	 поховань,	
але	 має	 досить	 специфічну	 п’ятикутну	форму	
за	 рахунок	 бокових	 виступів,	 з	 прямою	 осно-
вою.	Його	 реконструйована	 висота	 становить	
4,0	см,	ширина	в	бокових	виступах	3,3	см,	ши-
рина	основи	2,0	см	14.	

12	У	публікації	вироби	з	кременю	не	згадані,	але	два	з	
них	позначені	на	кресленні	поховання	14	доби	ран-
ньої	бронзи,	так	само,	як	і	у	звіті:	Телегин,	Филенко	
1982,	с.	86,	рис.	3,	7.

13	Очевидно,	саме	її	малюнок	поданий	в	альбомі	звіту,	
але	як	дротик	(Телегин	и	др.	1976,	альбом,	рис.	23).

14	схоже	за	формою	вістря	походить	зі	стоянки	кічкас	
іХ	(середній	стіг	іі),	з	відповідними	розмірами	3,5	×	

Відносно	керамічної	чашки	можна	говори-
ти	впевнено,	що	вона	була	знайдена	над	енео-
літичним	 похованням,	 це	 добре	 позначено	 у	
щоденнику	розкопок,	не	дивлячись	на	те,	що	
там	поховання	позначене	під	номером	14,	а	на	
чашці	написано	вже	поховання	13,	але	 інвен-

2,6	 ×	 0,7	 см.	 Воно	 відрізняється	 від	 інших	 дев’яти	
трикутних	вістер	стріл,	знайдених	на	стоянці,	які,	як	
правило,	 мають	 ледь	 помітну	 увігнуту	 основу	 (До-
бровольський	1929,	с.	125—126,	табл.	іХ,	мал.	7,	190;	
котова	2006,	рис.	12,	9).

Рис. 14.	ігрень	8:	1	—	поховання	11/1946;	2	—	зна-
ряддя	 на	 пластинах	 з	 кременю	 з	 поховання	 (за:	
Добровольський	1946)

Рис. 15.	 ігрень	 8:	1—3	—	поховання	 8/1974;	4	—	 зна-
ряддя	на	пластині	з	кременю	у	правій	руці	поховано-
го	(1—3	—	фото	зі	звіту:	Телегин	і	др.	1974;	4	—	фото	
Ю.Я.	Рассамакіна)
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тарний	номер	на	чашці	відсутній,	тому	знайти	
її	в	інвентарному	описі	не	вдалося.	не	зрозумі-
ло,	на	якій	висоті	від	поховання	 її	було	знай-
дено.	У	автора	є	всі	підстави	сумніватися,	що	
чашка	 взагалі	 відноситься	 до	 цього	 похован-
ня,	 про	 що	 він	 вже	 писав	 (Рассамакин	 2016,	
с.	162).	немає	ніяких	доказів,	розглядати	її	як	
інвентар	поховання,	і	тим	більше,	використо-
вувати	 її	 для	 встановлення	 хронології	 і	 куль-
турної	приналежності	останнього	15.	

Ще	одне	поховання	10	з	огляду	на	нові	об-
ставини	 має	 також	 спірні	 проблеми	 по	 да-
туванню.	 автор	 відносив	 його	 до	 найбільш	
пізніх	 серед	 енеолітичних	 (Rassamakin	 2004,	
Teil	 I,	 S.	 153—155).	 Воно	 супроводжувало-
ся	знаряддям	з	кременю	на	товстій	у	перети-
ні	(1,0—1,2	см),	але	не	занадто	довгій	(8,2	см)	
пластині,	 та	 специфічними	 кістяними	 про-
низками	(рис.	13).	саме	останні	дали	підста-
ви	 автору	 для	 датування	 самого	 поховання	
добою	пізнього	 енеоліту,	 а	 разом	 з	 ним	 і	 де-
яких	 поховань	 могильника	 зі	 знаряддями	 з	
кременю,	виготовлених	на	схожих	товстих	та	
не	дуже	довгих	пластинах,	які	могли,	можли-
во,	з’явитися	під	впливом	пізньотрипільських	
традицій.	маємо	такі	у	похованнях	2	(1986	р.),	
11	(1946	р.),	8	(1974	р.)	(рис.	8,	8;	14,	2;	15,	4)	
(Rassamakin	2004,	Teil	I,	S.	153—155).	але	два	
перші	 з	 цих	 виробів	 були	 знайдені	 разом	 з	
дов	гими	тонкими	пластинами	—	поховання	2	
(1986	р.)	(рис.	8,	8),	11	(1946	р.)	(рис.	14),	а	у	
третьому	випадку	пластина	знаходилася	на	та-
зових	кістках,	у	правій	руці	похованого	—	по-
ховання	8	(1974	р.)	(рис.	15,	3),	що	є	типовою	
рисою	для	ранньоенеолітичних	поховань.	Такі	
знаряддя	на	товстих,	не	дуже	довгих	пласти-
нах	знаходять	за	формальними	ознаками	ана-
логії	 серед	 знахідок	 на	 ранньоенеолітичних	
поселеннях,	 зокрема,	 на	 поселені	 стрільча	
скеля	(котова	2005,	с.	91—92;	рис.	8)	16.	У	ці-
лому	ж,	комплекс	крем’яних	виробів	на	плас-
тинах	 в	 похованнях	 ігренського	 могильника	
вимагає	фахового	техніко-морфологічного	та	
трасологічного	порівняльного	дослідження.	

Що	стосується	кістяних	пронизок	із	похо-
вання	10,	то	вони	дійсно	візуально	найближ-

15	Про	чашки	та	мисочки	в	енеолітичних	похованнях	
див.:	Рассамакин	2016,	с.	160—165).

16	Два	 знаряддя	 на	 аналогічних	 пластинах	 походять	
зі	стоянки	кічкас	іХ	(середній	стіг	іі),	одне	з	них	
дов	жина	9,5	см,	ширина	2,4	см,	товщина	0,8	см	(До-
бровольський	1929,	с.	126,	табл.	Х,	144;	котова	2006,	
рис.	13,	9),	інше	залишилося	у	приватній	власності:	
довжина	10	см,	ширина	2,0	см,	товщина	0,75	см	(До-
бровольський	1929,	с.	126).

Рис. 16.	 кістяні	 пронизки:	 с.	 кам’янське,	 нікополь-
ський	 р-н,	 Дніпропетровська	 обл.,	 курганна	 група	 і,	
курган	 1,	 поховання	 9	 (фото	 зі	 звіту:	 ковалева	 и	 др.	
1991):	1 — нагадує	«ігринські	прикраси»

Рис. 17.	ігрень	8:	1—2	—	поховання	3/1974;	3—4	—	
поховання	18/1976	(1, 3	—	фото	зі	звіту:	Телегин	и	
др.	1974;	1976;	2, 4	—	фото	Ю.Я.	Рассамакіна)

1

1
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чі	до	пронизок	з	сегментовидним	перетином,	
з	боковими	трикутними	вирізами	з	двох	або	
чотирьох	сторін,	або	без	них,	які	більш	типові	
для	 «випростаних»	 енеолітичних	 підкурган-
них	поховань.	В	окремих	випадках	вони	зу-
стрінуті	в	інших	за	обрядом	похованнях,	зо-
крема,	на	спині,	з	підігнутими	в	колінах	но-
гами	(рис.	16)	(Rassamakin	2004,	Teil	II,	S.	92,	
Taf.	306,	1,	2).	але	особливої	ваги	набули	зна-
хідки	 таких	 пронизок	 в	 усатівському	 похо-
ванні,	що	дало	підстави	датувати	комплекси	з	
такими	прикрасами	часом	Трипілля	с/2	(ма-
люкевич,	Петренко	1993,	рис.	5;	Rassamakin	
2004,	Teil	I,	S.	145—148,	Abb.	114)	17.	Розгляда-
ючи	і	порівнюючи	пронизки	більш	детально	
все	ж	таки	не	можна	повністю	ототожнюва-
ти	прикраси	з	ігрені	та	з	підкурганних	похо-
вань.	Останні	мають	дуже	витриману	форму	
з	 рівно	 зрізаними	края	ми	 та	 чіткий	 сегмен-
товидний	 профіль.	 найбільш	 близькими	 до	
ігренських	пронизок	можуть	виступати	про-
низки	з	деяких	поховань	могильника	на	ост-
рові	Виноградному,	зокрема,	з	поховання	61	
та	 74	 у	 випростаному	 положенні,	 що	 дало	
підстави	 Д.Я.	 Телегіну	 віднести	 ряд	 випро-
станих	поховання	могильника	не	до	доби	не-
оліту,	а	до	енеолітичного	часу	(Телегін	1987,	
с.	22,	рис.	6).	

Тому,	в	межах	енеолітичної	доби	датування	
поховання	 10	 залишається	 без	 чіткого	 визна-
чення,	хоча	автор	все	ж	більше	схиляється	те-
пер	до	думки	про	його	більш	раннє	датування,	
ніж	пропонував	це	раніше,	так	само	як	ще	два	
інших	поховання	 3	 та	 18	 з	 крем’яними	 виро-
бами	(рис.	17).	Власне,	складається	враження,	
що	 всі	 скорчені	 на	 спині	 поховання	 могиль-
ника	 ігрень	8	можна	було	б	 віднести	до	доби	
раннього	 енеоліту,	 як	 пропонувалося	 раніше,	
але	лише	в	меншій	кількості	автором,	а	шир-
ше	н.с.	котовою,	тобто	до	часу	пам’яток	з	ке-
рамікою	скелянського	 типу	 (відповідний	шар	
стрільчої	скелі),	а	також,	безумовно	до	дещо	
більш	пізніх	пам’яток	з	керамікою	стогівського	
типу	(поселення	кічкас	іХ—середній	стіг	2),	
які	припадають,	на	думку	автора,	на	період	так	
званого	 хіатусу	 (Rassamakin	 1999,	 p.	 127—129,	
tabl.	3.2;	2004,	teil	I,	S.	182—183).	

Другу,	 більш	 пізню	 групу	 представляють	
два	випростаних	поховання,	які	можна	датува-
ти	не	раніше	небелівських	пам’яток	другої	по-
ловини	Трипілля	В/2.	Тут	знову	автор	робить	

17	н.с.	котова	не	дуже	коректно	порівняла	ці	прониз-
ки	з	пронизками	з	ранньоенеолітичних	поховань	та	
поселень	(котова	2005,	рис.	7,	3, 9, 18).

певну	корекцію	своїх	більш	ранніх	висновків	
(Rassamakin	 2004,	 S.	 153—155,	 Abb.	 117)	 піс-
ля	 перегляду	 хронології	 скорчених	 на	 спині	
поховань	 та	 розділу	 поховання	 7—8/1932	 на	
два	окремих	поховання.	схожу	позицію	щодо	
датування	 ряду	 поховань	 добою	 середньо-
го	енео	літу	висловила	н.с.	котова,	якщо	з	 її	
схеми	виключити	скорчені	на	спині	похован-
ня,	і	залишити	лише	випростані	(котова	2005,	
c.	92).	

Цікаво	знову	звернутися	до	поховань	1	та	2	
з	розкопок	1986	р.	(рис.	8,	7,	8;	10).	У	першій	
пуб	лікації	ці	поховання	були	зазначені	Д.Я.	Те-
легіним	у	списку	поховань	середньостогівської	
культури	(Telegin	1991,	S.	77).	але	пізніше	до-
слідник	розділив	за	часом	ці	поховання.	скор-
чене	поховання	вже	фігурує	в	каталозі	пам’яток	
так	 званої	 новоданилівської	 культури	 (Теле-
гин	и	др.	2001,	c.	67),	а	випростане	поховання	
Д.Я.	Телегін	розглядає	в	контексті	постмаріу-
польської	культури,	за	термінологією	і.Ф.	ко-
вальової	(Телегін	1999,	c.	64).	Тобто,	перше	да-
тується	добою	раннього	енеоліту,	а	друге	—	не	
раніше	доби	середнього	енеоліту.

на	цьому	фоні	цікаво	було	б	порівняти	роз-
глянуті	вище	скорчені	на	спині	поховання	мо-
гильника	ігрень	8	з	ранньоенеолітичними	по-
хованнями	невеликого	могильника	в	с.	Чаплі	
на	 протилежному	 південному	 кінці	 півостро-
ва,	 який	 складався	 з	 п’яти	 поховань,	 три	 ди-
тячі	 з	 яких,	 перекриті	 кам’яними	 закладка-
ми,	 супроводжувалися	 речами	 престижного	
характеру	 з	 міді	 (браслети,	 численні	 кільцеві	
намиста,	 підвіски	 у	 вигляді	 мушель),	 «пояса-
ми»	з	шайбоподібних	намистин,	і	в	усіх	випад-
ках	у	супроводі	довгих	тонких	пластин	(Добро-
вольський	 1954).	 Зрозуміло,	 що	 ці	 похован-
ня	носять	 елітний	 характер,	 але	 чому	 схожий	
асортимент	 виробів	 відсутній	 в	 могильнику	
ігрень	 8,	 якщо	 не	 торкатися	 питань	 соціаль-
ного	 статусу	похованих?	За	наявною	радіову-
глецевою	датою	(табл.	2)	поховання	в	Чаплях	
суттєво	давніші	за	датовані	ігренські	похован-
ня	5	та	13,	але	в	той	же	час	поховання,	близь-
кі	 за	 інвентарем	 чаплинським,	 в	 могильнику	
в	м.	кривий	Ріг	датуються	практично	тим	же	
часом:	 (кі-15990)	 5370	 ±	 60	 ВР	 та	 (кі-14664)	
5430	±	80	ВР,	так	само,	як	поховання	12	з	більш	
далекого	могильника	Дечія	мурешулуй	(KIA-
368)	5380	±	40	BP	(Rassamakin	2011,	Abb.	1;	2).	
але	в	той	же	час	є	сумніви	в	коректності	отри-
маної	дати	для	поховання	2а	з	могильника	Ча-
плі,	так	само,	як	і	для	поховання	15	ігренського	
могильника	(табл.	2)	з	огляду	на	збереженість	
кісток	цих	дитячих	поховань	і	можливої	якос-
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№	похо-
вання

Обряд
Глиби-
на,	м

Шар Орієнтація Вохра інвентар
Датування	
примітки

на спині, скорчені

1 II-A,2 0,6	від	
сучасної	
поверхні

основа	нижнього	чор-
ного	шару

сх не	пофар-
боване

	 п/енеоліт	
?

2 II-A,2 0,7	від	
сучасної	
поверхні

в	основі	нижнього	чор-
ного	шару

Пн-Зх не	пофар-
боване

	 п/енеоліт	
?

4—8 II-C 0,4 в	нижній	частині	
єдиного	чорного	шару,	
на	поверхні	білого	піску

Пн не	пофар-
боване

4	крем’яні	
вістря	стріл

п/енеоліт

9 IV	(?),	роз-
членоване

0,8 від	початку	верх-
нього	чорного	шару,	
в	середній	частині	
сірозольного	шару	

? ? 	 ?

16 II-B	
(сидяче?)

0,9 ?	0,2	м	вище	перекрите	
вогнищем

сх засипане енеоліт

18—19 іі-В 0,85	 ? сх небагато	
пофарбо-
ване

2	крем’яні	
ножеподібні	
пластини,	
2	рогових	
стрижні,	
пісковик

енеоліт

20 іі-В 0,8 ? сх дуже	
слабко

2	крем’яні	
пластини,

енеоліт

22 іі-В 1,6	від	
початку	
верхньо-
го	чорно-
го	шару

Пн шматочки	
вохри

горщик,	
кістяна	
проколка,	
крем’яний	
відщеп

енеоліт

23—24 іі-а1;	В	(?) 0,6 білий	пісок,	з	чорного	
шару	на	глибині	0,3	м	
у	пісок

Пн-сх злегка	по-
фарбоване

1	крем’яна	
пластина

енеоліт

29 іі-а,1 0,6 ? сх ? 1	крем’яна	
пластина

енеоліт

32 іі-? 0,5 ? сх ? енеоліт

34 іі-а1;	В	(?) 0,5 ? сх пофарбо-
ване

1	крем’яна	
пластина

енеоліт

35 II-B	(?) 0,5 ? сх ? енеоліт

37—38 II-B 1,4 ? Пд-сх ? 1	крем’яна	
пластина

енеоліт

40 II-A,2 1,4 ? ? злегка 1	крем’яна	
пластина

енеоліт

41 II-B	
(сидяче)

1,7 ? сх злегка енеоліт

42 іі-а,1 1,4 ? Пн-сх-
Пн

дуже	
сильно

енеоліт

43 іі-В	
(сидяче)

1,4 ? сх ? енеоліт

44 іі-В	
(сидяче)

1,6	(яма	
з	глиби-
ною	1,1)

світлий	пісок Пд ? енеоліт

Таблиця 3. Енеолітичні поховання Олександрійського поселення
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№	похо-
вання

Обряд
Глиби-
на,	м

Шар Орієнтація Вохра інвентар
Датування	
примітки

випростані

3 I 1,2 від	початку	чорного	
шару,	в	шарі	світлого	
піску	(матер.)

сх небагато	
засипаний	

?

10—14 I 1,25 від	початку	верхнього	
чорного	шару,	в	основі	
сірозольного	шару

сх злегка	
засипані

2	крем’яні	
ноже	подібні	
пластини

енеоліт

17 I 0,3 ? Пн сильно	по-
фарбоване

1	крем’яна	
пластина

36 I неоліт

зруйновані

15 череп 0,6 ? ? злегка	
засипаний

?

26 залишки 0,3 ? ? інтенсивно ?

30—30а черепи 1,0 ? ? ? 	

33 череп 0,5 ? ? ? ?

39 зуби 1,3 ? ? пляма ?

доба бронзи

21 скорчене,	
на	лівому	
боці

0,4	від	
сучасної	
поверхні

? Пн не	пофар-
боване

доба	
бронзи

31 скорчене,	
на	лівому	
боці

1,0 Зх ? доба	
бронзи

Продовження таблиці 3

ті	 зразків,	 проаналізованих	 у	київській	 лабо-
раторії	18.

Могильник на поселенні Олександрія

на	 фоні	 вивчення	 поховань	 могильника	 іг-
рень	8	 з	набором	крем’яних	знарядь	на	плас-
тинах,	цікаво	розглянути	інший	ґрунтовий	мо-
гильник,	 розташований	 на	 багатошаровому	
поселенні	 Олександрія,	 на	 р.	 Оскол,	 лівобе-
режній	притоці	сіверського	Дінця,	 дослідже-
ного	Д.Я.	Телегіним	у	1955—1957	рр.	(Телегин	
1959;	Телегін	1973,	с.	108—112),	де	значна	кіль-
кість	 скорчених	 на	 спині	 поховань	 супрово-
джувалася	довгими,	в	основному,	тонкими	но-
жоподібними	пластинами	(табл.	3).	Д.Я.	Теле-
гін	могильник	вважав	одночасним	з	третім,	се-
редньостогівським	шаром	поселення,	і	датував	

18	Про	 коректність	 дати	 для	 поховання	 15	 автор	 уже	
висловлював	сумніви	раніше	(Рассамакін	та	ін.	2006,	
с.	52).	З	проблемою	якості	зразків	автор	зіштовхнув-
ся	при	датуванні	поховань	доби	енеоліту—середньої	
бронзи	в	стратифікованих	курганах,	коли	були	отри-
мані	дати	для	окремих	поховань	спочатку	за	неякіс-
ними,	 а	 пізніше	 повторно	 за	 якісними	 зразками,	 і	
різниця	була	суттєвою	(Рассамакин	2014).

дереївським	періодом	розвитку	середньостогів-
ської	культури	(Телегин	1985,	с.	307),	тобто,	до-
бою	середнього	енеоліту.	По	суті,	таку	ж	пози-
цію	займав	і	В.м.	Даниленко,	який	пов’язував	
його	з	четвертим	з	шести	виділених	ним	шарів	
поселення	з	керамікою	дереївського	типу	(Да-
ниленко	1974,	с.	55).	

автор	намагався	розчленувати	за	часом	по-
ховання	 могильника.	Основну	 частину	 з	 тих,	
що	 супроводжувалися	 довгими	 пластинами,	
було	 віднесено	 до	 доби	 раннього	 енеоліту,	 а	
ще	три	до	значно	пізнішого	часу,	враховуючи	
глибину	залягання	останніх	(безінвентарні	по-
ховання	1	 та	 2),	 і	 наявністю	в	похованні	 4—8	
крем’яних	вістер	стріл	з	виїмкою	в	основі,	від-
сутніх	у	похованнях	доби	раннього	енеоліту	19.	
Рання	 група	поховань	 за	часом	пов’язувалася	
з	представленою	на	поселенні	керамікою	ске-
лянського	типу,	а	пізня	група	—	з	керамікою	де-
реївського	типу,	а	можливо	і	з	репінською	ке-

19	Д.Я.	 Телегін	 також	 висловлювався	 за	 більш	 піз-
ній	енеолітичний	час	поховання	4—8	(Телегін	1959,	
с.	18).	Черепи	від	поховання	6	та	7,	а	можливо	і	похо-
вання	8,	скоріш	за	все,	не	мають	відношення	до	пар-
ного	поховання	4—5.
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рамікою	(Рассамакин,	Евдокимов	2001,	табл.	1;	
Rassamakin	2004,	Teil	I,	S.	152,	Abb.	117).

інше	 бачення	 культурно-хронологічно-
го	 визначення	 могильника	 запропонувала	
н.с.	ко	това.	Вона	 взагалі	 висловила	 сумніви	
в	реальності	співіснування	енеолітичних	шарів	
поселення	 та	 могильника.	 Говорячи,	 власне,	
як	 і	 автор,	 про	 наявність	 різночасових	 комп-
лексів	 зі	 скелянською	 (доба	 раннього	 енеолі-
ту)	 та	 дереївською	 (доба	 середнього	 енеоліту)	
керамікою,	дослідниця	відносить	 скорчені	на	
спині	поховання	з	пластинами	уже	до	«після-
дереївського»	 часу,	 пов’язуючи	 його	 з	 носія-
ми	 костянтинівської	 культури	 доби	 пізнього	
енеоліту	(котова	2003,	с.	92—97),	Ця	культура	
була	виділена	у	свій	час	В.Я.	кияшко	у	ниж-
ньому	Подонні	за	матеріалами	поселення	біля	
м.	костянтинівськ,	з	якою	він	пов’язував	одну	
з	 груп	 енеолітичних	 поховань	 під	 кургана-
ми,	яка	включала	також	поховання,	аналогіч-
ні	за	обрядом	до	ранньоенеолітичних	(кияшко	
1994,	с.	33—81).	

Теза	про	неможливість	співіснування	комп-
лексу	 скелянської	 кераміки	 та	 могильника	
сама	по	собі	не	є	надійним	доказом,	цього	пи-
тання	 автор	 уже	 торкався	 (Рассамакін	 2013,	
с.	 36,	підстрокова	примітка	25).	можна	лише	
додати	до	цього	таку	важливу	проблему,	як	від-
сутність	 чітко	 розробленої	 планіграфії	 посе-
лення,	 особливо,	 відносно	 місць	 концентра-
ції	великої	кількості	кременю	та	виробів	з	ньо-
го,	 та	 фахового	 вивчення	 останніх,	 оскільки	
багато	 виробів	 аналогічні	 типовим	 знахідкам	
з	 ранньоенео	літичних	 поховань	 (Рассамакін,	
Черних	2017,	c.	43—48,	рис.	14—16).	автор	до-
пускав	навіть	наявність	на	поселенні	майстер-
ні	 з	обробки	 і	 виготовлення	знарядь	 з	креме-
ню	(Rassamakin	1999,	p.	103).	З	іншого	боку,	за	

підрахунками	н.с.	котової,	на	поселенні	були	
знайдені	фрагменти	від	37	горщиків	доби	ене-
оліту.	З	них	20	віднесені	до	комплексу	дереїв-
ської	 кераміки,	 і	 всього	 6	—	 до	 скелянського	
комплексу.	 При	 цьому,	 останній	 концентру-
вався	 у	 східній	 частині	 поселення,	 біля	 краю	
мису,	а	перший	у	віддаленій	від	річки	північній	
частині	 (котова	 2003,	 с.	 80—86).	Якщо	 диви-
тися	на	план	поселення,	у	східній	частині	по-
селення	поховань	взагалі	немає	(Телегін	1973,	
рис.	 6).	 Було	 б	 цікаво	 порівняти	 розміщення	
поховань	з	розподілом	крем’яних	виробів,	ти-
пових	 для	 поховань	 доби	 раннього	 енеоліту,	
зокрема,	 довгих	 пластин	 та	 трикутних	 вістер	
дротиків,	які	відсутні	в	костянтинівській	куль-
турі	нижнього	Подоння.	

Треба	 враховувати	 також,	 безумовно,	 піз-
ній	характер	поховання	4—8	з	вістрями	по	від-
ношенню	до	поховань	з	пластинами	(рис.	18).	
і	тут	дійсно	мова	може	йти	про	час,	синхрон-
ний	з	костянтинівською	культурою.	В	басей-
ні	сіверського	Дінця	є	аналогічні	поховання	в	
курганах,	які	супроводжувалися	не	тільки	ві-
стрями	з	виїмкою	в	основі,	але	й	з	вістрями,	
типовими	 для	 майкопської	 культури	 (Расса-

Рис. 18.	Олександрія,	поховання	4—8	(фото	зі	звіту:	Те-
легин	1956)

Рис. 19.	Олександрія,	похо-
вання	 37—38	 (1	—	фото	 зі	
звіту:	Телегин	1957;	2, 3	—	
фото	Ю.Я.	Рассамакіна)



ISSN 0235-3490. Археологія, 2017, № 4 43

Рис. 20.	Олександрія:	
1—2	—	поховання	40;	
3	 —	 фрагмент	 кіст-
ки	 ноги,	 з	 якого	 був	
отриманий	 зразок	
для	 датування	 (1	 —	
фото	зі	звіту:	Телегин	
1957;	 2—3	 —	 фото	
Ю.Я.	Рассамакіна)

Таблиця 4. Радіовуглецеві дати для поховань Олександрійського та Олександрівського могильників

№ Пункт Лабораторний	№ Зразок Дата	(ВР) Дата	(Вс)	OxCal	3.10 Джерело

Сіверський Донець

1 Олександрія,	могиль-
ник	на	поселенні,	похо-
вання	4

кі-104 кістка		
людини

5470	±	350 68.2	%	probability	
4750	(68.2	%)	3800	
95.4	%	probability	
5300	(95.4	%)	3500

Telegin	1986

2 поховання	37—38	
(кістяк	37)

кі-8301	 кістка	
людини

4730	±	60 68.2	%	probability	
3640	(31.0	%)	3560	
3540	(15.8	%)	3500	
3430	(21.4	%)	3380	
95.4	%	probability	
3640	(95.4	%)	3370

котова	2003,	
с.	92

3 поховання	40 кі-8300 кістка	
людини

4815	±	60 68.2	%	probability	
3660	(20.3	%)	3620	
3610	(47.9	%)	3520	
95.4	%	probability	
3710	(87.9	%)	3490	
3430	(7.5	%)	3370

	

4 поховання	40 Poz-78001 фрагмент	від	
кістки	стегна	
людини

5555	±	35 68.2	%	probability	
4446	(26.3	%)	4419	
4400	(41.9	%)	4355	
95.4	%	probability	
4455	(95.4	%)	4344

Рассамакін,	
Черних	
2017,	табл.	2

5 Олександрівськ,	
ґрунтовий	могильник	
під	курганами,	курган	1,	
поховання	46

кі-13002 кістка 5690	±	70 68.2	%	probability	
4650	(2.2	%)	4640	
4620	(66.0	%)	4450	
95.4	%	probability	
4690	(95.4	%)	4360

котова	
2006,	с.	80,	
табл.	14

макін	 2004,	 с.	 23—30).	Цікаво,	що	 для	 похо-
вань	часу	костянтинівської	культури	зберіга-
ється	 обряд,	 характерний	для	 доби	раннього	
енеоліту,	 але	 повністю	 змінюється	 набір	 ре-
чей,	 особливістю	 якого	 є	 наявність	 сильних	
майкопських	 впливів,	 і	 з’являються	 складні	
курганні	 споруди	 із	 застосуванням	 каменю.	
Це	 можна	 бачити	 по	 матеріалам	 курганів	 не	
тільки	нижнього	Подоння	та	Передкавказзя,	
але	й	басейна	сіверського	Дінця	на	прикладі	
Олександрівського	 могильника	 (Рассамакин	
2001;	 2001а;	 Rassamakin	 2004,	 Teil	 I,	 S.	 151—
168).	 Одними	 з	 яскравих	 таких	 пам’яток	 на	
нижньому	 Доні,	 опублікованих	 в	 останній	
час,	є	курганний	могильник	касторський	VIII	
у	 костянтинівському	 р-ні	 Ростовської	 обл.,	
де	 автори	 виділяють	 групу	 ранньоенеолітич-
них	 поховань	 з	 відповідним	 інвентарем,	 та	
більш	пізню	групу	з	аналогічним	обрядом,	але	
зовсім	іншим	набором	артефактів,	включаю-
чи	бронзові	знаряддя	та	кераміку,	які	відпові-
дають	часу	місцевої	костянтинівської	та	май-
копської	культур	 (Житников,	Ильюков	2002,	
с.	24—25).
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скоріш	 за	 все,	 основним	 аргументом	 для	
н.с.	 котової	 стали	 дві	 радіовуглецеві	 дати,	
отримані	 в	 київській	 лабораторії	 для	 похо-
вань	37—38	та	40	(котова	2003,	с.	92)	(рис.	19;	
20,	1,	2),	які	відповідають	добі	не	раннього,	а	
середнього	 енеоліту,	 і	 дійсно	 можуть	 відпо-
відати	 раннім	 етапам	 розвитку	 костянтинів-
ської	культури	у	нижньому	Подонні	(табл.	4,	
№	1;	 2),	 так	 само	як	 і	 часу	 існування	дереїв-
ських	 пам’яток	 у	 басейні	 сіверського	Дінця.	
але,	 виходячи	 з	 наявності	 у	 датованих	похо-
ваннях	довгих	пластин	з	кременю,	особливо	у	
похованнях	37—38,	такі	пізні	дати	викликали	
сумніви.

нещодавно	в	Познанській	лабораторії	була	
отримана	нова	дата	для	поховання	40	зі	зразка	
кістки	ноги,	яка	знаходилася	серед	матеріалів	
поселення	у	наукових	фондах	іа	нан	України	
(рис.	20,	3)	(Рассамакін,	Черних	2017,	табл.	2,	
№	 4).	Ця	 дата	 суттєво	 відрізняється	 від	 дати,	
опублікованої	 н.с.	 котовою	 (табл.	 4,	 №	 4),	
але	чудово	вписується	в	наявні	дати	для	похо-
вань	доби	раннього	енеоліту	(Rassamakin	2011,	
S.	81—85).	Дата	дещо	раніша	від	дати	з	Олек-
сандрівського	 могильника	 (поховання	 46),	
якщо	говорити	про	регіон	басейну	сіверського	
Дінця	(табл.	4,	№	5)	20,	але	є	всі	підстави	датува-
ти	поховання	з	довгими	пластинами	Олексан-
дрійського	 могильника	 саме	 добою	 раннього	
енеоліту.	

Підсумки 

Ранні	енеолітичні	поховання	у	скорченому	на	
спині	 положенні	 в	 могильниках	 ігрень	 8	 та	
Олександрія	 об’єднують	 не	 тільки	 обрядо-
ві	риси,	які	 зберігаються	 і	в	більш	пізній	час,	
але	й	досить	виразні	крем’яні	вироби	на	дов-
гих	 та	 відносно	 довгих	 пластинах,	 які	 супро-
воджували	похованих.	Порівняльна	фахова	ха-
рактеристика	цих	знахідок	ще	чекає	свого	до-
слідника,	 але	 у	 автора	 не	 викликає	 сумнівів	
відносна	 синхронність	 функціонування	 мо-
гильників	у	межах	доби	раннього	енеоліту	та,	
можливо,	періоду	 т.	 зв.	 хіатусу,	по	 терміноло-
гії	 автора,	 у	 відношенні	 до	окремих	поховань	
ігренського	могильника.	Це	відповідає	за	схе-
мою	 автора	 часу	 існування	 скелянської	 куль-
тури	та	пам’яток	стогівського	типу.	По	відно-
шенню	до	ігренського	могильника	ця	позиція	
близька	до	думки	н.с.	котової,	яка	залишила	
за	ними,	як	вище	зазначалося,	термін	«серед-

20	Про	 ці	 регіональні	 дати	 див.:	 Рассамакін,	 Черних	
2017,	с.	48—50.

ньостогівські».	З	точки	зору	 інвентарю,	похо-
вання	в	обох	могильниках	можна	віднести,	за	
термінологією	с.м.	кореневського,	 до	 групи	
ординарно-простих,	які	супроводжуються	по-
одинокими	 знаряддями	 на	 довгих	 пластинах,	
часто	 покладених	 у	 руку	 похованого	 (коре-
невський	2012,	с.	87—92).	Тобто,	на	відміну	від	
існуючих	 поховань	 з	 більшим	 асортиментом	
престижних	 речей,	 включаючи	 мідні	 вироби,	
зокрема	 згадані	 вище	 поховання	 в	 Чаплях	 та	
окремі	поховання	Олександрівського	могиль-
ника,	 ігренські	 та	 олександрійські	 похован-
ня	можна	розглядати	в	інвентарному	плані	як	
«базові»,	або	як	перший	ранг	для	соціально	ви-
значених	поховань	доби	раннього	енеоліту	і	в	
межах	єдиного	культурного	явища.
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мОГИЛьнИкИ	ИГРЕнь	(ОГРИнь)	8	И	аЛЕксанДРИЯ	ЭПОХИ	ЭнЕОЛИТа:	

ПРОБЛЕмы	ДаТИРОВанИЯ	И	кУЛьТУРнОЙ	ПРИнаДЛЕЖнОсТИ

автор	рассматривает	вопросы	хронологии	известных	могильников.	Прежде	всего,	в	статье	пересматривается	рас-
положение	ряда	погребений	могильника	Игрень	8	и	уточняется	точка	зрения	самого	автора,	предложенная	им	ра-
нее.	Важным	моментом	для	этого	послужил	пересмотр	парного	биритуального	погребения	7—8	из	раскопок	1932	г.,	
с	трипольским	расписным	кубком	второй	половины	Триполья	В/2.	автор	приводит	аргументы	о	том,	что	речь	идет	
о	двух	разновременных	погребениях.	В	целом,	выделяются	погребения	эпохи	раннего	энеолита	с	характерным	для	
них	положением	на	спине	с	согнутыми	в	коленях	ногами,	в	сопровождении	кремневых	изделий,	прежде	всего,	ору-
дий,	изготовленных	на	длинных	пластинах.	Вторая,	более	поздняя	группа	представлена	двумя	«вытянутыми»	по-
гребениями,	время	которых	определяется	по	трипольскому	кубку.	Относительно	могильника	александрия	автор	
подтверждает	свою	ранее	высказанную	позицию	о	раннеэнеолитическом	возрасте	погребений	с	длинными	крем-
невыми	пластинами,	приводя	дополнительные	аргументы,	включая	публикацию	новой	радиоуглеродной	даты	для	
одного	из	погребений.	По	терминологии	автора,	погребения	обоих	могильников	рассматриваются	в	рамках	суще-
ствования	так	называемой	скелянской	культуры,	а	в	могильнике	Игрень	некоторые	погребения	могли	совершать-
ся	в	период	так	называемого	«хиатуса»,	когда	в	Поднепровье	существовали	памятники	стоговской	группы.	

К л ю ч е в ы е  с л о в а: ранний энеолит, грунтовые могильники, скелянская культура, стоговская группа памятников, 
вытянутые погребения, кремневые ножеподобные пластины.
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IHREn	(OHREn)	8	AnD	OLEKSAnDRIIA	BuRIAL	GROunDS	OF	CHALCOLITHIC	PERIOD:	

PROBLEmS	OF	DATInG	AnD	CuLTuRAL	InHERInG

The	author	discusses	the	issues	of	chronology	of	the	known	burial	grounds.	In	this	article,	first	of	all,	the	location	of	a	series	
of	burials	at	Ihren	8	cemetery	is	revised	and	the	earlier	proposed	point	of	view	of	the	author	himself	is	refined.	An	important	
moment	for	that	was	a	revision	of	a	paired	bi-ritual	burial	7-8	from	the	excavations	in	1932	with	the	Trypillian	painted	cup	
of	 the	second	half	of	 the	Trypillia	B/2.	The	author	presents	 the	arguments	 for	 the	assumption	that	 the	 two	burials	were	
made	not	at	the	same	time.	As	a	whole,	singled	out	are	the	Early	Chalcolithic	burials	with	the	peculiar	for	them	position	on	
a	back	with	bended	knees,	accompanied	by	flint	products,	first	of	all	tools	made	on	long	blades.	The	second	later	group	is	
represented	by	two	supine	burials	which	date	is	determined	by	a	Trypillian	cup.	Concerning	Oleksandriia	burial	ground,	the	
author	confirms	his	earlier	expressed	position	on	the	Early	Chalcolithic	age	of	the	burials	with	long	flint	blades,	presenting	
additional	arguments,	one	of	which	is	a	publication	of	a	new	radiocarbon	date	for	one	of	the	burials.	Based	on	the	author’s	
terminology,	graves	of	the	both	burial	grounds	are	considered	within	the	borders	of	the	so	called	Skelianska	culture	existence,	
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while	in	Ihren	burial	ground	several	burials	could	be	made	in	the	period	of	so	called	«hiatus»	when	there	were	the	Stohivska	
group	sites	in	the	Dnipro	River	region.	

K e y  w o r d s: the Early Chalcolithic, burial grounds, the Skelianska culture, Stohivska group of monuments, supine burials, 
flint knife-shaped pieces.
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