
ГЕЛИКОН 
О.	Храмова‐Баранова.	Деякі	аспекти	розвитку	технічної	культури	на	теренах	України	...

 

 
   

АРКАДІЯ №2(43). 2015    3
 

УДК 008: 72 (477) 

Олена ХРАМОВА-БАРАНОВА, 
доктор історичних наук,  

професор кафедри дизайну  
Черкаського державного технологічного університету 

 
 
 
 
 

ДЕЯКІ АСПЕКТИ РОЗВИТКУ ТЕХНІЧНОЇ КУЛЬТУРИ  
НА ТЕРЕНАХ УКРАЇНИ В ДАВНИНІ 
	
У	статті	розкриваються	історичні	аспекти	розвитку	технічної	культури,	а	саме:	уявлень	зі	ста‐
ндартизації	 та	 метрології	 на	 території	 України.	 Використовуючи	 матеріал,	 автор	 проводить	
історіографічний	аналіз	розвитку	метрологічних	уявлень	в	Причорномор’ї,	зарубинецькій	 і	черня‐
хівській	культурах.		
Ключові	слова:	метрологія,	стандартизація,	технічна	культура.		
	
В	 статье	 показаны	 исторические	 аспекты	 	 развития	 основ	 стандартизации	 и	 метрологии	 на	
территории	Украины.	 Используя	материал,	 автор	проводит	историографический	 анализ	 разви‐
тия	метрологических	основ	в	Причерноморье,	зарубинецкой	и	черняховской	культурах.		
Ключевые	слова:		метрология,	стандартизация,	техническая	культура.		
	
This	 article	 the	 historical	 aspects	 of	 development	 of	 presentations	 open	 up	 from	 standardization	 and	
metrology	on	territory	of	Ukraine.	Utillizing	the	material,	an	author	conducts	the	historiography	analysis	of	
development	of	metrology	presentations	in	culture.			
Key	words:	metrology,	standardization,	industrial	culture.	
	
В	 статті,	 на	основі	 аналізу	документальних	
матеріалів	та	 їх	 узагальнення	висвітлюєть‐
ся	 значення	 метрології	 і	 стандартизації	 як	
одних	 з	 вагомих	 аспектів	 для	 розвитку	
технічної	 культури	 на	 теренах	 України	 в	
давнині.	 Здійснено	 аналіз	 літературних	
джерел,	в	яких	підтверджується	вплив	уяв‐
лень	 з	 метрології	 та	 стандартизації	 в	 При‐
чорномор’ї,	 зарубинецькій	 і	 черняхівській	
культурах	на	технічні	досягнення.		Актуаль‐
ність	 теми	 полягає	 в	 тому,	 що	 технічна	
культура	 є	 одним	 з	 чинників	 загального	
розвитку	 культурного	 життя	 країни,	 тому	
необхідно	 досліджувати	 розвиток	 цей	 ас‐
пект.	 	 Вагомий	 внесок	 у	 становлення	 роз‐
витку	 науки	 метрології	 і	 стандартизації	 в	
контексті	 технічної	 культури	 зробили:	 Б.О.	
Рибаков,	 Ю.В.	 Кухаренко	 та	 ін.	 [2–4].	 В	 їх	
ґрунтовних	працях	можна	знайти	відомості	
від	виникнення	норм	 і	 стандартів	до	вико‐
ристання	 результатів	 цих	 досліджень	 в	
архітектурі	та	інших	видах	мистецтва.	

В	І	тис.	до	н.е.	в	українському	Причор‐
номор’ї	та	в	Криму	не	було	своєї	писемності,	
але	 засобами	 образотворчого	 мистецтва	
народ,	 що	 населяв	 ці	 землі,	 здійснив	
відчутний	вплив	на	подальший	культурний	
розвиток	 українських	 земель.	 За	 кіммерій‐
ської	 доби	 в	 Україні	 у	 вжиток	 входить	
залізо,	 яке	 витісняє	 бронзу	 (залізний	 вік	 в	
Україні	 датується	 XII	 ст.	 до	 н.е.	 –	 IV	 ст.).	
Спостерігається	 подальше	 вдосконалення	
засобів	 виробництва,	 постають	 численні	
городища.	 Скіфська	 кераміка	 зроблена	 без	
допомоги	гончарного	круга,	 хоча	у	 сусідніх	
зі	 скіфами	 грецьких	 колоніях	 гончарний	
круг	широко	 застосовувався.	 Скіфське	мис‐
тецтво	 добре	 відоме	 завдяки	 предметам	 з	
поховань	 (скіфських	 курганів	 –	 культових	
пам'яток	 VII–III	 ст.ст.	 до	 н.е).	 	 Сарматська	
культура	була	подібна	до	скіфської,	але	так	
і	не	перевершила	останню	[1;	3–4].		

Надбанням	 античного	 будівництва	
стала	 розробка	 прямокутного	 планування	
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міст.	 Житлові	 будинки	 об'єднувалися	 в	
квартали,	 вулиці	перетинались	під	прямим	
кутом,	дороги	мостили	дрібним	каменем,	 а	
вздовж	 доріг	 прокладали	 водостоки.	
Однією	 з	 найважливіших	 особливостей	
містобудування	 була	 наявність	 великої	
кількості	колон	різного	призначення	–	стої,	
портики	храмів.	Створювали	й	декоративні	
прикраси	для	міських	брам,	фонтанів	тощо.	
Міста	 оточували	 фортечними	 укріплен‐
нями,	 де	 формували	 майдани	 чіткої	
квартальної	 структури,	 зводили	 споруди	
адміністративного	 та	 громадського	 при‐
значення	–	гімназії,	театри,	будинки	різних	
магістратур	 тощо.	 	 В	 цілому,	 для	 великих	
міст	була	типовою	тридольна	топографічна	
схема	 розташування:	 верхнє	 місто,	 нижнє	
біля	гавані	та	схили,	що	з'єднували	їх.		

Існували	 метрологічні	 інститути	 в	
Херсонесі,	 який	 був	 заснований	 наприкінці	
IV	 ст.	 до	 н.е.	 Це	 було	 самостійне	 місто–
держава	 з	 демократичною	 формою	
правління.	 Наприклад,	 колегія	 стратегів	
відповідала	 за	 обороноздатність,	 номофі‐
лаки	 (варта	 закону)	 зберігали	 державні	
документи	 й	 стежили	 за	 їх	 виконанням.	 У	
місті	з	другої	половини	IV	ст.	до	н.е.	існував	
інститут	 магістратів,	 що	 здійснювали	 кон‐
троль	над	дотриманням	мір	і	 їх	регулюван‐
ням	 (метрології	 і	 стандартизації).	 Одним	 з	
найдавніших	 був	 інститут	 монетних	
магістратів.	З	останньої	чверті	 IV	ст.	до	н.е.	
функціонував	 інститут	 астиномів,	 які	 тав‐
рували	стандартну	торгівельну	тару,	посуд,	
черепицю	 і	 гирі.	 Написи	 на	 клеймах	
астиномів	 містили	 в	 собі	 слово	 «астином»,	
ім’я,	іноді	по	батькові	й	монограму.	Штампи	
для	таврування	вирізалися	з	дерева.	У	фон‐
дах	 Херсонеського	 музею	 зберігається	
більше	двох	 тисяч	 амфорних	ручок	 з	 клей‐
мами	 місцевих	 астиномів,	 але	 штампів	 не	
знайдено.	Це	 говорить	 про	 те,	що	 вони	 ви‐
готовлялися	 з	 крихкого	матеріалу.	 Астино‐
ми	запрошувалися	в	майстерні,	де	проводи‐
лася	 перевірка	 мірного	 посуду	 й	 черепиці	
на	відповідність	існуючим	еталонам	[7–8].		

Існував	 також	 інститут	 агораномів	 –	
ринкових	наглядачів,	які	повинні	були	сте‐
жити	 за	 правильним	 використанням	 рин‐
кових	 мір	 торговцями.	 Для	 того,	 щоб	 кон‐
тролювати	 правильність	 мір,	 необхідно	
було	 мати	 еталони,	 вони	 були	 в	 Давній	
Греції,	 а	 також	 у	 грецьких	 колоніях,	 на‐

приклад	в	Херсонесі.	 Еталони	були	для	ам‐
фор,	 черепиці	 з	 мармуру	 і	 каменя.	 Гончарі	
знімали	 з	 них	 розміри	 для	 того,	 щоб	
відтворити	 їх	 у	 своїх	 виробах.	 Існували	 й	
зразкові	 гирі,	 серед	 них	 були	 й	 кам'яні,	 і	
залізні,	 і	свинцеві,	 і	бронзові.	Бронзові	гирі,	
виготовлені	 акуратно,	 з	рівною	поверхнею,	
з	 нанесеним	 номіналом	 ваги.	 Археологи	
вважають,	 що	 це	 й	 були	 зразкові	 гирі,	 які	
використовували	 для	 перевірки.	 Бронзові,	
залізні	й	 свинцеві	 гирі	мали	невелику	вагу	
й	 застосовувалися	 в	 роздрібній	 торгівлі.	
Кам'яні	 гирі	 були	 набагато	 важче,	 ними	
зважували	 товар	 при	 оптових	 угодах.	 На	
деяких	 металевих	 гирях	 були	 чіткі	
напівсферичні	 вдавлення,	 в	 такий	 спосіб	
проводилося	 таврування	 гир	при	перевірці	
їх	 ваги.	 	Результатом	 діяльності	 інституту	
магістратів	було	використання	на	території	
Херсонеської	 держави	 єдиної	 монетно‐
вагової	 системи,	 широке	 використання	 на	
внутрішньому	 й	 зовнішньому	 ринку	
керамічної	 тари	 й	 черепиці,	 виготовлених	
за	стандартними	еталонами.		

Обмірювання	 кварталів	 давнього	
Херсонесу	 дали	 наступні	 результати:	 пер‐
ший	 і	 третій	 квартали	 мали	 розміри:	
(52,5х52,5)м2,	 другий	 і	 четвертий	 –	
(52,5х26,5)м2.	Ширина	вулиць,	що	приляга‐
ють	 до	 кварталів:	 поздовжніх	 –	 6м,	 попе‐
речних	–	3м.	Проведені	обмірювання	дозво‐
ляють	 надати	 реконструкцію	 плану	 міста.	
Місто	ділилося	на	квартали	поздовжніми	й	
поперечними	 магістралями.	 У	 результаті	
утворювалася	 сітка	 квадратів,	 що	 чергу‐
ються,	 і	прямокутників	з	розмірами	52,5	на	
26,5	метрів	або	100	на	50	єгипетських	ліктів	
[3;	7].	

Розміри	 споруд	 Херсонеса	 відпові‐
дають	 певним	 стандартам.	 Найбільша	
кількість	 будинків	 мали	 розміри	 по	 осях	
кладок:	 приблизно	 (12,4х2,4)м2.	 Розмежу‐
вання	 землеробських	 ділянок	 відбувалося	
по	 тим	 же	 стандартам.	 Землемірами	 була	
розбита	 сітка	 квадратів	 на	 місцевості,	 дов‐
жина	 сторони	 квадрата	 становила	 52,5	 м.	
При	розкопках	Херсонеса	на	деяких	вулицях	
до	 будинків	 були	 прибудовані	 додаткові	
стіни,	 що	 зменшували	 ширину	 вулиць.	 В	
римський	 період	 таким	 чином	 підганяли	
ширину	вулиць	під	свої	стандарти	[4–5].	

Яскраво	творчий	геній	давніх	слов'ян	
виявися	в	зарубинецькій	(II	ст.	до	н.е.	–	II	ст.	
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н.е.)	 та	 черняхівській	 (ІІ–V	 ст.ст.	 н.е.)	 куль‐
турах	(відкрив	В.В.Хвойко	в	1899–1901	рр.	в	
могильниках	біля	с.	Зарубинці	 і	 с.	Черняхо‐
ве	на	Київщині).	Провідною	галуззю	слов’ян	
у	 господарстві	 було	 землеробство	 (орне),	
ділянки	 експлуатувалися	 до	 виснаження.	
Прогрес	 у	 землеробстві	 зумовлювався	 вдо‐
сконаленням	знарядь	праці.	В	I	ст.	до	н.е.	–I	
ст.	 у	 зарубинецькій	 культурі	 використову‐
вали	 дерев’яне	 рало,	 а	 в	 черняхівській	 –	
плужне	 рало	 з	 залізним	 наральником.	 У	
VIII–X	 ст.ст.	 збільшилися	розміри	оброблю‐
ваних	 ділянок	 і	 почала	 вдосконалюватися	
конструкція	 цих	 знарядь.	 Врожай	 збирали	
серпами	та	залізними	косами.	У	VIII–X	ст.ст.	
масово	 використовували	 жорна,	 плуг	 з	
залізним	 ралом,	 що	 збільшило	 глибину	
оранки	 (10–15	 см)	 і	 підвищило	 продуктив‐
ність	праці,	збільшило	якість	обробки	землі	
та	сприяло	освоєнню	нових	земель	[2].	

Землеробство	 визначило	 розвиток	
багатьох	 галузей	 господарства,	 зокрема	
металургійної	 справи,	 ковальства,	 гончар‐
ства,	 обробки	 деревини,	 шкіри,	 каменя,	
прядіння,	ткацтва,	виноробства,	де	викори‐
стовувалися	 одиниці	 вимірювання	 і	
примітивні	 метрологічні	 пристрої.	 Основ‐
ним	 у	 господарському	 житті	 слов’ян	 була	
обробка	 і	добування	заліза,	яке	одне	з	пер‐
ших	 стало	окремою	галуззю.	Відзначається	
дуже	широкий	асортимент	залізних	виробів	
та	 покращення	 їх	 технічного	 рівня.	 «Мета‐
лургам»	 давнини	 була	 відома	 сталь	 і	 різні	
методи	 її	 виплавки.	 В	 цей	 період	 певних	
успіхів	досягло	гончарство,	керамічні	виро‐
би	 з	 чорної	 глини	 зарубинецької	 культури	
виготовляли	 руками,	 а	 черняхівської	 –	 за	
допомогою	 гончарного	 круга	 з	 сірої	 глини.	
З	II	ст.	н.е.	гончарна	справа	стала	масовою	і	
орієнтувалася	 на	 потреби	 людей.	
Черняхівська	 кераміка	 відзначалася	 висо‐
ким	 технічним	 рівнем,	 оскільки	 кожна	 об‐
палювальна	піч	за	один	раз	могла	«пропус‐
тити»	близько	100	виробів.	Також	важливе	
значення	 у	 виробництві	 слов’ян	 посідала	
деревообробка.	 На	 завершальному	 етапі	
формування	 держави,	 на	 території	
Київської	 Русі	 провідними	 стали	
будівництво,	 різноманітні	 ремесла,	 розви‐
валася	 писемність,	 календарна	 система.	
Було	 знайдено	 чимало	 виробів	 з	
унікальними	 графічними	 орнаментами,	
аналіз	 яких	 (Б.О.Рибаков)	 показав,	 що	 це	

була	 календарна	 система.	 Завдяки	 їй	
слов’яни	проводили	обряди,	рахували	[4].	

Найзначнішим	 досягненням	 черня‐
хівської	 культури	 стало	 винайдення	 печі,	
що	суттєво	вплинуло	на	планування	будин‐
ку.	Традиційно	піч	займала	центральну	час‐
тину	житла	і	не	була	великою.	Вибудовува‐
ли	 її	 з	каменя	–	на	 	 ґрунті,	 а	потім	 ставили	
на	платформу.	Це	була	піч	без	димаря	 і	на‐
зивалася	 «курною»,	 тобто	 дим	 виходив	 че‐
рез	дірку	в	даху	або	в	отвір	зверху	на	зрубі.	
Протягом	 століть	 піч	 вдосконалювалася,	
ускладнювалася	 її	 конструкція.	 Наприклад,	
валькована	 піч,	 димохід	 якої	 виводився	 в	
сіни,	 залишалася	 на	 території	 України	
(Полісся)	до	XIX	ст.	Тільки	в	XVI–XVII	ст.ст.	в	
Україні	 поширилася	 піч	 і	 камін	 з	 димарем.		
Культурні	 традиції,	 характерні	 для	
Середньої	і	Верхньої	Наддніпрянщини,	Над‐
деснянщини	та	 інших	прилеглих	територій	
України,	сформовано	в	кінці	 І	тисячоліття	 і	
належали	 до	 пізнього	 етапу	 зарубинецької	
культури,	 яка,	 як	 і	 черняхівська	 є	 основою	
середньовічної	 культури	 слов’ян.	 Її	
національні	 особливості	 проявилися,	 зок‐
рема	 в	 архітектурі.	 Наприклад,	 будинки	
киян	були	заглиблені	в	землю,	мали	вигляд	
зрубної	 конструкції	 з	 дахом	 на	 два	 схили,	
вкритим	 очеретом,	 соломою	 або	 землею.	
Стовп,	 який	 було	 вкопано	 посеред	 хати,	
тримав	дах.	Біля	стовпа	розбивали	вогнище,	
а	 на	 ньому	 розміщувалися	 предмети	 куль‐
тового	 призначення.	 Оскільки	 існувало	
безліч	 господарських	 споруд,	 можна	
стверджувати,	 що	 носії	 київської	 культури	
розвивали	 землеробство	 і	 скотарство.	Крім	
господарських	ям‐погребів,	були	і	спеціаль‐
ні	 приміщення	 для	 худоби	 та	 інших	 справ.	
Зводилися	погреби,	над	якими	споруджува‐
лася	плетена	конструкція	з	дахом	[4].	

Потреба	 у	 вимірах	 виникла,	 коли	 у	
людини	 з’явилася	 необхідність	 визначити	
розміри	 ділянки,	 відстань	 до	 	 об'єкта,	 при	
будівлі	житла,	в	торгівлі,	астрономії	тощо.	В	
стародавні	 часи	 частини	 людського	 тіла	
використовувалися	 як	 міри	 довжини:	 ши‐
рина	 великого	 пальця	 –	 дюйм,	 довжина	
стопи	 –	 фут	 і	 т.д.	 В	 Київській	 Русі	 у	 побуті	
було	запроваджено:	

а)	 вершок	 «верх	 перста»	 як	 довжина	
вказівного	пальця;	
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б)	 п’ядь	 від	 «п’ять»,	 «п’ятірня»	 –	
відстань	між	великим	та	вказівним	пальця‐
ми;	

в)	лікоть	–	міра	довжини	від	ліктя	до	
середнього	пальця;	

г)	сажень	–	від	«досягати»,	діставати;	
д)	 коса	 сажень	 –	 відстань	 від	 ступні	

лівої	ноги	до	середнього	пальця	витягнутої	
уверх	правої	руки;	

ж)	 верста	 від	 «верти»,	 «повертай»	
плуг	 назад,	 довжина	 борозни	 [5,	 с.6].	
Нерідко	 еталонами	 служили	 господарсько‐
побутові	предмети	(коса,	весло,	відро,	бочка	
тощо).	 Подекуди	 існували	 досить	
оригінальні	 міри	 відстані:	 кидь	
(Харківщина),	 палку	 закинути	 (Полісся),	
довержай	 (Закарпаття),	 що	 означали	
відстань,	на	яку	можна	кинути	камінець	чи	
палицю.	На	Полтавщині	була	відома	одини‐
ця	–	приг	(приблизно	сажень),	утворювався	
він	 при	 стрибанні	 за	 допомогою	 палиці.	
Розповсюдженою	мірою	була	гона,	як	пока‐
зано	 в	 таблиці	 1.	 Для	 більш	 точного	
вимірювання	 землі	 до	 одиниць	 виміру	 до‐
давали	гаки	[6].	

Таблиця		1.	
Види гон і їх величина [6, с.37] 

Види гон Величина,	м	
Добра	 120	сажень	=	258,48	
Середня	 80	сажень	=	172,32	
Мала	 60	сажень	=	129,24	
	
В	 Київській	 Русі	 використовувалася	 і	

давньоєгипетська	 система	 мір.	 Відповід‐
ність	 системи	 давньоруських	 мір	 довжини	
давньоєгипетській	показав	 	М.Т.Бєляєв.	Він	
визначив,	 що	 давньоруська	 система	 мір	
довжини	 заснована	 на	 	 давньоєгипетській	
системі	мір	 ІІІ	 ст.	 до	 н.е.,	 її	 основа	 –	 лікоть	
(давньоруський	 –	 538,5	мм,	 давньо‐
єгипетський	 –	 540	 мм),	 міра	 площі	 –	 квад‐
рат	 з	 ребром	 у	 лікоть.	 Наприклад,	 давньо‐
руська	 сажень	 –	 2154	мм,	 а	 давньо‐
єгипетська	 –	 2160	 мм,	 давньоруський	 ар‐
шин	 –	 718	 мм,	 а	 давньоєгипетський	 –	
720	мм.	 Б.О.Рибаков	 представив	 давньору‐
ські	 міри	 як	 єдину	 систему	 і	 показав,	 що	
сажні	 –	 це	 геометричні	 лінії	 розрахункової	

таблиці	 зодчих	 (вавилони).	 	 Вавилони	 –	
дощечки	із	зображеною	на	них	схемою	про‐
порційних	співвідношень.		Використовуючи	
їх,	зодчі	могли	знайти	всі	необхідні	пропор‐
ції	 майбутньої	 будівлі.	 При	 порівнянні	
знайдених	на	Русі	вавилонів	з	обміром	архі‐
тектурних	 пам’ятників	 і	 з	 системою	 росій‐
ських	 мір,	 виявилося,	 що	 всі	 давньоруські	
міри	 укладалися	 в	 графік	 вавилона	 зі	 сто‐
роною	в	мірну	 сажень.	 Знаючи	 властивості	
вавилона,	 можна	 швидко	 дати	 кілька	 про‐
порційних	рядів	і	т.ін.	

Отже,	в	статті	розглянуто	і	висвітлено	
значення	 метрології	 як	 однієї	 з	 вагомих	
аспектів	 для	 розвитку	 технічної	 культури	
на	 теренах	 України	 в	 давнині.	 Здійснено	
аналіз	 літературних	 джерел,	 в	 яких	
підтверджується	 вплив	 уявлень	 з	 міряння	
та	 стандартизації	 в	Причорномор’ї,	 заруби‐
нецькій	і	черняхівській	культурах	на	розви‐
ток	видів	мистецтва	на	цих	територіях.	
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