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Вступ
Серед напрямкiв прискорення науково-технiчного прогресу (НТП) з

метою неухильного пiдйому народного господарства та переведення еко-
номiки на iнтенсивний шлях розвитку висувається проблема впровадже-
ння високопродуктивної технiки та технологiї.

Пiсля досить тривалого застою, обумовленого безлiччю об’єктивних i
суб’єктивних причин, в останнi роки у вiтчизняному машинобудуваннi
знову активiзувалися розробка та впровадження у виробництво верста-
тiв з числовим програмним керуванням (ВЧПК), оброблювальних цен-
трiв (ОЦ) i робототехнiчних засобiв. Все це призвело до широкого роз-
гортання робiт зi створення механооброблювальних цехiв i дiлянок, якi
заснованi на малолюднiй i безлюднiй технологiї. Такi комплекси прийня-
то називати гнучкими виробничими системами (ГВС), якi реалiзованi
в рiзновидах гнучких автоматизованих або автоматичних виробництв
(ГАВ).

Стратегiчна лiнiя розвитку автоматизацiї виробництва зводиться до
створення iнтегрованих виробничих комплексiв, тобто, до об’єднання
окремих автоматизованих систем – проектування конструкцiй виробiв
або їх частин, технологiчної пiдготовки виробництва (АСТПВ), опера-
тивного планування i керування пiдприємством (АСУП) – в єдину ком-
плексну систему проектування i виробництва. Однак, незважаючи на
досить високу технiчну оснащенiсть створених i створюваних перерахо-
ваних автоматизованих систем, виявилась недостатня методологiчна i
методична пiдготовленiсть проектувальникiв ГАВ до вирiшення питань
органiзацiї та оперативного планування виробництва в сучасних умовах.

До створення ГАВ, як правило, пiдключаються конструктори, техно-
логи, механiки, математики, економiсти, програмiсти та iншi спецiалiсти
з органiзацiї виробництва. У результатi повторюються типовi помилки,
якi характернi для суто технiчного пiдходу до вирiшення питань з орга-
нiзацiї i планування виробництва. Перш за все, це проявляється у збере-
женнi ранiше створених виробничих структур як моделi об’єкта автома-
тизацiї iз замiною частинi технiчних елементiв на новi з пiдключенням
транспортно-накопичувальної системи та комп’ютера. В якостi характер-
ного прикладу можна навести функцiонально спецiалiзованi ГАВ у ви-
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глядi токарних або фрезерних дiлянок, обладнаних ВЧПК, замiсть ство-
рення програмно-цiльових дiлянок обробки валiв, втулок, шестерень, то-
що, якi оснащенi ВЧПК.

Причини тут очевиднi — вiдставання економiчного мислення i невмi-
ння проектувальникiв i виробникiв з урахуванням сучасних принципiв
перебудовувати органiзацiї структуру виробництва й оперативного керу-
вання. Закордонний досвiд створення ГАВ багато розробникiв вивчають
лише з позицiй досконалостi технiчних елементiв, збiльшення їх рiзнома-
нiтностi та пiдвищення надiйностi, не торкаючись вирiшення принципо-
вих питань органiзацiї та планування. У пiдсумку, незважаючи на оче-
виднi переваги групового виробництва, якi проявляються у розумному
поєднаннi технiчної, технологiчної та органiзацiйної сторiн виробничого
процесу, яке є, по сутi, органiзацiйно-технологiчною передумовою форму-
вання та впровадження ГВС, в бiльшостi створених i створюваних ГАВ
методи групової органiзацiї i технологiї не закладенi навiть у АСТПВ.

У зв’язку з цим виникає потреба в тому, як на основi синтезу бiльш
раннiх розробок i впровадження високоефективних швидкоперенала-
годжувальних систем групового виробництва i, з урахуванням досвiду
створення ГАВ, ефективно вирiшувати завдання органiзацiї, оператив-
ного планування i керування стосовно до гнучких автоматизованих i
автоматичних лiнiях i дiлянках, якi базуються на сучасних технiчних
засобах.

Постановка задачi
Якiсть оперативного керування ГВС має бути закладена ще на стадiї

проектування виробничої структури об’єктiв керування.
У розвитку технiки можна спостерiгати перiодичну змiну еволюцiй-

них i революцiйних перiодiв. Циклiчне оновлення технiки здiйснюється
у формi змiни машин. У машинобудуваннi, наприклад, все виразнiше
проявляються ознаки чергового стрибка в машинобудiвнiй технiцi i те-
хнологiї. Це виражається в збiльшеннi масовостi застосування обладна-
ння, яке оснащене мiкропроцесорами, верстатiв з числовим програмним
керуванням, верстатiв типу “оброблювальний центр” тощо. Поява про-
мислових роботiв, що забезпечують рiзке скорочення обсягу важкого i
монотонної працi, багатократне пiдвищення їх продуктивностi надало
можливiсть швидко розвинути роботи зi створення виробничих систем
(ВС) на базi “безлюдної” технологiї. На вiдмiну вiд iснуючих кiлька де-
сяткiв рокiв заводiв-автоматiв в масовому та великосерiйному виробни-
цтвах з’явилась можливiсть створювати автоматичнi ВС в серiйному, дрi-
бносерiйному i навiть, у одиничному виробництвах.

Наступна iнтеграцiя ВЧПК з роботами призвела до створення робото-
технiчних комплексiв (РТК) або верстатних модулiв. У свою чергу, об’єд-
нання РТК з транспортною системою, зi складським модулем i з керуван-
ням всiєї системи вiд комп’ютера в пiдсумку призвело до створення ГАВ.
Гнучкiсть таких виробництв виражається в можливостi переналагодже-
ння обладнання на виготовлення передбачених виробничим завданням
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виробiв або їх частин (заготовок, деталей, складальних одиниць) за допо-
могою вiдповiдного програмно-математичного забезпечення i комп’ютера.

Причини, якi спонукають розглядати у взаємозв’язку органiзацiю i
планування гнучкого виробництва, з одного боку, визначаються об’є-
ктивними вимогами, що продиктованi науково-технiчним прогресом, i, з
iншого, якi склалися становищем, вiдповiдно до якого при проектуваннi
ГВС завдання автоматизацiї досi вирiшуються без належного облiку та
проробки важливих питань концентрацiї та спецiалiзацiї виробництва,
сучасних методiв оптимiзацiї структур ГВС, оперативного обслуговуван-
ня та керування ГАВ.

Принциповi змiни ВС i ролi в нiй людини випливають iз самої су-
тностi НТП, який створює технiчнi умови для переходу вiд машинно-
фабричних структур на щабель автоматизацiї виробництва i широкого
впровадження автоматизованого виробництва. Саме з метою здiйснення
цього переходу виникає об’єктивна необхiднiсть у реорганiзацiї вiдста-
лих структур, якi традицiйно склалися на бiльшостi машинобудiвних
пiдприємствах серiйного, дрiбносерiйного та одиничного типiв виробни-
цтва, форм спецiалiзацiї i органiзацiї виробничих процесiв, якi прийшли
в певне протирiччя з високим рiвнем технiки.

Пiд впливом iстотних якiсних змiн технiчної бази виробництва. що
вiдбулися, (впровадження ВЧПК, ОЦ, РТК та iнших нових видiв обла-
днання, прогресивних технологiчних процесiв, засобiв механiзацiї та
автоматизацiї виробництва) пiдвищується складнiсть виробництва —
ускладнюються зовнiшнi i внутрiшнi зв’язки мiж елементами виробни-
чих систем, рух матерiальних потокiв, багаторазово збiльшуються обсяг
i потоки iнформацiї, що використовується у керуваннi виробництвом.

Але iснує ще одна сторона проблеми впорядкування складностi ВС,
яка часто залишається поза увагою розробникiв. Дана проблема полягає
в тому, що без змiни кiлькостi та якостi елементiв складнiсть виробни-
цтва зменшити не можна. Однак її можна впорядкувати i забезпечити
високу ефективнiсть виробництва за рахунок появи нових структурних
властивостей. У цьому i полягає основна задача органiзацiї виробництва.
На пiдтвердження сказаного можна навести приклад з розвитку мiкро-
електронiки. Остання у своєму становленнi пройшла шлях вiд простих
транзисторiв (кiлька елементiв i станiв) до великих iнтегральних схем
(тисячi елементiв i множин станiв) i, нарештi, до мiкропроцесорiв у ви-
глядi структурно єдиної i цiлої технiчної системи (десятки тисяч еле-
ментiв, величезна кiлькiсть станiв). Аналогiчно проявляються наслiдки
збiльшення технiчної складностi i в виробничих системах. Спочатку в
них використовувалися простi верстати, їх змiнили складнi ВЧПК, по-
тiм з’явилися РТК i, нарештi, гнучкi дiлянки та лiнiї.

Було б невiрно подавати справу так, що якщо в тiй або iншiй мiрi вирi-
шенi технiчнi проблеми складностi ГВС, то легко вирiшити i органiзацiй-
нi. Досвiд розвитку виробництва показує, що це далеко не так. Дослiдже-
ння показали, що виробничi системи, будучи вiдносно вiдокремленими
соцiально-економiчними пiдсистемами, на один-два порядки складнiше
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вiдомих систем у технiцi i природознавствi. Внаслiдок цiєї якiсної осо-
бливостi потрiбна велика строгiсть у їх описi, поясненнi механiзму фун-
кцiонування та вiдображення змiн при їх експлуатацiї. У зв’язку з вище-
викладеним, виникає необхiднiсть у залученнi наукового апарату для
проектування та органiзацiї ефективного функцiонування пiдроздiлiв
соцiально-економiчних систем.

З результатiв теоретичних дослiджень шляхiв пiдвищення ефектив-
ностi суспiльного виробництва випливає, що складний об’єкт повинен
мати настiльки ж складний суб’єкт керування. Звiдси для забезпече-
ння вiдповiдностi виробництва сучасним вимогам НТП для вирiшення
соцiально-економiчних завдань iнтенсифiкацiї i пiдвищення ефективно-
стi виробництва виникає необхiднiсть технiчного переозброєння системи
його керування — створення та впровадження багаторiвневих iнтегро-
ваних автоматизованих систем керування пiдроздiлами пiдприємства.

Створення АСУП якiсно змiнює багато елементiв виробництва i хара-
ктер їх взаємодiї. При цьому слiд зазначити, що створення АСУП на пiд-
приємствах, в першу чергу зачiпає, крiм технiчних, органiзацiйнi аспекти
побудови структури виробничої системи, а також впливає на функцiї i
органiзацiйну структуру самої управляючої системи.

З позицiй фундаментальних принципiв загальної теорiї систем, тео-
рiй органiзацiї та керування, аналiз сформованої практики розробки i
впровадження АСУП показує, що в будь-якiй виробничiй системi iснує
єднiсть керованої та керуючої пiдсистем. Практично вони завжди спiв-
вiдносяться таким чином, що недолiки однiєї з пiдсистем не дозволяють
сформувати iншу на бiльш високому якiсному рiвнi. Це означає, що роз-
робка i впровадження АСУП повиннi йти при одночасному i обов’язко-
вому вiдповiдному вдосконаленнi структури виробництва. Тiльки при
такому пiдходi впровадження АСУП дозволить позбутися неефективної
вiддачi, яка дискредитує її в багатьох випадках, пiдвищити науковий рi-
вень планування та керування виробництвом i ввести в дiю новi резерви.
Таким чином, необхiднiсть корiнного перетворення керування виробни-
цтвом явилася другою найважливiшою вимогою НТП до якiсної змiни
структур органiзацiї керованого об’єкта — цехiв i дiлянок основного ви-
робництва.

Виходячи з розглянутих особливостей впливу НТП на розвиток су-
спiльного виробництва, науково-практична робота в галузi вдосконален-
ня органiзацiї виробництва i керування концентрується навколо проблем
за наступними трьома напрямками:

1) пошук нових наукових принципiв, засобiв i методiв створення ме-
тодологiчної бази для розробки нових концепцiй з метою наукового по-
яснення механiзму функцiонування виробничих систем, прогнозування
результатiв їх дiяльностi та передбачення змiн органiзацiйних форм по-
будови трудових процесiв при еволюцiї виробничої системи;

2) розробка на єдинiй методологiчнiй основi з урахуванням останнiх
досягнень НТП досконалiших форм органiзацiї та керування виробничою
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дiяльнiстю шляхом науково обґрунтованого вирiшення задачi синтезу
при проектуваннi ВС i схем керування ними;

3) впровадження в практику пiдприємств найбiльш ефективних ви-
робничих систем i комплексiв.

Зазначенi напрямки розробки проблем вдосконалення органiзацiї та
керування в сферi промислового виробництва на основi досягнень НТП є
взаємопов’язаними, оскiльки їм властива спадкоємнiсть при переходi вiд
абстрактних побудов до конкретної реалiзацiї науково-практичного по-
шуку, що можливо лише на теоретично обґрунтованiй методичнiй основi.

Вiдносно проблеми складностi ВС доводиться констатувати, що при
традицiйному пiдходi до органiзацiї систем в даний час не вдається нi
пояснити, нi подолати дедалi зростаючу (у тому числi i технiчну) скла-
днiсть виробничих систем, впорядкувати їх органiзацiю, планування i
керування. Таким чином, очевидно, що в сучасних умовах для полiпше-
ння форм i методiв органiзацiї виробництва необхiдний послiдовний i
глибокий розвиток теорiї. Такi цiлi ставить перед собою теорiя органiзацiї
(ТО).

Методологiчна основа теорiї органiзацiї
Методологiчною основою ТО є: системний пiдхiд, загальна теорiя си-

стем i кiбернетика. Необхiдно вiдзначити, що ТО створюється в рамках
основоположних принципiв системного пiдходу.

Що стосується iсторiї розвитку науково-прикладних робiт в областi
системного пiдходу, що визначають його категорiї i принципи, то дослi-
дження в цьому напрямку вперше були виконанi росiйським ученим
О.О. Богдановим (Богданов — це псевдонiм, справжнє прiзвище вченого
— Малiновський) в 1912–1928 роках i викладенi ним у працi “Загальна
органiзацiйна наука (тектологiя)”. Значно пiзнiше — у 1968 роцi — ав-
стрiйський бiолог Людвiг фон Берталанфi сформулював результати своїх
дослiджень у роботi “Загальна теорiя систем”. Великий резонанс викли-
кали працi таких зарубiжних вчених, як Месарович, Акофф, Оптнер i
багатьох iнших. Також великий внесок в теорiю i практику системних
дослiджень внесли радянськi вченi Бусленко, Сетров, Блауберг, Юдiн,
Марчук, Афанасьєв, Глушков, Моiсєєв i багато iнших.

Системний пiдхiд є методологiєю аналiзу i синтезу об’єктiв природи,
науки i технiки, органiзацiйних i виробничих комплексiв i суспiльства в
цiлому як систем. Системний пiдхiд тiсно пов’язаний iз загальною теорiєю
систем. Вiн запозичує у неї поняття категорiї системи, визначальнi озна-
ки складних i великих систем i ряд iнших положень, проте залишається
самостiйною областю наукових знань.

Згiдно концепцiям, якi висуваються в ТО, поняття органiзацiї вiдобра-
жує структуру i властивостi реальних об’єктiв.

Загальнонаукове поняття системи вiдображує iдеальнi уявлення на-
шої свiдомостi про можливi образи об’єктiв i їх конкретної органiзацiї.
Подаючи майбутнiй об’єкт як систему зi заданими цiлями та бажани-
ми властивостями, ми формуємо його можливi схеми, плани i структуру.
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У зв’язку з цим система є науковим iнструментом дослiдження об’єктiв,
процесiв та керування ними.

Що стосується безпосередньо визначення поняття “система”, то цих
понять iснує досить багато. Так, ймовiрно, їх найбiльш повний перелiк,
що складається з 35 найменувань, наведений у [1].

У загальному виглядi пiд системою розумiється сукупнiсть або комбi-
нацiя взаємопов’язаних елементiв або частин, що утворюють комплексне
єдине цiле i у певному порядку взаємодiють для досягнення заданої цiлi.

Мiж елементами (частинами) у системi встановлюються певнi вiдно-
шення, що володiють тими або iншими властивостями. Цi вiдносини i
властивостi, що характеризують взаємозв’язок, впорядкованiсть i взає-
модiю цих елементiв, є конкретним проявом головного принципу систем-
ного пiдходу — цiлiсностi системи. Цим принципом системний пiдхiд ре-
алiзує основнi вимоги дiалектики про розгляд як матерiальних об’єктiв,
так i вiдображають процеси мислення у взаємозв’язку, єдностi i динамi-
чнiй взаємодiї.

Окрiм принципу цiлiсностi ТО запозичує i ряд принципiв з кiбернети-
ки, зокрема принципи необхiдної рiзноманiтностi, емерджентностi, зов-
нiшнього доповнення, зворотного зв’язку i вибору рiшень (рис. 1).

Перший i фундаментальний принцип кiбернетики — закон необхiдної
рiзноманiтностi формулюється наступним чином: найбiльш ефективною
системою є така система, у якої число рiзноманiтних елементiв (компо-
нентiв) та їх станiв обмежена як по максимуму, так i по мiнiмуму. Звiдси
випливає, що система, що проектується, або функцiонуюча система (i її
пiдсистема) має бути обмежена науковими уявленнями про їх органiза-
цiйну доцiльнiсть. Саме iз закону необхiдної рiзноманiтностi випливає
положення, згiдно якому для пiдвищення впорядкованостi складна i ве-
лика система повинна складатися з достатньої i необхiдної кiлькостi еле-
ментiв або пiдсистем, якi забезпечують задачу закiнчених частин цiлого
— кiнцевого цiльового результату. Перша частина формулювання цього
закону, дана Вiльямом Россом Ешбi, говорить: “Рiзноманiтнiсть складної
системи вимагає керування, яке саме володiє деякою рiзноманiтнiстю”. I
далi друга частина формулювання: “Рiзноманiтнiсть в D (керований об’-
єкт) вимагає не меншої рiзноманiтностi i у R (керуючий суб’єкт або регуля-
тор)”. Це означає, що розрив в методах i часi проектування технологiчної
та виробничої структури об’єкта керування, з одного боку, i органiзацiй-
ної структури суб’єкта керування, з iншого, недопустимий.

Неважко бачити, що перший принцип кiбернетики, по сутi, висловлює
найважливiшу вимогу про розгляд об’єкта i суб’єкта системи як єдиного
цiлого у взаємозв’язку i взаємодiї їх елементiв.

Велике значення для оптимiзацiї систем органiзацiї, планування та
керування при системному пiдходi також має зазначений вище другий
принцип Вiльяма Росса Ешбi.

Принцип емерджентностi висловлює наступну важливу властивiсть
системи: чим бiльше система i чим бiльшi розходження в розмiрах мiж
частиною i цiлим, тим вища ймовiрнiсть того, що властивостi цiлого мо-
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Рис. 1 – Принципи кiбернетики в теорiї органiзацiї

жуть сильно вiдрiзнятися вiд властивостей частин. Зазначенi вiдмiнно-
стi виникають в результатi того або iншого об’єднання в структурi си-
стеми певного числа однорiдних або рiзнорiдних частин (елементiв). Iз
властивостi емерджентностi випливає висновок, що цiле не дорiвнює су-
мi частин. У бiльш вузькому сенсi це означає, що не тiльки система може
володiти властивостями, якi не властивi пiдсистемам, але i пiдсистема
може володiти властивостями, якi не властивi системi в цiлому. Емер-
джентнiсть вказує i на об’єктивну суперечливiсть систем: у виробничих
системах мiж пiдсистемами немає жодної пари критерiїв, якi при скiль-
ки завгодно високому рiвнi їх органiзацiї не мали б мiнiмального ку-
та неузгодженостi. Отже, розглянутий принцип пiдкреслює можливiсть
розбiжностi локальних цiлей та критерiїв окремих частин з глобальною
цiллю i критерiями системи. Звiдси випливає, що для досягнення гло-
бальних результатiв необхiдно приймати рiшення i вести розробки з удо-
сконалення систем не тiльки на основi даних аналiзу, але i їх синтезу.
Використання в органiзацiї та плануваннi виробництва принципiв ТО
не гарантує побудови системи без недолiкiв, проте, забезпечує створення
високоефективних виробничих пiдроздiлiв з мiнiмально допустимими
втратами.
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Найважливiший принцип, що визначає якiсть функцiонування керу-
ючої частини системи, – принцип зовнiшнього доповнення – формулює-
ться наступним чином: жоден план не в змозi передбачити всiх можли-
вих вiдхилень, що виникають у процесi його реалiзацiї, тому для лока-
лiзацiї збурень у виробничiй системi обов’язкова наявнiсть необхiдних i
достатнiх резервiв, тому що тiльки надлишкова система є надiйною, а
значить, i ефективною.

По сутi, даний принцип орiєнтований на облiк необхiдностi та випад-
ковостi. Звiдси випливає: якщо ми маємо ефективну ВС, то вона обо-
в’язково володiє достатнiм i необхiдним рiвнем резервiв. Iнша справа,
чи знаходяться вони в “прихованiй” або “вiдкритiй” формi. Важливо, що
при проектуваннi та органiзацiї функцiонування ГВС необхiднi їй опера-
тивнi резерви необхiдно пiдтримувати в межах нормативних величин,
якi забезпечують результати роботи гнучких дiлянок в заданiй областi
ефективностi.

Четвертий принцип кiбернетики зведений у ранг фундаментального
закону зворотного зв’язку. Без наявностi ланцюга зворотного зв’язку мiж
взаємопов’язаними та взаємодiючими елементами, частинами або систе-
мами немає основи для органiзацiї ефективностi керування згiдно з на-
уковими принципами. Виробничi та органiзацiйнi системи, як вiдомо, є
вiдкритими, i їх замкнутiсть забезпечується тiльки через контур прямого
i зворотного зв’язку. Разом з тим, при створеннi системи i її окремих ча-
стин повинна максимально забезпечуватися технологiчна замкнутiсть
їх структури пiдбором вiдповiдного складу елементiв. Даний принцип
побудований на врахуваннi вимог закону єдностi i боротьби протилежно-
стей.

Згiдно з п’ятим принципом кiбернетики — закону вибору рiшення,
в усiх випадках рiшення необхiдно приймати на основi альтернатив-
ного вибору. Там, де ухвалення рiшення будується на одному варiантi,
керування буде суб’єктивним. Якщо при багаторазових спробах розро-
бити новi плани ми отримуємо єдиний результат, то такий план i є
оптимальним. Звiдси зрозумiло, що побудова, наприклад, пiдсистеми
оперативно-виробничого планування повинна ґрунтуватися на багато-
варiантностi розрахункiв календарних планiв виробництва. Очевидно,
що даний принцип реалiзує взаємопов’язанiсть i обумовленiсть кiлькi-
сних i якiсних змiн.

Необхiдно пiдкреслити, що розглянутi принципи кiбернетики послi-
довно пов’язанi жорсткої логiкою i утворюють “замкнутий контур”.

З позицiй системних концепцiй об’єкт, що розглядається нами, — пiд-
приємство — як соцiальна, економiко-виробнича, людино-машинна си-
стема вiдноситься до роздiлу великих i складних систем нижнього рiвня,
що входять до складу бiльш широкої системи вищого рiвня — суспiль-
ства.

Виходячи з наведеної вище сутностi поняття системи при її вивченнi
або формуваннi (вiдповiдно до заданої цiлi) на основi системного пiдходу
видiляються триєдинi частини: функцiональна, елементна та органiза-

ISSN 1560-8956 139



“АСАУ” – 19(39) 2011

цiйна. Цi складовi частини (пiдсистеми) цiлого (системи) обумовленi цi-
лiснiстю трьох сторiн (аспектiв) системи, а саме: взаємозв’язку, єдностi та
взаємодiї.

Функцiональний аспект встановлює коло функцiй, якi повиннi ви-
конувати система i її вiдповiднi вiдокремленi пiдсистеми. Функцiональ-
нi пiдсистеми, що складаються iз сукупностi взаємопов’язаних функцiй
з однаковою цiльовою спрямованiстю, визначають склад розв’язуваних
ними завдань i, в пiдсумку, формулюють логiку функцiонування систе-
ми.

Елементний аспект передбачає дослiдження i побудову об’єкта як си-
стеми та встановлення його елементного (компонентного) складу. Його ви-
вчення необхiдно для обґрунтованого аналiзу та забезпечення на основi
синтезу цiлiсностi системи при її проектуваннi (побудовi).

Органiзацiйний аспект встановлює структуру системи, ясну i точну
цiль для її кожної структурної частини i реалiзує завдання, якi визначенi
функцiональним призначенням.

Наявнiсть структури (органiзацiї), яка об’єднує елементи в єдине цi-
лiсне утворення i визначає правила i спрямованiсть взаємодiї елементiв
об’єкта, є необхiдною умовою iснування системи.

Забезпечення при створеннi або удосконаленнi систем взаємозв’язку i
єдностi зазначених її трьох структурних частин дозволяє впорядкувати
органiзацiю системи i керування нею, досягти цiлiсностi частин та на-
буття ними якiсно нових властивостей. Для технiчного вирiшення цих
завдань можна застосовувати методи декомпозицiї, агрегування, створе-
ння незалежної (блокової) структури тощо.

На додаток до трьох розглянутих аспектiв в лiтературi також вказанi
наступнi аспекти системного пiдходу [2–8]:

1) iнтегративний — вивчає основнi фактори, що обумовлюють форму-
вання системи та її функцiонування;

2) комунiкацiйний — вивчає зовнiшнi зв’язки системи та фактори, що
здiйснюють на цю систему вплив, який виводить її iз рiвноваги;

3) iсторичний — враховує ретроспективи i перспективи розвитку си-
стеми.

У рядi робiт наведенi приклади можливого видiлення i таких аспе-
ктiв, як структура (склад частин), поведiнка (змiна стану), альтернатив-
ний вибiр прийняття рiшень (поведiнки) i розвитку об’єкта.

Але, як пiдкреслив академiк В.Г. Афанасьєв [2, 3], незалежно вiд обра-
ного варiанту членування системного пiдходу, до сукупностi одержува-
них аспектiв важливо пiдходити як до системи. В iншому випадку, на-
приклад, при абсолютизацiї ролi одного з них, можуть порушуватися
цiлiснiсть i єднiсть методологiчної основи самого системного пiдходу.

На основi використання сукупностi розглянутих принципiв та аспе-
ктiв системного пiдходу реалiзуються двi його важливi функцiї:

1) методологiчний аналiз знання про явище, предмет, об’єкт дослiдже-
ння або розробку;
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2) постановка проблем, пов’язаних з отриманням нових наукових
знань, розробкою нових методiв i рiшень прикладних завдань технiки,
технологiї та органiзацiї систем.

З практики органiзацiї виробництва ТО запозичує принцип центра-
лiзацiї i децентралiзацiї. Даний принцип орiєнтує областi ефективного
функцiонування систем залежно вiд ступеня спецiалiзацiї i замкнуто-
стi її пiдсистем. При цьому якщо централiзацiя зменшує рiзноманiтнiсть
у системi, то децентралiзацiя її збiльшує. У цiлому нi централiзацiя, нi
децентралiзацiя не мають переваг один перед одним, а в своїх крайнiх
формах прояву призводять до того, що виробничi системи стають просто
неефективними. Однак, залежно вiд змiсту розв’язуваної задачi з ме-
тою пiдвищення ефективностi функцiонування систем, рекомендується
пiдвищувати ступiнь їх централiзацiї або децентралiзацiї. Наприклад,
на етапi докорiнної перебудови виробничої структури пiдроздiлiв можна
централiзувати технологiчну службу для проведення єдиної технiчної
полiтики. На етапi нормального функцiонування виробництва техно-
логiчнi служби слiд децентралiзувати, прив’язавши їх до вiдповiдних
цiльових пiдроздiлiв.

У зв’язку з цим ТО дозволяє встановити, що зниження ефективно-
стi функцiонування систем спостерiгається завжди, коли вiдсутня вiд-
повiднiсть мiж зазначеними вище потрiйним частинами будь-якої си-
стеми. Звiдси випливає принцип вiдповiдностi, згiдно з яким найбiльш
ефективною системою є така, у якої знайдено i пiдтримується потрiбне
спiввiдношення мiж заданими цiльовими функцiями, цiлiснiстю елемен-
тного складу та вiдповiдними органiзацiйними формами побудови керу-
ючої i керованої частин. Це означає, що якiсть виробничої системи та її
вдосконалення — це завжди визначення оптимальної вiдповiдностi мiж
вищезгаданими складовими систем.

Тепер, ґрунтуючись на розглянутих вище визначних поняттях i си-
стемних принципах, можна сформулювати робочi концепцiї та моделi
теорiї органiзацiї.

Створювана система (пiдсистема) має задовольняти трьом принципо-
вим компонентам:

1) чiткiй цiлi функцiонування, що представляє собою матерiально пев-
ну кiнцеву частину цiлого;

2) цiлiсностi складу елементiв, що забезпечує досягнення заданої цiлi;
3) плану функцiонування, що встановлює порядок взаємодiї елементiв

для виконання функцiй з досягнення заданої цiлi.
Найважливiшою проблемою в побудовi систем, процесiв та їх моде-

лей є правильне визначення (завдання) цiлi та критерiїв ефективностi
її досягнення. Цiль необхiдно визначати на основi аналiзу ситуацiї, що
склалася в дослiджуваному об’єктi та тенденцiй її можливого розвитку.
Формулювання цiлi дається вiдповiдно до тiєї тенденцiї розвитку об’є-
кта, яка видається найбiльш корисною (ефективною). Незважаючи на
вихiдну невизначенiсть, цiль повинна бути конкретною i однозначною.
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У повнiй вiдповiдностi iз завданням цiлi вирiшується задача вибору
критерiю її ефективностi у виглядi порогових значень одного або декiль-
кох показникiв допустимої областi реалiзацiї цiлi. Обов’язковою умовою
правильностi рiшення даної задачi є адекватнiсть критерiю i цiлi за змi-
стом i рiвнем спiльностi.

Цiль взаємопов’язана зi складом частин системи (об’єкта). У разi не-
вивченого або нового об’єкта дослiдження (проектування) пiд цiль, що
ставиться, формуються склади функцiональних, елементних i органiза-
цiйних частин (пiдсистем).

У реальнiй системи або її моделi крiм цiлiсностi має задовольнятися
принцип замкнутостi в контурi прямого i зворотного зв’язку. Така замкне-
нiсть повинна забезпечуватися не тiльки по функцiональному циклу
первинного (речовинного) потоку дiяльностi системи, але i в iнформацiй-
ному потоцi через блок зворотного зв’язку для вироблення корегуючих
впливiв на змiну станiв зовнiшнього i внутрiшнього середовища.

Для наочностi виявлення структурних особливостей системної органi-
зацiї в порiвняннi з традицiйним пiдходом доречно навести їх двi прин-
циповi вiдмiнностi.

По-перше, при традицiйному пiдходi до органiзацiї виробничих об’є-
ктiв (наприклад, цехiв) увагу зосереджено на видiленнi окремих частин
(дiлянок) i на елементах їхньої структури. При цьому вирiшуються лише
питання розчленування загального складу робiт, що заданi цеху, на окре-
мi функцiонально вiдокремленi робочi операцiї над предметами працi,
що виконуються на вiдповiдних технологiчних дiлянках. Даний пiдхiд
не торкається питань взаємозв’язкiв та iнтеграцiї рiзних видiв робочих
операцiй в єдине цiле. Судження i рекомендацiї вiдносно структури об’є-
кта (цiлi) спираються лише на данi аналiзу, що, по сутi, означає ремонт i
модернiзацiю в межах старої якостi об’єкта. При використаннi ж в органi-
зацiї виробництва на пiдприємствах системного пiдходу пiдкреслюються
взаємообумовленiсть i важливiсть як iнтеграцiї всiх видiв робiт для до-
сягнення спiльної цiлi, так i забезпечення ефективного функцiонування
пiдсистем (дiлянок) i системи (цеху) в цiлому. Тим самим, судження про
рекомендацiї та структуру об’єкта базуються на даних аналiзу та синтезу
частин як iнтегрованого цiлого об’єкта з новими якiсними властивостя-
ми.

По-друге, в традицiйнiй теорiї головна увага придiляється функцiо-
нальнiй (технологiчнiй) спецiалiзацiї та iєрархiчнiй пiрамiдi робiт i зав-
дань iз видiленням у нiй лише вертикальних зв’язкiв. У сучаснiй теорiї
органiзацiї, навпаки, вся система розглядається як сукупнiсть її пiдси-
стем i рiзних елементiв, якi взаємодiють i пов’язанi мiж собою. Саме для
цього в нiй будують частини (дiлянки) на основi цiльової спецiалiзацiї,
враховуючи не тiльки вертикальнi, а й горизонтальнi i пересiчнi зв’язки.

Органiчний облiк у структурi побудови частин i пiдсистем належної
рiзноманiтностi горизонтальних зв’язкiв забезпечує: взаємозчеплення їх
елементiв та спрощення вирiшення проблем, зумовлених функцiональ-
ним подiлом i узгодженням працi; дотримання принципу цiлiсностi та
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видачу кожним створюваним пiдроздiлом (частинами, пiдсистемами)
основної системи закiнчених частин заданого їй цiльового об’єкту, тоб-
то, точно орiєнтує їх на кiнцевi результати.

На основi розглянутого вище, можна сформулювати вимоги теорiї ор-
ганiзацiї стосовно до вирiшення завдань вдосконалення органiзацiї пла-
нування систем i пiдсистем об’єкту, що вивчається, та керування ними:

1) велику i складну систему для впорядкування її складностi слiд
розбивати на частини;

2) при цьому необхiдно пам’ятати, що чим бiльше вiдмiнностi стру-
ктури й розмiру частин системи вiд загального цiлого, тобто, вiд самої
системи, тим бiльша вiрогiднiсть вiдмiнностi цiлей та критерiїв частин i
цiлого;

3) щоб уникнути цього необхiдно, щоб частина системи, яка видiляє-
ться (створювана), представляла собою структурно єдине цiле i видавала
закiнченi частини (компоненти) цiлого (вироби);

4) для цього по кожнiй частинi системи встановлюють її цiльовi фун-
кцiї, визначають необхiдний склад елементiв i органiзацiйну побудову;

5) у результатi зазначеної побудови досягається вiдповiднiсть цiлей
структур планiв (моделей) просторової i тимчасової побудови процесу, що
виконується кожною частиною системи;

6) одночасно забезпечуються замкненiсть (цiлiснiсть) частини i набуття
нею властивостей самоорганiзацiї i саморегулювання;

7) у результатi пiдвищується ефективнiсть дiяльностi як частин, так
i системи в цiлому.

Реалiзацiя системного пiдходу в органiзацiї виробничих систем i пiд-
роздiлiв забезпечує ряд iстотних органiзацiйних переваг:

1) найбiльш чiткий розподiл прав планово-управлiнського персоналу
та вiдповiдальнiсть трудових колективiв i керiвникiв за виконання пев-
них частин загальної цiлi i вiдповiдних їм завдань;

2) полегшення процесу планування, зникнення багатьох проблем, об-
умовлених нерацiональною побудовою взаємин мiж рiзними пiдроздiла-
ми системи;

3) пiдвищення об’єктивностi оцiнки роботи кожної окремої частини
системи, а звiдси, i точнiсть загальних звiтних даних;

4) бiльш легке подолання психологiчного бар’єру при необхiдностi но-
вовведення.

Висновки
Одне з головних економiчних переваг реалiзацiї системних концепцiй

в органiзацiї виробництва полягає в бiльш ефективному використаннi
трудових i машинних ресурсiв, видiлених основнiй системi в цiлому, в
iстотному зменшеннi кiлькостi потокiв матерiалiв, напiвфабрикатiв та
iнформацiї, якi знаходяться в обробцi.

Варто зазначити, що системнi концепцiї реалiзуються iз залученням
великого арсеналу економiко-математичних методiв i рiзних методiв мо-
делювання.
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У розробцi нових теорiй i методiв вирiшення прикладних завдань вдо-
сконалення органiзацiї, планування i керування не можна обiйтися без
критичного аналiзу i практики. В iншому випадку важко теоретично
обґрунтувати i виробити дiловi рекомендацiї. У зв’язку з цим ТО, при-
родно, бере на озброєння всi методи i форми органiзацiї виробництва i
керування, якi виправдали себе, а також багатий досвiд роботи передо-
вих пiдприємств та об’єднань.

Знання та поглиблення логiки моделей ТО та її основоположних прин-
ципiв у поєднаннi з оволодiнням арсеналом iнструментальних методiв
дозволять фахiвцям в динамiчних умовах сучасного виробництва зна-
ходити оптимальнi рiшення щодо вдосконалення об’єктiв самих рiзних
цiльового рiвнiв функцiонального та органiзацiйного призначення.
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